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Summary. In this article, we aim to analyze the characteristics of the victim of offenses
provided for in Article 303 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. The content of the
paper analyzes the issues encountered in the legal and criminal classification of the offenses lis-
ted in relation to the victim's status. As a result of the analysis conducted, it is concluded that the
victim of the offenses under Article 303 of the Criminal Code of the Republic of Moldova can be a
judge within a national or international court (paragraph (1) of Article 303 of the Criminal Code
of the Republic of Moldova), as well as a prosecutor, criminal investigator, or the stuff of interna-
tional courts (paragraph (2) of Article 303 of the Criminal Code of the Republic of Moldova).
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INTRODUCERE

Legea penala a Republicii Moldova nu defineste conceptul de ,,victima”. Astfel ca
in plan normativ, notiunea de ,,victima” este definita la alin. (1) art. 58 din Codul de pro-
cedurd penald, potrivit caruia, ,,se considerd victima orice persoand fizica sau juridicd
careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale” [1].

Definitia mentionata are relevantd procesual-penald si nu trebuie confundatd cu
notiunea juridico-penald de victima. In teoria dreptului penal victima infractiunii re-
prezintd persoana ale carei drepturi sau interese legitime sunt incalcate prin savarsirea
infractiunii [2, p. 12].

Referindu-ne la infractiunile reunite sub denumirea marginald de ,,Amestecul in
infaptuirea justitiei si In urmarirea penala”, urmeaza a fi mentionat ca printre subiectele
relatiilor sociale aparate de art. 303 CP RM se numara victima infractiunilor prevazute
de acest articol, avand o anumita calitate speciala.
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Deci, victima infractiunii este unul dintre semnele constitutive ale infractiunii, fa-
cand parte din sistemul obiectului infractiunii. lar, pentru a stabili corect cercul victime-
lor infractiunilor prevazute la art. 303 CP RM urmeaza mai intai sa clarificdm care sunt
relatiile sociale protejate prin aceastd norma.

Intr-un studiu recent am stabilit ¢ obiectul juridic special al infractiunilor previazu-
te la art. 303 CP RM este reprezentat de relatiile sociale referitoare la activitatea instantei
judecatoresti ca unic promotor al actului de justitie, precum si la efectuarea urmaririi
penale de citre organele de stat imputernicite de lege sau la activitatea personalului
instantelor internationale [3, p. 110].

Intr-o alta lucrare stiintifica am aderat la opiniile doctrinare care promoveazi ideea
ca in plan secundar, infractiunile analizate pot aduce atingere relatiilor sociale cu privire
la integritatea corporala, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei [4, p. 15].

Reiesind din considerentele relatate supra, observam ca in contextul infractiunilor
de amestec in Infaptuirea justitiei si in urmadrirea penala, victima poate avea calitatea
speciala de judecator, procuror, ofiter de urmarire penald sau membru al personalului
instantelor de judecata internationale. La randul sau, statul nu poate aparea ca victima in
cazul niciunei infractiuni, evident, cu exceptia dreptului penal international unde un stat
poate evolua ca victima a infractiunii.

MATERIALE SI METODE

Pentru realizarea acestei lucrari s-a recurs la recombinarea mai multor metode de
cercetare specifice teoriei si doctrinei juridice. Astfel, a fost utilizata metoda logica,
constand in folosirea rationamentelor logice pentru sintetizarea opiniilor doctrinare ale
diferitor autori. A fost aplicatd metoda analizei comparative, prin intermediul careia a
fost cercetata legislatia nationala si a altor state. Printre metodele de cercetare folosite
se numara si metodele particulare, documentarea si studii de caz. Materialele utilizate
in vederea realizarii studiului le constituie publicatiile stiintifice din domeniu, precum si
legislatia relevanta. De asemenea, investigatia efectuatd s-a bazat pe studierea practicii
judiciare.

DISCUTII SI REZULTATE

Plecand de la general spre particular, in contextul victimei infractiunii prevazuta
la alin. (1) art. 303 CP RM vom mentiona ca doar judecdtorul instantelor de judecata
nationale sau internationale poate avea calitatea de victima. Legislatia in vigoare nu pre-
vede alte categorii de reprezentanti ai sistemului judiciar ce ar fi competenti in judecarea
cauzelor.

Conform alin. (1) art. 115 din Constitutie, ,,justitia se infaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii” [5].

In acord cu prevederile alin. (1) art. 30 din Codul de procedura penala, , judecarea
cauzelor penale se infaptuieste de cdtre instanta in complet format din 3 judecatori sau
de catre un singur judecator”.
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Alineatul (3) al art. 29 din Codul de procedura penala, prescrie ca ,,in cadrul instan-
tei judecatoresti, ca organ judecdtoresc cu atributii proprii in desfasurarea procesului
penal, in faza de urmarire penald functioneazd judecatori de instructie” [1].

Potrivit art. 21 din Codul de procedura civila, ,,cauzele civile se judeca in prima in-
stangad de un singur judecdtor sau de un complet din trei judecatori ai aceleiagi instante.
In cazul in care prezentul cod oferd judecdtorului dreptul de a examina cauzele civile
si de a intocmi unele acte de procedurd unipersonal, judecatorul opereaza in numele
instantei de judecatd. In instantele de apel i de recurs, cauzele civile se judecd colegial,
in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi” [6].

In conformitate cu art. 192 din Codul administrativ, Lwpentru examinarea actiuni-
lor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie complete de judecatori.
In judecdtorii actiunile in contencios administrativ se examineazd de judecdtori spe-
cializati” [7].

Conform alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, ,,judecdtorul este persoana investitd constitugional cu atributii de infaptu-
ire a justitiei, pe care le executd in baza legii” [8].

Din textul dispozitiilor enuntate, conchidem ca in calitate de victima a infractiunii
prevazuta la alin. (1) art. 303 CP RM poate aparea judecatorul din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatorii.

Tocmai aceastd solutie de calificare este recunoscutd si in practica judiciard
nationald. In urmatoarea speta, lipsa calititii speciale a victimei a servit ca motiv pentru
pronuntarea unei sentinte de achitare. Astfel, V.S. si G.L. au fost achitati de Invinuirea
in comiterea infractiunii prevazuta la alin. (3) art. 303 CP RM. lar, pentru a hotéari astfel,
instanta de judecata a retinut ca ,,pentru incadrarea faptei in limitele acestui articol este
necesar ca victima sda aiba statut de judecadtor, deoarece doar judecatorul poate fi victi-
md a acestei infractiuni. In timp ce la caz, parte vatamatd este un definut. Respectiv, nu
se regdseste in spetd nici latura obiectiva a infractiunii incriminate, deoarece aceasta se
exprimd numai prin exercitarea influentarii asupra judecatorului si nu asupra partilor
vatamate sau martorilor” [9].

In acelasi registru, impartasim ideea ca in calitate de victima a infractiunii preva-
zuta la alin. (1) art. 303 CP RM poate fi si judecatorul de instructie. Nu suntem de acord
cu pozitia expusa in literatura de specialitate privind faptul ca judecatorul de instructie
nu ar cadea sub protectia prevederilor alin. (1) art. 303 CP RM, pe motiv ca acesta nu
participa la judecarea cauzelor, or, in opinia noastrd o asemenea interpetare ar reflecta
trunchiat intentiile legislatorului.

Aprecierea datd in nici un mod nu poate fi catalogata ca fiind o interpretare extensi-
va, contrara principiului legalitatii, chiar daca in norma de drept cuprinsa la alin. (1) art.
303 CP RM legislatorul a operat cu notiunea de ,,judecarea cauzei”. Notiunea de ,,jude-
carea cauzei” utlizatd de legislator urmeaza a fi interpretata lato sensu, avandu-se in ve-
dere, inclusiv examinarea chestiunilor ce tin de competenta judecatorului de instructie.
lar, faptul ca norma cuprinsa la alin. (1) art. 303 CP RM nu indica expres la examinarea
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cauzelor ce tin de competenta judecatorului de instructie, nu exclude aprecierea faptului
ca notiunea de ,,judecarea cauzei” inglobeaza si examinarea unor astfel de cauze, atribu-
ite exlusiv in competenta judecatorului de instructie.

Nu poate avea calitatea de victima judecatorul Curtii Constitutionale, deoarece le-
gislatorul a operat in cadrul prevederilor alin. (1) art. 303 CP RM cu sintagma ,,judecarea
cauzelor de catre instantele de judecata”, iar, la randul sau, Curtea Constitutionald nu
este cuprinsd n sistemul instantelor de judecata si nu are atributii de judecatd. Curtea
Constitutionald reprezinta unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova, autonoma si independenta fata de puterea judecatoreasca, in competentele ca-
reia nu tine infaptuirea justitiei.

Raspunzand la intrebarea daca ,,arbitru la solutionarea prin arbitraj a litigiilor poate
fi victima a infractiunii prevazuta la alin. (1) art. 303 CP RM?”, urmeaza a fi scoase in
evidenta prevederile art. 2 din Legea nr. 23 din 22 februarie 2008 cu privire la arbitraj,
potrivit carora, ,,arbitrajul reprezinta o cale alternativa de solutionare a litigiilor atat
de catre arbitri numiti pentru fiecare caz aparte (arbitraj ad-hoc), cdt si de institutii
permanente de arbitraj,; arbitru este persoana fizica aleasa de parti sau numita in modul
stabilit de parti pentru solutionarea prin arbitraj a litigiului”.

Alineatul (2) art. 6 din aceeasi Lege, stipuleaza ca ,,arbitrajul poate fi instituti-
onalizat ca organ permanent pe langa camere de comert, burse, uniuni, asociatii sau
alte organizatii, unde functioneaza in baza unor regulamente adoptate de acestea,
faptul institutionalizarii urmdnd sa fie comunicat Curtii Supreme de Justitie. Nu pot fi
create arbitraje pe langa autoritatile administratiei publice centrale si locale” [10].

Asadar, dat fiind faptul ca arbitrajul constituie o metoda nestatald de transare a
litigiilor, astfel ncat institutiile de arbitraj nu pot fi asimilate instantelor judecatoresti.
Iar, la randul lor, arbitrii sunt alesi sau numiti de parti pentru solutionarea prin arbitraj
a litigiului, este cert faptul ca in sensul prevederilor alin. (1) art. 303 CP RM, calitatea
speciald de victima nu poate fi detinuta de ,,arbitru”.

Sustinem pe deplin opinia cercetatorilor S. Brinza si V. Stati, conform careia vic-
tima a infractiunii analizate poate fi nu doar judecatorul din cadrul unei instante de ju-
decatd nationale, dar si judecatorul din cadrul unei instante de judecata internationale
(e.g. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Penala Internationala, Curtea
Internationald de Justitie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, etc.) [11, p. 728].

In privinta victimei infractiunii previzuta la alin. (2) art. 303 CP RM comporti
interes dispozitiile alin. (1) art. 253 din Codul de procedura penald, conform carora, ,,ur-
madrirea penald se efectueaza de catre procuror §i de cdtre organele constituite conform
legii in cadrul: 1) Ministerului Afacerilor Interne; 2) Serviciului Vamal; 3) Centrului
National Anticoruptie,; 4) Serviciului Fiscal de Stat”.

Alineatul 2 din acelasi articol, prevede ca ,,organele de urmarire penald sunt orga-
nizate in structuri centrale si structuri teritoriale si sunt reprezentate de ofiteri de urma-
rire penald anume desemnati in cadrul institutiilor mengionate in alin. (1) si subordonati
organizational conducatorului institutiei respective” [1].
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Conform art. 2 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
Lwprocurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceastd
functie in modul prevazut de prezenta lege” [12].

In acord cu prevederile alin. (1) art. 51 din Codul de proceduri penala, ,,procurorul
este persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau, dupd caz, conduce in nu-
mele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instantd, exercitd sau, dupd caz,
conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod” [1].

Potrivit alin. (1) art. 1 din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala ,,ofi-
terul de urmarire penald este persoana care, in numele statului §i in limitele competentei
sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in cauze penale §i exercita alte activitagi
prevazute expres de lege” [13].

In Nota informativa la proiectul care a stat la baza adoptirii Legii nr. 64 din 4
aprilie 2013, prin care s-a introdus la alineatul (1), dupa cuvintele ,,instantele de judeca-
ta”, cuvintele ,,nationale sau internationale”, precum si la alineatul (2), dupa cuvintele
»organelor de urmarire penald”, cuvintele ,,sau a personalului instantelor de judecata
internationale” se mentioneaza ca: ,,Modificarile propuse la art. 303, 312 i 314 CP RM
reprezintd nu altceva decdt transpunerea prevederilor alin. 1 art. 70 al Statutului CPI.
Scopul acestor modificari este de a asigura exercitarea de catre Republica Moldova a
propriei competente asupra infractiunilor savdrsite de cetatenii sai, evitand astfel pre-
darea lor catre CPI” [14].

Analizand prevederile citate supra, conchidem ca poate avea calitatea de victima
in sensul alin. (2) art. 303 CP RM, procurorul, ofiterul de urmarire penald sau membrul
personalului instantelor de judecata internationale.

In acest context, consideram ca termenul ,personalul instantelor de judecata inter-
nationale” utilizat in cadrul alin. (2) art. 303 CP RM creeaza pentru practicieni o incer-
titudine juridicd. Or, 1n opinia noastra termenul de ,,personal” folosit in acest context
urmeaza a se limita la persoanele cu functii judiciare in cadrul unei instante internationa-
le si atributii de grefa. In special, avand in vedere ci la alin. (2) art. 123' CP RM, legis-
latorul a prevazut inter alia ca ,,prin functionar international se intelege: orice persoand
care exercitd functii judiciare in cadrul unei curfi internationale, inclusiv persoana cu
atributii de grefa” [15]. Pe cand, din norma incriminatorie se poate intelege ca termenul
de ,,personal” se refera si la personalul tehnic si administrativ.

CONCLUZII

In calitate de victima a infractiunilor previzute la art. 303 CP RM poate fi judecito-
rul din cadrul unei instante nationale sau internationale, inclusiv judecatorul de instructie
(alin. (1) art. 303 CP RM), precum si procurorul, ofiterul de urmaérire penald sau perso-
nalul instantelor de judecata internationale (alin. (2) art. 303 CP RM).
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Statul nu poate interveni in calitate de victima a infractiunilor prevazute la art. 303
CP RM.

Nu vom fi in prezenta concursului de infractiuni prevazute la alin. (1) art. 303 CP
RM in cazul in care intentia unicd a faptuitorului cuprinde pluralitatea de victime ale
acestor infractiuni (e.g. examinarea cauzelor in complete de judecatd), insd scopul este
de a impiedica examinarea multilaterala, deplina si obiectiva a cauzei concrete sau de a
obtine pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale.

La fel, nu vom fi in prezenta concursului de infractiuni prevazute la alin. (2) art.
303 CP RM in cazul in care intentia unica a faptuitorului cuprinde pluralitatea de victime
ale acestor infractiuni (e.g. exercitarea urmaririi penale de catre un grup de procurori),
insa scopul este de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale
concrete.

Consideram oportun ca la alin. (2) art. 303 CP RM sintagma ,,personalului instan-
telor de judecata internationale” sa fie substituita prin sintagma ,,persoanei care exerci-
ta functii judiciare in cadrul unei instante internationale, inclusiv persoana cu atributii

de grefa”.
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