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В теории договорного права особое место занимает проблема 

заключения договора между отсутствующими. На первый взгляд 
весьма запутанные теоретические выкладки приобретают поистине 
колоссальное практическое значение, в случае, когда договор зак-
лючается между контрагентами из разных стран при помощи дис-
танционных средств общения. Именно момент и место заключения 
любого договора, в том числе и дистанционного, влияет на законо-
дательство, которое будет применяться к правоотношениям и опре-
деляет компетентную судебную инстанцию для решения споров. 

Следует отметить, что особую важность момент и место заклю-
чения дистанционного договора, приобретают в случае участия в 
данных правоотношениях потребителей. Именно потребитель яв-
ляется слабым звеном с экономической, а порой и с юридической 
точки зрения в этой невероятной цепочке виртуальных транзак-
ций, где участвуют профессиональные продавцы и посредники. 
Таким образом, следует уделить особое внимание моменту и месту 
заключения дистанционного договора с участием потребителей. 

В этом смысле представляют интерес общие положения Граж-
данского Кодекса РМ о моменте заключения любого договора. Так, в 
соответствии со ст. 1047 ГК РМ, договор признается заключенным в 
момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта [1].  

Однако необходимо подчеркнуть, что в случае заключения 
договора посредством дистанционных средств связи между 
отсутствующими сторонами, трудно доказать и определить 
непосредственно момент встречи оферты с акцептом или момент 
их получения. Кроме того, момент встречи оферты с акцептом во 
многом зависит от того, каким образом оферент связывается с 
акцептантом, т.е. от используемых средств дистанционной связи. 

Однако, возможно применение и другого подхода. Так, Дирек-

тива Европейского союза о правах потребителей 2011/83 в ст. 8 п. 

mailto:vlada.co@mail.ru


Conferința științifică națională cu participare internațională 

 „Integrare prin cercetare și inovare”, USM, 10-11 noiembrie 2020 

 

314 

7 предусматривает, что в разумное время после заключения 

дистанционного договора, профессионал должен передать потре-

бителю подтверждение заключения договора на долговременном 

носителе, но не позднее момента доставки товара [2]. Также, ру-

мынское законодательство, регулирующее дистанционные прода-

жи, содержит специальное положение, касающееся момента зак-

лючения подобных договоров. Постановление № 34/2014 о правах 

потребителей в договорах, заключаемых с профессионалами в 8 ч. 

(9) предусматривает, что момент заключения дистанционного 

договора является моментом подтверждения профессионалом на 

материальном носителе принятия заказа, отправленного потреби-

телем [2]. Подобный механизм защитил бы потребителя из РМ, 

приобретающего товары или услуги дистанционно, в большей 

мере, чем в случае применения общих положений ГК о моменте 

заключения договора. Считаем, что отечественному законодателю 

необходимо урегулировать особенности механизма заключения 

дистанционных договоров купли-продажи или оказания услуг, 

путем указания момента и места их заключения в отдельной 

гражданско-правовой норме. 

Также следует обратить внимание на тот факт, что момент 

заключения договора отличается в странах с романо-германской 

правовой системой и в странах с англосаксонской правовой систе-

мой. Первая система связывает заключение договора с принятием 

акцепта оферентом. В случае англосаксонской системы считается, 

что договор заключается на момент отправки акцепта оференту [3, 

с. 32]. Таким образом, принципиальное значение приобретает при-

менимое к дистанционным правоотношениям законодательство, 

соответственно и место заключения подобных договоров. 

Место заключения договора представляет особый интерес, как 

в случае участия в нем исключительно профессионалов, так и в 

случае договоров между профессионалами и потребителями. В 

соответствии со ст. 1047 ГК РМ, если в договоре не указано место 

его заключения, договор признается заключенным в месте жите-

льства или месте нахождения оферента. Диспозитивный характер 
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данной нормы указывает на то, что законодатель позволяет конт-

рагентам, в не зависимости от своего статуса и качества, выбрать 

место заключения договора, в том числе и дистанционного.  

Также, исходя из положений ст. 2615 ч. (3) ГК РМ, стороны 

могут избрать закон, применяемый как к сделке в целом, так и к 

определенной ее части. Учитывая тот факт, что дистанционные 

договора чаще всего по своей природе являются договорами при-

соединения, где потребитель не имеет возможности согласовывать 

условия сделки, возможность выбора законодательства обычно не 

зависит от его воли. Минимальной гарантией в подобной ситуации 

было бы информирование потребителя о применяемом праве.  

Следует отметить, что перечень информации указанный в ст. 

1015 ГК РМ, не содержит данных о применимом к дистанционным 

договорам праве. Однако если дистанционный договор является 

транснациональным, продавец или исполнитель может выбрать 

территорию другого государства, как место заключения договора 

и соответственно иностранное законодательство. В таком случае 

потребитель из РМ может оказаться в ситуации, когда его права 

будет сложно защитить, так как стандарты потребительской поли-

тики разных стран не идентичны по своей природе. Исходя из 

всего выше изложенного, считаем необходимым включение в 

данную статью информации о применяемом к договору дистан-

ционной купли-продаже праве, если продавец не является 

резидентом РМ. 

Кроме того, выбор права, применимого к спору, предполагает 

выбор и компетентного суда для рассмотрения дела. Согласно 

европейской правоприменительной практике, стороны потреби-

тельского договора уполномочены выбирать компетентный суд и 

применимый к правоотношениям закон, что обеспечивает наивыс-

ший уровень защиты потребителя, гарантируемый императивны-

ми нормами обычного места его жительства [5, с. 258].  

В случае отсутствия специальных норм, регулирующих те или 

иные аспекты дистанционных отношений, на первый план 

выходит фундаментальный принцип свободы договора, который 

позволяет сторонам более эффективно регулировать свои права и 
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обязанности. Из этого следует, что в случае трансграничного 

дистанционного договора, наилучшим решением является указа-

ние в договоре не только права, применимого к сложившимся 

правоотношениям, но и места заключения договора.  

Таким образом, интенсификация транснациональных экономи-

ческих связей и широкое использование дистанционных догово-

ров, показали необходимость более тщательного правового уре-

гулирования процедуры заключения подобных договоров и 

выработку общепринятых практик и стандартов ее применения. 
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