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Pornind de la dualitatea formularilor principiului (,,ne bis in idem” versus ,,non bis in
idem”), asa cum acesta este retinut in diverse surse doctrinare, ab initio, ne propunem sa clarifi-
utilizatd, observam ca utilizatorii urmaresc acelasi rationament juridic. Din punctul de vedere a
gramaticii limbii latine clasice Insd, In conditiile in care din formula lipseste verbul (n.a. — este
si cazul prezentului adagiu), este preferabila utilizarea negatiei ,,non”. In opozitie cu aspectul
lingvistic, din perspectiva istorico-juridica, vom invedera infra ca, in tratatele retorice, predo-
mina negatia ,,ne”, ce avea menirea de a nuanta interdictia.

Juristii francezi au Inaintat ipoteza ca acest adagiu este o forma trunchiatd a unei vechi
formule latine, care a Tngustat afirmatia la doar patru cuvinte ce pastreaza elementele esentiale,
transformand-o astfel intr-o sintagma usor de retinut de intreaga comunitate juridica. Trebuie
facuta o distinctie clard intre textele principiului, asa cum acesta a fost vociferat incd in antichi-
tate, ulterior enuntat in textele juridice romane de drept civil si penal, apoi in dreptul canonic,
si redactia sa actuald, regasitd in legislatia multor state.

In continuare, prin aplicarea metodei cronologice, vom insista pe aspectul istoric al princi-
piului incercand sa identificam algoritmele juridice anterioare care au constituit premisa pentru
aparitia acestuia.

Se insista ca, pentru prima data, adagiul a fost folosit in Capitolul IX, pct.233-234 al Legi-
lor lui Manu: ,,Oricare afacere care a fost dusa la capat si judecatd nu mai trebuie si fie reince-
puta, daca legea a fost pazita” (India antica, sec. XIII 1. Hr., dar nu mai devreme decat sec. VI
i. Hr.) [1].

Ulterior, cu negatia ,,non” determinanta in fata, adagiul a fost atestat in sec. al [V-lea i. Hr.,
intr-un discurs judiciar a lui Demosthene: ,,Legile interzic ca aceeasi persoana sa fie judecata
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de doud ori pentru aceleasi lucruri”. Acest fapt induce ideea ca principiul era deja unul utili-
zabil in practica judiciard a acelor vremi in Grecia antica. Punctele comune din adagiul supus
cercetarii, sunt urmatoarele: a) adverbul ,,de doua ori” este echivalentul latinului ,,bis”; b)
sintagma ,,aceleasi lucruri” este echivalentul semanticii latinului ,,de eadem re”, dupa Quin-
tilian si de ,,in idem”, utilzat in formula actuala a adagiului. Intr-un final, grecii au consolidat
conceptul, prin nuantarea cad adagiul este incident ,,fata de aceiasi persoana” [2].

In textele latine ale antichitatii, principiul este atestat in sec. al II-lea 1. Hr., intr-o lege
penala (Lex repetundarum — Legea delapidarii), dar fard a reda formula actuald. Acesta era
incadrat in urmatorul enunt: ,,Pentru oricine a fost condamnat sau achitat in baza prezentei
legi, cu exceptia cazului in care ulterior a savarsit incd un delict sau daca unele fapte au fost
savarsite cu rea-credinta ori daca este vorba de evaluarea prejudiciului sau despre sanctiunea
acestei legi, sd nu fie nici o sanctiune in temeiul prezentei legi”.

Cu negatia ,,ne” determinanta, afirmatia a fost atestatd intr-un tratat de retorica a dreptu-
lui civil latin, la oratorul Quintilian, in sec. I d. Hr., care descria practicile scolilor de retorica:
,,Bis de eadem re ne sit actio” (,,Nu actionati de doua ori pe acelasi subiect”). Fara a reda for-
mula in sine, formula a fost atestatd si in lucrarea juristului roman Gaius, ,,Institutiile” (anii
168-180 d. Hr.). Tot in sec. II, in lucrarea ,,Digeste”, juristul roman Ulpian, citeazd un prin-
cipiu al imparatului Antoninus Pius: ,,Guvernatorul nu trebuie sd permita ca aceeasi persoand
sd fie acuzata din nou de o infractiune pentru care deja a fost achitat” [3]. Afirmatii similare
sunt identificate ulterior in alte doua tratate retorice, in Pseudo-Quintilian si, corespunzator,
Julius Victor, 1n sec. al I'V-lea.

Apoi, o serie de atestari in textele latine, apar la Sfantul Jerome, 1n dreptul canonic, intr-
un comentariu al unui verset Biblic, dupa Nahum, in sec. IV-V: ,,Non uindicabit dominus bis
in idipsum in tribulatione” (,,Domnul nu se va razbuna de doud ori pentru acelasi pacat”) si
,»INon consurget duplex tribulatio” (,,Nenorocirea nu va veni de doua ori”) [2].

In Codul lui Tustinian (a. 529-534), a fost inserat un rescript al imparatilor romani
Diocletian si Maximian din sec. al III-lea, in urmatoarea redactie: ,,Qui de crimine publico in
accusationem deductus est, ab alio super eodem crimine deferri non potest” (,,Cel care a fost
inculpat pentru o crima publicd, nu poate fi adus in fata justitiei de alcineva pentru aceeasi
crima”) [4].

Autorul latin crestin Cassiodorus, 1n sec. al VI-lea, a folosit formula ,,Non iudicabit
dominus bis in idipsum” (,,Domnul nu va judeca de doua ori pentru acelasi lucru”). Formule
similare sunt utilizate ulterior de catre Papa Grégoire le Grand (anii 590-604) si episcopul
Isidoro de Sevilla (anii 570-636).

In perioada medievala, incepand cu sec. al XlI-lea, in special in Concordia discordan-
tium canonum (n.a. — Decretul lui Gratian) formulele atestate, cu radacini la fel in dreptul
canonic, sunt foarte apropiate de cele redate anterior de catre Sfantul Jerome. Unica diferenta
rezultd in efectul temporal al formulei: ,,nu vor fi pedepsiti” - viitor, in locul formulei anteri-
oare ,,nu sunt pedepsiti” - prezent. In particular, observam ci citatul ,,Sa fie destituit preotul
sau diaconul prins in desfranare, furt, marturie mincinoasa sau omucidere, dar totusi sa nu fie
lipsit de impartasire” are valente duble: pe de o parte, este pusa in evidentd pedeapsa trimisa
de Dumnezeu, iar pe de alta parte, elementul de protectie n raport cu o acuzatie penala.
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In aceeasi perioadi, in Anglia, arhiepiscopul Thomas a Beckett s-a opus ca membrii cle-
rului care fuseserd judecati de tribunalele ecleziastice, sa fie din nou judecati de tribunalele
regale, ale caror sentinte erau mult mai dure in raport cu primele.

In sec. al XIII-lea, in Decretele Papei Grigore al IX-lea (anii 1227-1241) sunt intalnite
formulele: ,,Absolutus de certo crimine, de eodem iterum acusari non protest” si ,,Absolutus
de certo crimine, de eodem iterum accusari non protest”, care semnifica ,,Pentru infractiunile
pentru care un acuzat a fost achitat, acesta nu mai poate fi acuzat pentru acceasi infractiune
sau acuzatiile nu pot fi reluate”.

O generalizare a sensurilor oferite de perioada medievald, permite a concluziona ca,
anume 1n acest interval temporal, s-a realizat transformarea formulei din una exclusiv atasata
dreptului canonic (desacralizarea), intr-una ancoratd domeniului judiciar.

In cercetirile profesorului francez de drept roman, André Laingui, s-a punctat ci ,,actu-
ala redactie a adagiului ,,non bis in idem” nu este una foarte veche, ea fiind identificatd intr-
un text de la sfarsitul secolului al XVIII-lea”. Anume 1n aceasta perioada, avocatul francez
Pierre-Frangois Muyart de Vouglans, cat si jurisconsultul Daniel Jousse, au folosit expresia
,»hon bis in idem” pentru interzicerea acuzdrii repetate a aceleeasi persoane pentru aceeasi
infractiune si au numit-o ,,maxima”, incluzand-o in indexul lor de cuvinte-cheie [5].

Concluzii. Avand in vedere formula inclusd Tn mai multe acte normative internationale,
detasat de versiunea lingvistica corectd — ,,non bis in idem”, constatdm ca, comunitatea juri-
dica a agreat, promovat si institutionalizat postulatul ,,ne bis in idem”.

Ca si geneza, vom evidentia ca principiul ,,ne bis in idem”, la bazd cu conotatie de
interdictii din partea divinitatii, doar ulterior a fost preluat de mediul juridic si inclus in co-
dexuri. Or, redactia actuald a maximei, reprezintd rodul unor procese de tehnica legislativa
derulate in timp si spatiu, desavarsite prin transformarea acesteea intr-una laconica si memo-
rabila.
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