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Summary. Forced execution can interfere with the right and interest of the child directly -
when documents are executed regarding the custody of the child or the right to meet with
him, when payments are collected for his maintenance; but also indirectly - when the
execution is carried out on the assets of the debtor's family. The article envisages problems
and lacks of regulation regarding executions that directly affect the rights of minors and offers
suggestions for solutions for them.
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Desi aparent, executarea silitd ca si etapa finala a actului de justitie nu ar
trebui - decat in cazuri foarte limitate - sa relationeze direct cu minorii (avand in
vedere prevederile al. 2 al art.46 al Codului de executare, care stabileste ca si
regula generala ca drepturile si interesele minorilor in procedura de executare
sunt aparate de parinti, infietori, tutorii si curatorii lor, iar al. 1 si 3 prevad unele
exceptii - minor ca si esantion de reprezentare in peisajul documentelor
executorii puse in executare), in practicd punctele de jonctiune, in care
procedurile de executare silita se impletesc cu diverse fatete ale interesului si
dreptului copilului sunt relativ numeroase.

Vom demara acest studiu prin analiza primelor 3 categorii de documente
executorii, care vizeaza in cel mai direct si evident mod dreptul si interesul
copilului. Ne referim la documentele executorii privind stabilirea domiciliului
copilului; cele privind respectarea graficului de intrevederi cu minorul, dar si
documentele executorii privind Incasarea pensiei de intretinere.

Documentele executorii privind stabilirea domiciliului minorului constituie
o expresie a dreptului copilului la domiciliu, dreptului la Ingrijire parinteasca si
dreptului de a creste in familie. Pentru a evita situatiile cand separarea parintilor
si lipsa unui consens intre acestia cu privire la modul in care vor asigura
respectarea drepturilor numite ale copilului, afecteaza esenta acestor drepturi,
intervine instanta de judecatd, solutionand problema prin stabilirea
parintelui/adultului cu care va domicilia copilul.

La fel, statul s-a Ingrijit sa reglementeze ca, in situatia cand nici dupa
emiterea hotararii judecatoresti, unul dintre adulti nu intelege sa execute benevol
ceea ce a stabilit instanta, executarea silita a acestui tip de documente executorii
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se va face de catre executorul judecatoresc. Procedura de executare a acestui tip
de documente executorii este reglementata la art.154 CE.

Pana in acest moment lucrurile si-au urmat cursul firesc si nu au ridicat
careva probleme. De acu incolo, insa ele se complica. Astfel, prima problema care
o vom scoate in evidenta tine de atributiile si pregdtirea profesionala a
executorilor judecatoresti. Potrivit prevederilor Legii privind executorii
judecatoresti si a ale Codului de executare, executorul judecatoresc este, in
principal, purtatorul unor functii coercitive si este abilitat de lege cu atributii care,
preponderent, tin de urmadrirea patrimoniului/exercitarea unor drepturi
patrimoniale. Tot legea privind executorii judecatoresti stabileste cerintele
privind pregatirea executorilor judecatoresti, acestia fiind juristi ca si calificare.

Raportand toate acestea la specificul si gradul sporit de sensibilitate a
procedurilor de executare vizand separarea unui minor de parintele la care se
afla, suntem oarecum sceptici referitor la oportunitatea solutiei date de legiuitor
prin reglementdrile de la art.154 CE, dar si de principiu, cu includerea acestui tip
de executare silita In competenta executorului judecatoresc.

Or, avand in vedere principiul suprematiei dreptului copilului, nici o
interventie brutald intru separarea copilului de debitor si transferul lui catre
creditor nu poate fi admisa. Astfel ca aceste proceduri de executare necesita alta
abordare decat cea consacrata de ,tavalugul executarii silite”.

Chiar daca art.154 CE prevede cd executarea hotararilor judecatoresti
privind stabilirea domiciliului copilului se face ,in prezenta autoritatii tutelare”,
consideram cd aceasta sintagma consacra un rol pasiv al acestei autoritati si
diminueaza nejustificat - si iIn detrimentul interesului copilului - implicarea
acestei autoritati in executarea respectivei categorii de documente executorii. Or,
rolul si gradul de implicare al autoritatii tutelare ar trebui sa fie decisiv in aceste
situatii traumatizante pentru copil, carora executorul judecatoresc, In virtutea
lipsei cunostintelor, abilitdtilor si pregatirii dedicate, nu le poate face fata.
Incercand si substituie prestatia specialistilor cu pregitire psihopedagogica,
executorul judecatoresc ar putea dauna copilului.

Pe de alta parte, temporizarea executarii acestui tip de hotarari ar putea la
fel dauna interesului copilului. Tocmai aici ar fi necesar sa avem reglementate in
legislatie mecanisme clare, eficiente si prompte de infrangere a rezistentei
debitorului, care sa 1l determine pe debitor sa execute hotararea
instantei. Remediile oferite In prezent de legislatie pentru astfel de situatii sunt
oarecum rudimentare si lacunare. Efectiv, acestea sunt urmatoarele:

- intocmirea procesului-verbal contraventional in privinta debitorului, in
conditiile art.138 CC, pentru eschivarea de la executarea hotararii
judecatoresti;
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- adresarea unui demers in instanta de judecata pentru stabilirea modului de
executare si/sau a demersului privind explicarea hotararii.

Potrivit prevederilor art.318 Cod Contraventional marimea amenzii pentru
eschivarea de la executarea hotdrarii judecatoresti constituie de la 30 la 60 de
unitai conventionale. Astfel, daca debitorul impiedica preluarea copilului la
domiciliului adultului indicat de instanta, el risca o amenda cuprinsa intre 1500 si
3000 lei. Consideram ca cuantumul acestei amenzi ar trebui revazut si sporit
semnificativ.

Raportat la mecanismele pecuniar-punitive aplicate debitorului in cauze
legate de stabilirea domiciliului minorului, tinem sa mentionam ca legislatiile
unor state (Portugalia, Romania) stabilesc sanctiuni pecuniare care insa nu se
platesc la bugetul de stat, cum se intampla in Republica Moldova, ci in folosul
creditorului si/sau a copilului - fiind privite ca si sume ce compenseaza in parte
prejudiciul cauzat prin neexecutare si obstructionarea drepturilor celuilalt
parinte si a copilului. Consideram ca aceasta abordare merita a fi examinata, or ea
are avantajul de a imbina elementul punitiv, cu cel compensatoriu.

Un alt aspect pe care tinem sa 1l scoatem in evidenta este faptul ca odata
fiind constatata imposibilitatea executdrii din cauza opozitiei debitorului,
legislatia nationald nu prevede careva remedii, ci doar sanctiuni. Atata timp cat se
examineaza in instanta de judecatd procesul-verbal contraventional intocmit de
executorul judecdtoresc, cu minorul ce se intampla? Ar fi util ca pe aceasta
perioada debitorul sa fie in contact cu un psiho-pedagog care sa-1 convinga asupra
necesitatii executdrii hotararii judecatoresti. La fel, ar fi util sa se identifice
anumite masuri de siguranta aplicabile pe aceasta perioadad, pentru a nu admite ca
debitorul sa ascunda locul de aflare a copilului, sa il lipseasca de dreptul de a
frecventa institutia prescolara sau cea scolara etc.

La fel, atestam o lipsa totala de reglementare a situatiei cand copilul Insusi
manifesta ostilitate sau frica fata de adultul cu care i-a fost stabilit domiciliul. La
moment, legislatia nationala nu ofera nici un remediu pentru astfel de situatii, iar
executorii judecatoresti sunt impusi de situatie sa improvizeze pe un teren atat de
fragil si sensibil, cum este psihicul copilului, si nu a oricarui copil - ci a unui
traumatizat deja de neintelegerile si separarea parintilor

In acest sens, reglementirile din legislatia romana par a fi mult mai in linie
cu ideea preeminentei dreptului copilului, ele oferind solutii adecvate pentru
situatia descrisa. Astfel, art.913 al CPC al Romaniei prevede urmatoarele:

»(1) Daca executorul constata ca insusi minorul refuza in mod categoric sa il
pardseasca pe debitor sau manifestda aversiune fata de creditor, va intocmi un
proces-verbal In care va consemna constatarile sale si pe care 1l va comunica partilor
si reprezentantului directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului.
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(2) Reprezentantul directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului va sesiza instanta competenta de la locul unde se afla minorul, pentru ca
aceasta sa dispund, in functie de varsta copilului, un program de consiliere
psihologicd, pentru o perioada ce nu poate depasi 3 luni. Cererea se solutioneaza
de urgenta in camera de consiliu, prin incheiere supusa niciunei cai de atac,
pronuntata cu citarea parintilor si, dupa caz, a persoanei la care se afla copilul.
Dispozitiile legale privind ascultarea copilului raman aplicabile.

(3) La finalizarea programului de consiliere, psihologul numit de instanta va
intocmi un raport pe care il va comunica instantei, executorului judecatoresc si
directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului.

(4) Dupa primirea raportului psihologului, executorul va relua procedura
executdrii silite, potrivit art.911. Daca si in cursul acestei proceduri executarea nu
va putea fi realizata din cauza refuzului minorului, creditorul poate sesiza instanta
competentd de la locul unde se afld minorul in vederea aplicarii unei penalitati,
dispozitiile art.906 alin.(2) si (4)-(6) fiind aplicabile in mod corespunzator.”

Consideram imperativ necesara instituirea unor reglementari similare - sau
si mai detaliate - in legislatia nationala.

Totodatd, Inclinam sa credem ca ar trebui instituite si unele reglementari
care sdasigure echilibrul intre art.12 din Conventia ONU privind drepturile
copilului care prevede obligatia statului, de a garanta copilului capabil de
discernamant dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care
il priveste si necesitatea executdrii hotararii judecatoresti. Or, sacrificarea opiniei
copilului apt de discernamant intru executarea ad litteram a unei hotarari
judecdtoresti ar putea - in unele situatii - fi neconforma la ceea ce numim
interesul superior al copilului. In aceste situatii trebuie luate in calcul multe
elemente - varsta copilului, schimbarea situatiei parintilor, interventia unor
factori externi care ar permite/impune reconsiderarea solutiei date initial de
instanta de judecata. Anticipand obiectiile inspirate din postulatul puterii lucrului
judecat, vom mentiona ca subiectul hotararilor judecatoresti vizand stabilirea
minorului e un subiect in devenire, care evolutioneaza si interactioneaza cu alti 2
subiecti, flexibili si ei; avem aici un raport juridic, dar care e alimentat de emotii,
nu avem aici rigiditatea solutiilor si situatiilor din raporturile civile, unde o
datorie e tot datorie, ori ci creditorul s-a recisitorit ori ci nu. In materie de
stabilire a domiciliului copilului o eventuala recasatorire a creditorului, ar putea
schimba atitudinea minorului si, eventual, si mediul in care acesta trebuie sa
locuiasca. Astfel ca, cel putin, din aceasta perspectiva consideram acceptabild o
alta abordare pe segmentul dat.

Cea de-a doua categorie de documente executorii ce vizeaza nemijlocit
interesul copilului tine de respectarea dreptului la intrevederi ale copilului cu
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adultii de care este separat (parinte, buneii etc.) Surpriza a ca aceasta tipologie de
documente executorii deloc usoard, care dureaza in timp - uneori peste 10 ani -
nici mdcar nu are o reglementare dedicatda in cuprinsul Codului de
executare. Executorii judecdtoresti sunt impusi sa aplice pentru aceasta categorie
de documente executorii singurele reglementari care sunt mai apropiate ca
natura a obligatiei - cele privind executarea hotdrarilor judecatoresti privind
efectuarea de catre debitor a unor acte obligatorii nelegate de remiterea catre
creditor a unor bunuri sau sume banesti.

In acest sens, la fel se impune o interventie legislativa cat mai urgenta.

Cea de-a treia categorie de documente executorii care tine nemijlocit de
interesul si drepturile copilului este cea de incasare a pensiilor de intretinere.
Comparativ cu precedentele doud categorii analizate, aceasta beneficiaza de
reglementiri mai complete si de algoritme de executare deja consacrate. ins, nici
asa, situatia executdrii acestor documente executorii nu este una perfectd. Un
studiu relativ recent dedicat acestui subiect, pune in vizor o serie de probleme
acute legate de asigurarea cu pensie de intretinere a minorilor, probleme care au
diferite sorginte - economic, social, moral si juridic. [1] In studiul mentionat se
indica asupra faptului ca doar 17,8 % din debitori achita cu regularitate pensia de
intretinere, iar in mediul rural acest indicator este si mai mic - 14,2, iar in 34.35%
din cazuri debitorii nu achita deloc pensia de intretinere. Obiectiv vorbind,
aceasta situatie se datoreaza si conditiilor economice in care se afla tara noastr3,
insa totusi, exista inca rezerve neutilizate in mecanismele juridice ce ar putea fi
aplicate debitorilor pentru constrangere la plata pensiei de intretinere.

Or, mecanismele actuale - aplicarea amenzii contraventionale pentru
eschivarea de la plata pensie ide intretinere sunt viciate atat din punct de vedere
procedural, cat si din perspectiva eficientei. Astfel, daca debitorul nu are bunuri si
venituri oficial inregistrate, instantele de judecata cel mai des refuza atragerea
acestuia la raspundere contraventionala - or, componenta de eschivare lipseste.
Si situatia inversa - debitorul este sanctionat contraventional cu amenda pentru
neplata pensiei de intretinere, insa avand in vedere ca executorul judecatoresc nu
a identificat modalitati de incasare a pensiei de Intretinere, sansele pentru
Incasarea amenzii sunt minime, si chiar daca ar fi, ele nu ar servi cu nimic
respectarii dreptului copilului la intretinere si bune conditii de viata.

Astfel, consideram ca sanctiunile pecuniare nu sunt eficiente pentru
debitorii ce Inscriu restante la plata pensiei de intretinere. In acest sens, se
impune identificarea altor masuri, ce ar viza persoana debitorului, nu bunurile
sale - or, daca acesta ar avea bunuri urmaribile Inregistrate dupa el, executorul
judecatoresc le-ar fi urmarit. Ar trebui pentru astfel de situatii care comporta si o
puternica componenta de obligatie morald, sa ne gandim la masuri ce ar limita
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unele drepturi si libertati ale debitorului. Spre exemplu, In Marea Britanie,
Federatia Rusa si Republica Cehd debitorilor care ating un anumit grad de
indatorare/restante la plata pensiei de intretinere li se poate retrage/suspenda
permisul de conducere si/sau alte documente permisive (pentru dreptul de
pescuit, vanat etc), iar in Estonia debitorul chiar poate fi privat de libertate pe
acest motiv.

Aceste practici ar putea fi examinate si de legiuitorul national pentru a spori
incasarile sau platile benevole a pensiei de intretinere pentru minori. Le fel, ar fi
util a diversifica sanctiunile aplicate pentru eschivarea de la plata pensiei de
intretinere, incluzand si munca neremunerata.

Fiind epuizata lista celor 3 categorii de documente executorii care vizeaza
nemijlocit si in mod evident drepturile minorilor, vom mentiona ca chiar si
executdrile silite ce deriva din raporturi economice, de afaceri sau penale pot
aduce atingere drepturilor copilului. Astfel, daca pentru datoriile unuia dintre
parinti va fi urmarit imobilul in care domiciliaza toata familia, implicit vor avea de
suferit si copiii din aceasta familie. E o realitate durd, care nu poate fi ignorata si
nici - cel mai des - evitata. In acest sens trebuie sa se inteleaga ca respectarea
interesului minorului, afectat ca si consecinta, nu se poate prevala unei hotarari
judecatoresti definitive si nu poate fi motiv al neexecutarii ei. Or, altfel spus, nu se
poate asigura respectarea drepturilor copilului debitorului din contul
creditorului. De altfel, actele normative stabilesc cu maxima claritate ca
respectarea drepturilor copilului si protectia acestora este sarcina statului si
obligatia parintilor copilului. Astfel, statul urmeaza sa prevada mecanisme care fie
sa anticipeze astfel de situatii (spre exemplu, pana la contractarea unui credit
ipotecar garantat prin imobilul in care domiciliaza copii minori ai debitorului,
acesta sa faca proba detinerii a altui imobil), fie sa ofere solutii intermediar -
temporare la faza executdrii silite (prin acordarea unor locuinte temporare
pentru o perioada de pana la 6 luni pentru familia debitorului, daca acesta nu are
alt domiciliu).

La fel, documentele executorii privind evacuarea pot aduce atingere
intereselor minorilor care locuiau in spatiul ce trebuie eliberat. Apriori, orice
executare silita, prin esenta sa, aduce atingere intereselor debitorului si
membrilor familiei sale. Executarea silitd nu are scopul si menirea de a asigura
protectie sociala, rostul ei este de a restabili un drept incalcat al debitorului.
Astfel, este contraproductiva tendinta atestata in ultimul timp de a face
executarea silitd mai permisiva, limitdnd posibilitatile de constrangere a
debitorului. Or, in acest mod nu asiguram o mai buna respectare a drepturilor
debitorului si/sau a copiilor sdi, ci incurajam un comportament nihilistic si lipsim
de esenta executarea silita.
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In concluzie, mecanismele existente pentru executarile silite facute in
interesul minorilor nu sunt suficient de eficiente si acest fapt se datoreaza,
inclusiv, preocuparii legiuitorului de protejarea debitorului de efectele executarii
silite prin limitarea unor mecanisme de constrangere. Preocuparile legiuitorului
ar urma sa se indrepte spre sporirea eficientei executdrii silite si acoperirea
vidurilor de reglementare despre care am mentionat supra - viduri care ricoseaza
nu doar in drepturile patrimoniale ale copiilor (dreptul la intretinere si conditii
decente de viatd), ci si In drepturile lor moral - personale (dreptul la familie,
dreptul de a comunica cu rudele, dreptul la siguranta fizica si psihica etc).
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