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The provisions of the Criminal Code of the Republic of Moldova that criminalize the
crime of sexual harassment have been challenged in the Constitutional Court. In this study, the
reasoning of the Constitutional Court of the Republic of Moldova in relation to the crime of
sexual harassment is analyzed. According to the Constitutional Court, the provisions on sexual
harassment can be interpreted by the court, and their meaning can be determined by
reference to the common meaning of the words that compose them. Therefore, the
Constitution does not constitute an impediment to the correct interpretation and application
of the rule establishing criminal liability for sexual harassment.
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Hartuirea sexuala este incriminata la articolul 173 din Codul penal al
Republicii Moldova (in continuare - CP RM). Conform acestui articol, ,hartuirea
sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care
lezeazda demnitatea persoanei ori creeaza o atmosfera neplacutd, ostilg,
degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultatoare cu scopul de a determina
0 persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite,
savarsite prin amenintare, constrangere, santaj, se pedepseste cu amenda in
marime de la 650 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

Unii justitiabili au pus la Indoiala previzibilitatea acestor prevederi si, in
consecintd, le-au contestat, pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate, la
Curtea Constitutionala (sesizarea nr. 60g/2019) [1].

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in care
un ofiteri de investigatie este invinuit, intre altele, de comiterea infractiunii de
hirtuire sexuald. In fapt, persoana discutie ar fi aflat, in contextul exercitirii
atributiilor de serviciu, ca un copil minor ar fi furat de la mama sa un telefon
mobil. In continuare, ofiterul de investigatie a telefonat-o pe mama copilului
minor si i-a propus si se vadi. In cadrul acelei intalniri, ofiterul i-a comunicat
mamei copilului minor ca investigheaza cazul despre furtul telefonului si, ulterior,
ar fi avut un comportament neadecvat, exprimat prin actiuni fizice, atingeri
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indecente, expresii verbale si gesturi, care ar fi lezat demnitatea, creand o
atmosfera neplacutd, ostilda, degradanta, umilitoare, discriminatorie si
insultatoare, In scopul satisfacerii poftei sexuale si de a o determina la raporturi
sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite. In acest sens, ofiterul in
discutie a amenintat-o pe mama copilului minor ca va avea probleme mari in
legatura cu cauza penala pornita pe faptul sustragerii telefonului mobil [2]. Cazul
este pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

Dupa aceasta digresiune, retinem ca In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia (avocat de profesie) a notat ca prevederile
articolului 173 CP RM (in baza cdrora este invinuit clientul sau) sunt lipsite de
claritate, de precizie si de previzibilitate. In acest sens, el a considerat ci
legislatorul a utilizat in norma care descrie faptele incriminate notiuni care au un
alt sens decat cel propriu legii penale [3].

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a mentionat ca
legea penald este de strictd interpretare si ca nimeni nu poate fi condamnat in
mod arbitrar, ficandu-se analogie cu alte notiuni, in absenta unui text de lege clar
si lipsit de echivoc [4].

In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a afirmat ci norma
contestata contravine articolelor 16 (egalitatea), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la
aparare) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie [5].

Este de observat ca argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
se contin in teza de doctorat in drept ,Raspunderea penala pentru hartuirea
sexuald in Republica Moldova”, lucrare elaborata de catre M. Botnarenco [6]. Este
salutabil faptul ca autorii exceptiilor de neconstitutionalitate se inspira din lucrari
stiintifice, Insa ar fi bine ca acestia sa faca trimiterea corespunzatoare.

Dupa aceastd remarcd, vom reda care a fost aprecierea Curtii
Constitutionale. Cu titlu preliminar, Curtea Constitutionalda a observat ca autorul
sesizarii critica lipsa unei definitii legale a notiunilor ,amenintare”, ,constrangere”
si ,santaj” din cuprinsul normei penale contestate, fapt care, in opinia autorului
sesizdrii, face imposibila determinarea continutului constitutiv al infractiunii
reglementate la articolul 173 CP RM.

Pentru a declara admisibild sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca
incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de autor. La aceasta etap3,
Curtea verifica daca problema semnalata prin exceptia de neconstitutionalitate
intra in campul de aplicare al unui drept garantat de Constitutie. Cu alte cuvinte,
Curtea verifica daca este incident un drept fundamental sau daca are loc o
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ingerinta intr-un drept fundamental prin existenta actului contestat. Simpla
ingerinta iIntr-un drept fundamental nu echivaleaza cu Incalcarea dreptului
fundamental [7].

Verificarea incidentei unui drept fundamental se face la etapa admisibilitatii
sesizarii. Daca ingerinta (ingradire/limitare) este constatatd, se trece la
examinarea fondului cauzei, aici putdndu-se aplica testul legalitatii si testul
proportionalitdtii (adica se verifica daca ingerinta este prevazuta de lege, daca
ingerinta urmareste un scop legitim, daca ingerinta are o legatura rationala cu
scopul legitim, daca existd alte masuri mai putin intruzive pentru realizarea
aceluiasi scop legitim si daca ingerinta este proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii) [8].

Astfel, cu privire la pretinsa incidenta a articolului 16 alin. (2) din
Constitutie (care garanteaza principiul egalitatii si, respectiv, care interzice
discriminarea), Curtea a constatat ca autorul sesizarii nu a mentionat care ar fi
relevanta si pertinenta acestuia in prezenta cauza [9].

Cu privire la invocarea principiului constitutional al prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea a mentionat ca acesta
nu este incident in prezenta cauza. Dispozitiile de lege criticate reglementeaza
infractiunea de harfuire sexuala si nu aduc atingere principiului constitutional al
prezumtiei de nevinovatie. Pand la rdamanerea definitivd a hotdrarii de
condamnare pentru savarsirea infractiunii de hartuire sexuald, persoana este
considerata nevinovata [10].

De asemenea, Curtea nu a retinut incidenta articolului 26 alin. (1) din
Constitutie (care garanteaza dreptul la apdrare), deoarece norma contestata se
referd la dispozitii de drept penal substantial si nu la drepturi procesual-penale,
care urmaresc asigurarea garantiilor dreptului la aparare [11].

Bref, autorul sesizdrii s-a limitat la invocarea mai multor articole din
Constitutie (ie. 16, 21, 26 si 54), fara a oferi o explicatie corespunzatoare privind
modul in care ar putea fi lezate drepturile garantate de aceste articole.

in situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate,
precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea fondului sesizdrilor formulate de o
asemenea manierad, Curtea Constitutionala s-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu [12].

Argumentul principal al autorului sesizarii se refera la pretinsa neclaritate
si imprevizibilitate a normei care incrimineaza hartuirea sexuala.
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Sub acest aspect, preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice. In special in materie penald, dispozitiile
articolului 22 din Constitutie, impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) [13].

Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat In
mod clar si inteligibil, fara dificultdti de ordin sintactic si fard pasaje obscure. In
special in materie penald, legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent, asa cum
o impune principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, garantat de articolul 22
din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
[14].

Totodata, si articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarea de catre
legislator a unor legi accesibile si previzibile [15].

Asadar, standardul calitatii legii penale substantiale este garantat de
articolele 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie [16].
Desi autorul sesizarii nu a invocat artilele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie, Curtea
nu a fost formalista si a analizat daca prevederile contestate respecta standardul
calitatii legii penale. O norma indeplineste acest standard in situatia in care este
accesibila si previzibila.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poata fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoana trebuie sa poata dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret. Accesibilitatea legii are In vedere
aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a
acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea
publicandu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova [17].

La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instanfe sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala
si care este pedeapsa care i poate fi aplicata, In cazul incdlcarii unei norme [18].

Din aceasta perspectiva, in contextul examindrii exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 173 CP RM, problema care s-a pus a constat in
pretinsa imprevizibilitate a normei date (care incrimineaza infractiunea de
hartuire sexualad).

In acest sens, Curtea Constitutionala a subliniat ca ,prevederile articolului
23 din Constitutie nu-i impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor
folositi in cuprinsul normelor de drept penal substantial. De asemenea, Codul
penal nu poate sa abunde in texte explicative. Legislatorul nu poate stabili
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dinainte totalitatea posibilelor actiuni cu caracter sexual care ar putea intra sau
nu in categoria notiunii de hartuire sexuald, enumerand doar metodele prin care
infractiunea mentionata ar putea fi comisa. Autoritatile sunt cele care stabilesc, in
functie de particularitatile fiecarei spete, modalitatea prin care a fost savarsita

infractiunea — prin amenintare, constrangere sau santaj” [19].

In plus, Curtea a notat urmatoarele: ,chiar dacd au o semnificatie mai ampl3,
notiunile «santaj», «amenintare» si «constrangere» pot fi interpretate de catre
instanta de judecata, sensul acestora fiind determinat prin raportare la intelesul
comun al cuvintelor care le compun. Lipsa unor definitii legale ale notiunilor
mentionate denotd intentia legislatorului de a le conferi acestora intelesul care
decurge din sensul lor comun” [20].

In fundamentarea acestor afirmatii, Curtea Constitutionald a ficut apel la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (i.e. cazul Kononov v. Letonia
din 17 mai 2010, § 185), in care s-a stabilit c3, ,oricat de clar ar fi redactat textul
unei dispozitii legale, in orice sistem juridic, inclusiv in dreptul penal, in mod
inevitabil existd un element de interpretare judecitoreasca. Intotdeauna va exista
necesitatea de elucidare a aspectelor indoielnice si de adaptare la schimbarile de
situatie” [21].

In cele din urm3, Curtea Constitutionala a retinut ca , prevederile articolului
173 CP RM sunt rezultatul unei anumite dinamici a nevoilor de protectie a
relatiilor sociale prin intermediul normelor de drept penal. Prevederile criticate
constituie optiunea legislatorului, potrivit politicii sale penale, si au fost
reglementate cu respectarea dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Constitutie (conform
caruia ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului”) si in interiorul marjei de
discretie permise de Constitutie” [22].

Din aceste considerente, prin Decizia nr. 46 din 5 aprilie 2019, Curtea
Constitutionala a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 173 CP RM.

Bref, Curtea Constitutionala s-a bazat pe urmatoarele aspecte: 1) legislatorul
nu are vreo obligatie constitutionald de a defini toti termenii folositi in cuprinsul
normelor de drept penal substantial, inclusiv In norma care incrimineaza
hartuirea sexuald; 2) prevederile referitoare la hartuirea sexuald pot fi
interpretate de catre instanta de judecatd, iar sensul acestora poate fi determinat
prin raportare la infelesul comun al cuvintelor care le compun; 3) prevederile
referitoare la hartuirea sexuala reprezinta optiunea legislatorului, potrivit politicii
sale penale, si se incadreaza in interiorul marjei de discretie permise de
Constitutie.
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Cu alte cuvinte, concluzia este ca articolul 173 CP RM nu reclama vreo
problema din perspectiva Constitutiei.

Unele Curtii Constitutionale au ajuns la o alta concluzie. Spre exemplu, in
Franta - primul stat din Europa care a incriminat (In 1992) hartuirea sexuala [23]
-, prin Decizia Consiliului Constitutional nr. 2012-240 din 4 mai 2012 s-a declarat
neconstitutional articolul 222-33 (care la acel moment stabilea ca ,Fapta de a
hartui o alta persoana In scopul obtinerii de favoruri ale unuinatura sexuala se
pedepseste cu un an inchisoare si cu amenda de 15.000 de euro”) din Codul penal
al Frantei, subliniind ca acest articol permite ca ,infractiunea de hartuire sexuala
sa fie pedepsita fara ca elementele constitutive ale infractiunii sa fie suficient
definite, incalcand astfel principiul legalitatii incriminari si pedepselor” [24].

In rezultat, articolul 222-33 din Codul penal al Frantei a fost modificat (prin
Legeanr. 2012-954 din 6 august 2012), dupa cum urmeaza:

,1. Hartuirea sexuald este impunerea unei persoane, in mod repetat, de
propuneri sau comportament cu conotatie sexuala care fie aduc atingere
demnitatii sale din cauza caracterului lor degradant si umilitor, fie prin crearea
unui cadru intimidant, ostil sau ofensator.

II. Se asimileaza hartuirii sexuale utilizarea, chiar pentru o singura data, a
oricarei forme de presiune grava cu scopul real sau aparent de a obtine un act de
natura sexualg, fie in favoarea autorului faptelor fie in favoarea unui tert.

[II. Faptele mentionate la I si Il se pedepsesc cu 2 ani inchisoare si cu
amenda de 30.000 euro.

Aceste pedepse sunt de 3 ani inchisoare si amenda de 45.000 euro daca
faptele sunt comise:

1) de catre o persoana care abuzeaza de autoritatea pe care functiile sale i-o
confera;

2) asupra unui minor care nu a Implinit varsta de 15 ani;

3) asupra unei persoane a carei vulnerabilitate speciald, datorata varstei,
unei boli, infirmitati, deficiente fizice sau psihice sau datorita unei sarcini, este
evidenta sau cunoscuta de autor;

4) Asupra unei persoane a carei vulnerabilitate sau dependenta rezultata
din situatia sa economica sau sociala precara este evidenta sau cunoscuta de
autor;

5) De catre mai multe persoane ce actioneaza in calitate de autor sau
complice.” [25]

Decizia Consiliului Constitutional al Frantei a fost invocata de catre autorul
sesizadrii In vederea argumentarii declararii neconstitutionale a articolului 173 CP
RM. Totusi, concluzia Consiliului Constitutional al Frantei s-a bazat pe prevederi

~ 105 ~



Conferinta stiintificd internationald , Prevenirea hdrtuirii: realitate si solutii legislative”

legislative diferite si, prin urmare, rationamentele din decizia in discutie nu pot fi
aplicate, mutatis mutandis, in raport cu articolul 173 CP RM.

Sintetizand cele enuntate supra, reiteram ca mesajul Curtii Constitutionale
al Republicii Moldova este urmatorul: prevederile articolului 173 CP RM nu
reclama vreo problema din perspectiva Constitutiei. Instantelor de judecata le
revine sarcina de a interpreta si de a aplica corect acest articol, tinand cont de
circumstantele particulare ale fiecarui caz.
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