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Abstract

With the entry into force of Law no. 17/2018, art. 269 para. (4)
of the CCP has established (I) the general rule according to which
the cases related to the enforcement procedure - are examined
individually, without summoning the participants to the trial; and
(1) the exception from this rule, according to which - in cases
where the judge considers the presence of the participants at the
trial to be necessary, he / she shall cite them accordingly.
Therefore, considering that the involvement of the court in the
forced execution procedure takes several forms and roles, such as:
the exercise of attributions characteristic to an enforcement body,
the resolution of incidents that occurred during the execution
procedure or the control of the legality of the acts, the actions and
/ or inactions of the judicial executor (the complaint on execution),
and, that the rule and the exception provided in art. 269 para. (4)
CCP has an excessive general character. In this study we set out
to analyze the situations in which the court could or should make
use of the exception in the cases regarding the examination of the
complaint on execution.

Keywords: court, complaint on execution, fair trial, forced
execution procedure, participants.

Este arhicunoscut faptul ca, scopul activitdtii judiciare nu se
poate limita doar la obtinerea unei hotdrari judecatoresti favorabile.
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Simpla recunoastere a dreptului sau obligarea debitorului de a
restabili dreptul incalcat ori contestat nu este, de multe ori,
suficientd. Hotararea judecatoreasca prin ea insasi, chiar inzestrata
cu autoritate de lucru judecat ,risca sa ramdna 0 lovitura de sabie
in apd §i sa nU serveascd CU NimMic partii victorioase, in special
reclamantului, daca el n-ar putea recurge la constrangere pentru
a o executa” [1, p. 278].

Executarea silitd reprezintda una din institutiile fundamentale
ale dreptului procesual civil si 0 componentd importantd a justitie1
intr-un stat de drept. In lipsa unor mijloace procedurale coerente,
clare, suple si rapide care sd garanteze ducerea la indeplinire
efectiva a titlului executoriu, partea ar fi in imposibilitate de a se
bucura de céstigarea procesului, titlul executoriu conferind, astfel,
creditorului doar un drept teoretic si iluzoriu [2, p. 11].

Importanta executdrii silite rezidd si din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) [3, pp.17-36]. Astfel,
potrivit practicii CtEDO, dreptul la un proces echitabil [4, p. 136]
nu acopera procedura numai pana la pronuntarea hotararii, ci pana
la executarea acesteia, considerand ca executarea silita face parte
integrantd din notiunea de proces, in sensul art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului (CEDO).

In aceiasi ordine de idei, CtEDO a statuat ci dreptul de acces
la justitie ar fi iluzoriu si lipsit de eficientd practicd daca ordinea
juridica internd a statului, care respecta preeminenta dreptului, ar
permite ca o hotarare judecatoreasca sau un alt inscris ce constituie
document executoriu sd ramand neexecutat in detrimentul unei
parti. Astfel incét, dreptul la executarea unei hotarari judecétoresti
este unul dintre aspectele dreptului de acces la justitie si reclama,
prin natura sa, o reglementare din partea statului [5, p. 95]. In
doctrina europeand se afirma ca dreptul executdrii silite a deventit,
in principal pentru dreptul european si apoi in dreptul
constitutional, a treia mare garantie la un proces echitabil [6, p.
725].

Eficacitatea sistemului de executare este de o importantd
decisiva pentru sistemul justitiei civile in ansamblu. Eficacitatea
procedurilor de executare, la fel ca si statutul, activitdtile si
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instruirea executorilor judecatoresti constituie nucleul acestui
sistem.

Executarea corectd si eficientd a deciziilor judecatoresti este
posibila numai in cazul cand atat societatea, cat si statul respecta si
se supun procedurilor de executare. Executarea eficientd a
deciziilor judecatoresti depinde de calitatea activitatii executorilor
judecatoresti[7]. Executorii judecatoresti din Republica Moldova
nu sunt o exceptie in aceasta privire, astfel, managementul,
profesionalismul, instruirea si remunerarea adecvata a lor trebuie
sa fie concentrata, dezvoltata si Intaritd in ansamblu.

Procedura de executare silita la nivel national a fost supusd mai
multor reforme. Remarcabil este faptul ca, incepand cu anul 2002,
se contureaza tendinta de a spori autonomia, atat — administrativa,
cat si procedurala a executorilor judecatoresti. Astfel, daca pana in
anul 2003, aceasta era reglementatd de Codul de procedura civila
in redactia anului 1964, iar executorii judecatoresti 1si desfasurau
activitatea sub controlul presedintelui instantei de judecata, in anul
2004 a fost adoptat un act legislativ care reglementeaza anume
procedura de executare — Codul de executare[8], iar atributiile
procesuale ale executorilor judecatoresti sunt substantial extinse.

Ulterior, odata cu reformarea sistemului de executare din anul
2010 au fost introduse mai multe modificari in Codul de executare,
ultimul fiind republicat in Monitorul Oficial al R. Moldova nr.214-
220/704 din 05.11.2010.

Reformele in sistemul de drept din Republica Moldova au
promovat permanent independenta si eficacitatea sistemului
executional. Insid rolul instantelor judecitoresti in procesul
executional nu a fost limitat, din contra au fost create parghii noi
privind controlul judecatoresc asupra activitatii executorilor
judecatoresti si fiind stabilite noi Tmputerniciri.

Astfel, pornind de la dezideratele expuse supra, in special
faptul ca procedura de executare silita este o faza a procesului civil,
conchidem ca aceasta nu poate exista fard implicarea instantei de
judecatd, si prin urmare, desi interventia instantei de judecatd nu
este una permanentd ca in cazul judecarii cauzei in fond, rolul
acesteia este unul indispensabil executarii silite.
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Implicarea instantei de judecatd in procedura de judecata este
incontestabil necesard, avand o necesitate stringentd, de a asigura
corectitudinea, promptitudinea si eficienta executarii silite a
actelor de justitie. Sarcina instantei care a ordonat executarea si
care are sub controlul ei permanent activitatea organului de
executare, ramane aceeasi — de a arbitra un conflict nestins, de a
supraveghea executarea si de a solutiona nemultumirile partilor,
cat si ale tertilor persoane ale caror drepturi sunt vatdmate prin
executarea silita [9, p. 319].

Totodatd, in procedura executari silite, instantei de judecata ii
revine un rol preponderent pasiv, actiondnd in majoritatea
situatiilor in mod exclusiv la sesizare, fapt determinat de atributiile
ei particulare la solutionarea incidentelor de procedurd,
incuviintdrii/autorizarii unor actiuni de executare silitd, confirmarii
actelor de executare silita si/sau verificarii legalitatii actelor de
executare silita, dupa caz, etc.

Odata cu intrarea 1n vigoare a Legii nr. 17/2018 [10], a fost o
instituitd o noud procedurd de solutionare de catre instantele
judecatoresti a cauzelor privind executarea silita.

Astfel, potrivit art. 269 alin. (4) CPC [11] in redactia legii
mentionate supra, incheierile privind procedura de executare se
emit unipersonal, fara citarea participantilor la proces, cu exceptia
cazurilor 1n care judecdtorul apreciazd cd este necesard prezenta
participantilor la sedinta de judecata.

De unde desprindem: (I) regula generala potrivit careia cauzele
ce tin de procedura de executare si necesita implicarea instantei de
judecata - indiferent de rolul si natura implicarii, fie ca este vorba
de exercitarea unor atributii caracteristice unui organ de executare,
de solutionarea unor incidente parvenite in cadrul procedurii de
executare sau de efectuarea controlului legalitatii actelor,
actiunilor si/sau inactiunilor executorului judecdtoresc — se
examineazd in procedurd scrisd in lipsa si farda citarea
participantilor la proces; si (II) exceptia de la aceastd reguld,
potrivit cdreia - totusi in cazurile in care judecatorul considera
necesard prezenta participantilor la sedinta de judecatd — acesta
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poate fixa/numi sedinta de examinare a cauzei si cita participantii
la proces.

Potrivit autorilor proiectului de lege mentionat, instituirea
regulii respective este justificata prin faptul ca executarea silita este
parte integrantd a procesului civil - valoarea acesteia fiind
incontestabild pentru ca finalitatea actului de justitie sa nu devina
iluzorie. Examinarea diferitor incidente ale procedurii de executare
fara citarea participantilor la proces, doar in baza materialelor
depuse in instantd va responsabiliza partile procedurii de executare
si va descuraja abuzurile. Urmarindu-se, astfel, simplificarea si
optimizarea termenelor, precum si reducerea la maxim a
posibilitdtilor de tergiversare a procesului civil [12]. Facand
trimitere la prevederi relevante in acest sens, in Codul de procedura
civild a Romaniei sau a Lituaniei.

Asadar, pornind de la faptul cd, dupa cum am mentionat supra
implicarea instantei de judecata in procedura de executare silita
poate a fi de mai multe feluri, precum si faptul ca, regula nou-
instituita si exceptia de la acesta - nu fac deosebire intre acestea,
cu alte cuvinte se aplica tuturor modalitatilor de implicare a
instantei de judecata in procedura de executare silitd, in prezentul
studiu ne-am propus sa analizdm aplicabilitatea acestora (a regulii
si exceptiei de la aceasta) in cazul solutionarii de catre instanta de
judecatd a contestatiilor impotriva actelor, actiunilor si/sau
inactiunilor executorului judecatoresc in procedura de executare
silitd (contestatia la executare), sau, altfel spus 1n ordinea efectuarii
controlului legalitatii actelor executorului judecatoresc. Pentru a
determina care ar fi totusi situatiile in care instanta de judecata “ar
trebui” sa citeze participantii la proces si care ar fi situatiile 1n care
aceasta “ar putea” sa o faca, avand in vedere, mai ales, faptul ca
norma de drept (art. 269 alin. (4) CPC) are un caracter general si
nu delimiteaza/identifica aceste situatii.

Ori, cea mai importantd functie pe care o are contestatia la
executare ca institutie procedurald, este aceea de a declansa
controlul judecatoresc al legalitatii actelor de executare silita
savarsite in cursul procedurii de executare, si de a asigura in acest
fel dreptul de acces la un tribunal la aceasta faza a procesului civil
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in acceptiunea art. 6 § 1CEDO asa cum acesta a fost consacrat n
practica CtEDO.

Intr-o alti ordine de idei, posibilitatea contestirii actelor,
actiunilor si inactiunilor executorului judecatoresc, de catre partile
si alti participanti la procedura de executare, precum si de catre
tertii care se simt lezati in drepturi, nu este altceva decat mecanism
de sinergie a principiilor care guverneaza procedura de executare
silitd, in special al principiului legalitdtii si  principiului
umanismului in procedura de executare silitd, sau, potrivit art. 2
CE, executorul judecatoresc asigura executarea silita a
documentelor executorii in strictd conformitate cu Codul de
executare si cu alte acte normative, si respectiv, potrivit art. 5 CE,
modul si conditille de punere in executare a documentelor
executorii se stabilesc pe principiul respectarii drepturilor omului
si nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si morale sau
de prejudicii materiale, iar, potrivit art. 9 CE, participantii la
procedura de executare, alte persoane interesate ale caror drepturi
ori interese ocrotite de lege au fost incdlcate printr-un act de
executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

Prin urmare, un prim caz, in care instanta de judecata ar trebui
sa facd uz de exceptia de la regula potrivit careia contestatia la
executare urmeaza a fi examinata in procedura scrisd si sa citeze
participantii la proces, este situatia in care participantii la proces,
inteleg sa-si probeze pozitia procesuald prin administrarea probei
cu martori, atragerea specialistului sau dispunerea efectuarii
expertizei judiciare sau cand partea In proces solicita sa-si probeze
pretentiile prin ascultarea explicatiilor celeilalte parti 1n
conformitate cu art. 118 alin. (2) si art. 206 alin. (1) CPC, sau, 1n
atare situatie nu doar cd este primordial ca participantii la proces
sa aiba posibilitatea de a argumenta si motiva necesitatea si
utilitatea mijloacelor de proba respective, dar si, in cazul admiterii
acestora, sd aiba posibilitatea de a acorda direct intrebari
martorului, specialistului sau expertului, sau celeilalte parti in
strictd conformitate cu normele stabilite de CPC.

Rationamentul respectiv 1si are fundamentarea inclusiv in
necesitatea asigurdrii garantiilor minime oferite de dreptul la un
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proces echitabil in acest sens, cat si respectarii principiului
contradictorialitatii si egalitdtii (art. 26 CPC) si principiului
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces (art. 27 CPC).

Sau, potrivit art. 117 alin. (2) CPC, in calitate de probe in cauze
civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari
audio-video, din concluziile expertilor.

Mai mult ca atat, solutia respectiva deriva si din faptul ca prin
ascultarea directd a partilor, martorilor sau expertilor judecatorul
va avea posibilitatea de a-si forma o perceptie mia clard si precisa
cu privire la cuvintele si reactiile acestora, per a contrario, o alta
modalitate de audiere acestora sau prin simpla Tnaintare de catre
acestia a explicatiilor ti declaratiilor acestora in forma scrisa ar fi
in masurd sa afecteze garantiile dreptului la apérare [13].

O alta situatie in care instanta ar trebui sd deroge de la regula
stabilitd la art. 264 alin. (4) CPC tine de caracterul special al
documentului executoriu care face obiectul procedurii de
executare, astfel, in cazurile procedurilor de executare ce au ca
obiect interesele copiilor minori, relatiile de familie, relatiile de
muncd, urmdrirea pensiei de intretinere ca urmare a cauzarii
daunelor sdnatatii si integritatii fizice, consideram ca judecatorul
urmeaza a cita In sedintd participantii la proces, sau, garantarea
valorilor ocrotite de art. 2, 6, 8 CEDO ce rezulta din astfel de cauze
prevaleaza scopului urmarit de prin regula instituita la art. 269 alin.
(4) CPC — cea de asigurare a celeritatii examindrii contestatiei la
executare, si implicit a procedurii de executare silita.

De asemenea, la categoria circumstantelor in care instanta ar
trebui sd citeze 1n sedintd participantii la procedurd, ar fi cele in
care apare necesitatea solutiondrii unor incidente de procedura inca
de la faza intentdrii, cum ar fi de exemplu, cererea reclamantului
de repunere in termenul de inaintare a contestatiei la executare, si
eventual oferirea posibilitatii partii adverse de a ridica exceptia de
tardivitate in conformitate cu regulile stabilite de CPC, mai ales, in
contextul in care, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8/2019
[14]: - teza a doua ,,Actele de executare Intocmite de executorul
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judecatoresc nu pot fi contestate daca din momentul savarsirii lor
au trecut mai mult de 6 luni.” a art. 161 alin. (1) CE;- textul ,,de la
data savarsirii lui ori a refuzului de a sdvarsi anumite acte” din art.
162 alin. (1) CE; si- teza a doua ,,Persoana nu poate fi repusd in
termen dacd din data emiterii sau a refuzului emiterii actului
contestat au trecut mai mult de 6 luni” a articolului 162 alin. (2)
CE, au fost declarate neconstitutionale.

Totodatd, fiind dispus ca incepand cu data pronuntarii hotararii
mentionate, termenul pentru contestarea actelor emise de catre
executorii judecdtoresti in procedura de executare se va calcula
potrivit regulilor stabilite de art. 66 alin. (2) sau, dupa caz, art. 67
alin. (7) CE. In ipoteza in care actele emise de executor sunt
contestate de catre tertii care nu au participat la procedura de
executare se vor aplica in continuare prevederile tezei a doua din
articolul 162 alin. (1) CE, potrivit cdrora tertii care nu au participat
la procesul de executare pot contesta actele de executare, intocmite
de executorul judecatoresc, in termen de 15 zile de la data la care
au aflat ori trebuiau sa afle despre aceste acte. lar, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de contestare a actelor
emise de catre executor vor putea fi repuse in termenul de
contestare, In baza tezei intai a articolului 162 alin. (2) CE, in
conditiile CPC.

Daca e sa ne referim la categoria situatiilor in care, instanta de
judecata “ar putea” sa deroge de la regula prevazuta de art. 269,
alin. (4) CPC si sa dispund citarea participantilor la proces,
consideram ca acest fapt ar fi posibil in cazul in care
partile/participantii la proces ar inainta o astfel de solicitare, si prin
urmare, in atare situatie analizdnd circumstantele cauzei, probele
anexate si prezentate de participanti la proces, judecdtorul v-a
putea decide daca este sau nu necesara citarea acestora din urma.

De asemenea, daca 1In urma examindrii cererilor Inaintate
probelor si actelor anexate, judecdtorului nu-i sunt suficient de
clare circumstantele cauzei, acesta simte necesitatea acordarii de
intrebari participantilor la proces pentru o justa solutionare a cauzei
sau pentru stabilirea cercului complet de participanti sau al
persoanelor care ar putea fi interesate sau afectate prin solutionarea
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cauzei, considerdm ca si acest din urma caz acesta ar putea dispune
citarea participantilor la proces in vederea solutiondrii cat mai
corecte a pricinii.

In concluzie, avand in vedere, pe deoparte, caracterul excesiv
de general al normei prevazute la art. 269 alin. (4) CPC, in special
al exceptiei de la regula instituitd, prin neindicarea situatiilor in
care aceasta poate fi aplicata, fapt ce denotad neintrunirea regulilor
de previzibilitate a legii, iar pe de altd parte, avand in vedere
caracterul special al contestatiei la executare care este unul litigios,
fiind unicul instrument de asigurare a faptului ca procedura de
executare este implementata in acord cu drepturile si libertatile
fundamentale (Articolele 3, 5, 6, 8, 10, 11 din CEDO, protectia
datelor, etc.), acesta fiind un principiu general stabilit in OPINIA
NR. 13 (2010) a CCJE [15]. Consideram ca, totusi in actiunile ce
tin contestarea actelor, actiunilor si/sau inactiunilor executorului
judecatoresc in procedura de executare silitd (contestatia la
executare), instantele de judecata ar trebui in general s deroge de
la regula stabilita la art. 269 alin. (4) CPC si sd dispund citarea
participantilor la proces, chiar si cu riscul de a nu fi atins scopul
declarat si urmarit prin instituirea regulii respective — de asigurare
a celeritatii procedurii de executare in particular si a procesului
civil in general.

Mai mult ca atat, o eventuala solutie de asigurare a celeritatii
procedurii de executare, chiar si in cazul citarii participantilor la
proces, in cauzele ce tin de contestarea actelor, actiunilor si/sau
inactiunilor executorului judecatoresc in procedura de executare
silita, este oferita chiar de Codul de procedura civila al Romaniei,
din care autorii proiectului de lege mentioneaza ca s-au inspirat,
astfel, potrivit art.717 CPC Roman: Procedura de judecata (1)
Contestatia la executare se judeca cu procedura prevdzuta de
prezentul cod pentru judecata in prima instantd, care se aplicd in
mod corespunzator, dispozitiile art. 200 nefiind aplicabile in acest
caz. (2) Instanta sesizata va solicita de indata executorului
Judecatoresc sa ii transmita, in termenul fixat, copii certificate de
acesta de pe actele dosarului de executare contestate, dispozitiile
art. 286 fiind aplicabile in mod corespunzator, si ii va pune in
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vedere partii interesate sa achite cheltuielile ocazionate de
acestea. (3) Partile vor fi citate in termen scurt, iar judecarea
contestatiei se face de urgenta si cu precadere. (4) La cererea
partilor sau atunci cdand apreciaza ca este necesar, instanta va
putea solicita relatii si explicatii scrise de la executorul
judecatoresc.”.

Cu alte cuvinte, pentru a crea un echilibru just intre necesitatea
asigurarii executdrii hotdrarilor judecdtoresti civile sau a altor
documente executorii intr-un termen cat mai scurt si necesitatea
asigurarii faptului ca procedura de executare este implementata in
acord cu drepturile si libertdtile fundamentale (Articolele 3, 5, 6,
8, 10, 11 din CEDO, protectia datelor, etc.), consideram ca solutia
cea mai optimala nu este examinarea contestatiilor la executare
unipersonal si in lipsa participantilor la proces, ci, prin atribuirea
cauzelor respective la categoria cauzelor care urmeaza a fi
examinate de urgentd si neintarziat cu citarea si participarea celor
interesati.
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