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Aderarea Republicii Moldova la Consiliul Euro-
pei' a deschis o fila noud in sistemul de drept al statu-
lui nostru. Parghiile instituite de cadrul conventional
al Consiliului, pentru a se conforma ,,rigorilor de a
accepta principiile statului de drept si principiul in
virtutea caruia fiecare persoana aflata sub jurisdictia
sa trebuie sd se bucure de drepturile si libertatile
fundamentale ale omului™?, a impus noi standarde
pentru procesul de elaborare si aplicare a cadrului
juridic din Moldova.

Piedestalul cadrului conventional al Consiliului
Europei este incununat de Conventia pentru apararea

! Republica Moldova este membru al Consiliului Europei
din 13 iulie 1995.

2 Statutul Consiliului Europei din 05.05.49. Ratificat de Re-
publica Moldova prin Hotéararea Parlamentului nr.522-XIII din
12.07.1995 //Tratate internationale 9/190, 1999
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Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale?
(in continuare CEDQO), prin care s-a instituit un nou
mecanism de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Noutatea acestui mecanism, pen-
tru Republica Moldova (in continuare RM), con-
stituie instituirea unei instante supranationale
jurisdictionale si a unui mecanism eminamente ju-
diciar de protectie a drepturilor si libertatilor fun-
damentale garantate de CEDO. Initial, in special
pentru instantele nationale superioare de jurisdictie
(precum Curtea Suprema de Justitie (in continuare
CSJ) si Curtea Constitutionala a Republicii Mol-
dova (in continuare CCRM)), jurisprudenta obli-

3 Ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parla-
mentului nr.1298-XI1I din 24.07.1997. in vigoare pentru Repu-
blica Moldova din 12 septembrie 1997. in: chrome-extension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.echr.coe.int/
documents/convention_ron.pdf



gatorie a Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CtEDOQO), a fost tratatd neformal de jude-
catorii nationali ca o ingerinta in procesul de Infap-
tuire a justitiei.

Mai complicat s-a adeverit de a fi acest pro-
ces pentru judecdtorii constitutionali, care deja, ca
garanti al drepturilor si libertdtilor fundamentale,
consacrate de Constitutie, trebuiau sa accepte o du-
bla ipostaza. Pe de o parte, misiunea lor fundamen-
tald, pentru care au fost investiti, era de a veghea la
suprematia garantiilor constitutionale de respectare
a drepturilor omului, iar pe de alta parte, pentru une-
le drepturi, garantate in paralel si de CEDO, urmau
sa aleaga dintre cele doua standarde.

Ulterior, insa, beneficiile acestui proces, ce permi-
te preluarea in jurisprudenta nationald a experientei
jurisprudentiale internationale, a devenit o norma
pentru jurisprudenta nationald cu titlu de cutuma.
Or, daca am rasfoi paginile constitutiilor din state-
le democratice, vom gasi foarte multe reglementari
similare, fapt determinat de esenta statelor democra-
tice, bazate pe respectarea drepturilor omului, care
sunt consolidate prin dispozitiile respective, precum
si prin principiile constitutionale privind stabilirea,
separarea si echilibrarea ramurilor puterii de stat’.

In cadrul acestui proces de implementare a CEDO
in dreptul national, pentru judecdtori din instantele
nationale supreme, cel mai anevoios a fost procesul
de constientizare a faptului, ca in continuare urmau sa
aplice nu numai normele CEDO, ci si jurisprudenta
CtEDO, instituita de colegii sai — judecatori europeni.
Astfel, ei nu mai pot decide in ultimd instanta, ca
instanta pe deplin suprema. Motivarile si dispozitivele

4 BIRMONTIENE Toma, Unison in interpretare
constitutionald: Evolutia doctrinara a Curtilor Constitutionale
din LituaniasiMoldova (despreformadeguvernamdnt). in:http://
constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=9&1d=928 &t=/
Media/Publicatii/Unison-in-interpretare-constitutionala-
Evolutia-doctrinara-a-Curtilor-Constitutionale-din-Litu-
ania-i-Moldova-despre-forma-de-guvernamant#sthash.
GM9ecZCw.dpuf (accesat — 01.12.2022)

229

acestor profesionisti deja au devenit pasibile de a fi ve-
rificate si acestea de o instanta internationala prin pris-
ma initiala de corespundere cu tratatele internationale,
iar prin cea de a doua prisma cu jurisprudenta unei
instante jurisdictionale europene.

Reperul normativ pentru intelegerea justa a aces-
tui proces, atat pentru judecatorii din instantele de
drept comun, cat si pentru judecatorii constitutionali
a fost norma art.4 alin.(1) din Constitutie, conform
careia ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturi-
le si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Re-
publica Moldova este parte”.’

Norma constitutionald la care ne-am referit, pre-
cum si celelalte norme ale Constitutiei, atat in proce-
sul de interpretare propriu-zis, cat si in procesul de
aplicare la procedura de control al constitutionalitatii,
necesita a fi interpretate in corespundere cu normele
tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, inclusiv cu normele CEDO. Un rol cardi-
nal in acest proces de constientizare I-a avut Hotara-
rea Curtii Constitutionale a Moldovei din 1999 pri-
vind interpretarea articolului 4 din Constitutie, care
a motivat clar cd tratatele internationale ratificate si
cele la care Republica Moldova a aderat sunt parte
componenta a cadrului legal al Republicii Moldova
si devin norme ale dreptului ei intern®.

CCRM prin aceastd hotdrare a instituit in RM
teoria monistd cu privire la integrarea dreptului
international in legislatia nationala. In corespundere
cu aceasta teorie, exista doar o singura ordine juridi-
ca pentru componenta ce reiese din dreptul national
si dreptul international si unul din aceste elemente

5 Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994.
In: Monitorul Oficial nr.1 din 12.08.1994.: https:/www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ro  (accesat
01.12.2022)

¢ Hotararea Curtii Constitutionale nr.55 din 14.10.99 privind
interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii
Moldova //Monitorul Oficial 118-119/64, 28.10.1999



prevaleaza asupra celuilalt, ceea ce inseamna ca
dreptul international nu primeste o prelucrare in
legislatia nationala a statului parte la tratat si, in caz
de conflict intre norma nationala si internationala se
va aplica aceasta din urma, iar standardul intern va fi
ineficient atata timp cat tratatul international este in
vigoare’. Astfel, dreptul international se va aplica in
mod direct, ca si cum ar fi dreptul intern®.

CCRM pentru prima datd a recunoscut necesita-
tea aplicarii in practica sa jurisprudenta CtEDO 1in
Hotararea nr.16 din 28.05.98 cu privire la interpre-
tarea art.20 din Constitutia RM® cand a interpretat
corelatia principiului accesului liber la justitie ga-
rantat de art.20 din Constitutie prin prisma art.6 din
CEDO. Ulterior, CCRM, prin Hotararea nr.42 din
14.12.2000, a stabilit clar statutul jurisprudentei
CtEDO pentru jurisprudenta nationala: ,,dupa ratifi-
carea de catre RM a CEDO, pentru tara noastra a
devenit obligatorie si jurisprudenta CtEDO.

CCRM, incepand cu anul 1998, a invocat preve-
derile CEDO si jurisprudenta CtEDO 1n majoritatea
hotararilor sale. Pe parcurs, acest fenomen a luat am-
ploare, ulterior fiind schimbata si structura hotarari-
lor CCRM, care in prezent reproduce fidel structura
hotararilor CtEDO. Evaluand gradul de raportare din
ultima perioadd de timp a propriei jurisprudente la
jurisprudenta CtEDO, mentionam ca pentru CCRM
aceasta constituie un veritabil izvor de inspiratie,

"CIONGARU Emilian, Teoria monista si dualistd in dreptul
european, ACTA UNIVERSITATIS GEORGE BACOVIA. JU-
RIDICA, Bacau, nr.[/2012, ISSN 2285 — 1933, ISSN-L = 2285
-0171, p.213.

8 SCHUTZE Robert, Drept constitutional european.
Trad.:Mihai Bahu, Mihaela Bahu, Bucuresti: Editura Universi-
tara, 2012, 492 p., p.304.

? Hotararea Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.98 cu pri-
vire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova //
Monitorul Oficial 56-59/24, 25.06.1998.

10 Hotararea Curtii Constitutionale nr.42 din 14.12.2000
despre controlul constitutionalitatii art.23/1 alin.(2) din Legea
audiovizualului nr.603-XIII din 3 octombrie 1995 //Monitorul
Oficial 163-165/46, 29.12.2000.
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care se aplicd cu prioritate, indiferent impotriva ca-
rui stat a fost pronuntati hotararea CtEDO. in lega-
turd cu ultima afirmatie, considerdm ca aceasta apli-
care a jurisprudentei europene, de rand cu exigenta
judecatorilor, au servit drept factori care au per-
mis aprecierea CCRM, data de Presedintele Curtii
Constitutionale a Lituaniei Dainius Zalimas, ca una
dintre ,,cele mai eficiente institutii ale statului, care
contribuie intr-o masura considerabila la asigurarea
stabilitatii sistemului politic national, precum si la
reformarea sistemului juridic, astfel incat acesta sa
corespundd cu aspiratiile de integrare europeana a
RM, adica sa fie In concordanta cu standardele euro-
pene privind democratia, statul de drept si drepturile
omului.”"

Constatarile CCRM privind prioritatea si respec-
tarea obligatiilor internationale asumate prin tratate
si a jurisprudentei instantelor europene sunt expuse
cu regularitate in hotararile sale pentru argumenta-
rea unor aspecte abordate in sesizarile examinate de
instanta de contencios constitutional.

Astfel, in Hotdrarea nr.10 din 16 aprilie 2010 pen-
tru revizuirea Hotararii CCRM nr. 16 din 28 mai 1998
,»Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova”, CCRM a reiterat ca ,,practi-
ca jurisdictionala internationala [...] este obligatorie
pentru RM, ca stat care a aderat la CEDO”."

I ZALIMAS Dainius, E inadmisibil ca modificarea Con-
stitufiei sd creeze blocaje constitufionale. in: http://const-
court.md/libview.php?l=ro&idc=9&id=833 &t=/Media/
Publicatii/E-inadmisibil-ca-modificarea-Constitutiei-sa-
creeze-blocaje-constitutionale#sthash.zPA6wT{B.dpuf
(accesat —29.11.2022)

2 Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 10 din 16-04-
2010 pentru revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 16
din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Con-
stitugia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din
09.07.2001. Publicat : 23-04-2010 in Monitorul Oficial Nr. 58-
60 art. 09. in: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=14120&lang=ro (accesat — 01.12.2022)



Ultima hotarare citatad serveste pentru CCRM
drept exemplu si de un alt mod de aplicare a
jurisprudentei CtEDO, cand in baza acesteia a fost
reconsiderata propria jurisprudenta constitutionala.
Prin aceastd hotarare Curtea a statuat ca actele ad-
ministrative cu caracter individual, emise de Parla-
ment, Presedintele Republicii Moldova si Guvern in
exercitiul atributiilor prevazute expres de normele
constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea,
numirea si destituirea din functiile publice a per-
soanelor oficiale exponente ale unui interes public
deosebit, fac obiect al controlului constitutionalitatii
la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept sub
aspectul formei si procedurii de adoptare. Unul din
argumente pentru revizuirea hotararii sale anterioare
a servit modificarea jurisprudentei CtEDO expusa
in cauza Pellegrin c. Frantei” prin hotararea asupra
cauzei Vilho Eskelinen s.a. c. Finlandei'?, examinata
direct de Marea Camerd. CCRM in hotararea sa a
expus urmatoarele motive:

,.Necesitatea revizuirii hotararii [...] consta in
posibilele contradictii intre jurisprudenta CCRM
si jurisprudenta CtEDO ca urmare a modificarilor
survenite In ultimii ani in jurisprudenta acesteia.
Situatia descrisa urmeaza a fi solutionata de ca-
tre Curtea Constitutionald pentru a evita abaterile
de la practica jurisdictionald internationald, care
este obligatorie pentru RM, ca stat care a aderat la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. [...] Astfel,
ludnd in considerare cursul coerent, interdepen-
dent si sincronic al jurisprudentei CCRM fata de
Jurisprudenta CtEDQO, este logica adoptarea prezen-

13 Cauza Pellegrin c. Frantei. in: http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{"fulltext":["pellegrin ¢ france"],"documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
62931"]}

14 Vilho Eskelinen si altii c¢. Finlandei. In: http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Eskelinen"],"documentcollectio
nid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
119556"]}
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tei hotarari, aceasta fiind necesara pentru ca RM sa
poata trece ,, testul Eskelinen”.

Tot 1n aceasta hotarare, in mod implicit CCRM a
acordat valentd juridica conceptului de ,,instrument
viu al jurisprudentei”, cu care opereaza CtEDO. Insa,
acest concept este criticat cu vehementa in doctrina ju-
ridica, afirmandu-se ca, ,,prin utilizarea acestei metafo-
re (se are 1n vedere ,,instrument viu al jurisprudentei”
—n.a.), CtEDO a transformat CEDO dintr-o garantie
impotriva despotismului, pe care au avut-o in vedere
cei care au elaborat-o, intr-un sablon pentru multiple
aspecte ale ordinii juridice nationale, extinzand cu
mult textul pe care trebuie sa-1 aplice”’. De exemplu,
se invoca ca ,.este o dovada a extravagantei s inter-
pretezi respectarea vietii private sau de familie si a do-
miciliului ca acoperind problemele copiilor din afara
casatoriei, homosexualitatea, avortul, expulzarea sau
litigiile dintre locatori si locatari™'®.

Jurisprudenta CtEDO si prevederile CEDO nu
numai ca au o relevanta si orienteaza solutia CCRM,
dar, Tn anumite circumstante, detine un rol esential si
directioneaza examinarea litigiului constitutional. In
special, acest lucru este valabil atunci cand litigiul
constitutional priveste in substantd problema garan-
tarii sau respectarii unui drept constitutional consa-
crat concomitent de Constitutie si de CEDO.

Inter alia, in Hotararea nr.19 din 18 decembrie
2012, CCRM a evidentiat: ,,[...] desi solutionarea li-
tigiilor concrete Intre persoane concrete este atributia
exclusiva a instantelor judecatoresti, acestea fiind si
singurele in masura sa cuantifice in concreto efectele
aplicarii normei la situatia de fapt dedusa instantei,
prin raportarea normelor contestate atat la dispozitiile
constitutionale, cat si la prevederile CEDO, CCRM
statueaza asupra calitatii normei juridice de a respec-
ta in abstracto dispozitiile Constitutiei si ale CEDO,

15 Lord Sumption. The Limits of Law. 20 November 2013.
https://www.supremecourt.uk/docs/speech-131120.pdf (accesat
la 27 februarie 2017)

16 [bidem.



tinand cont, in acelasi timp, de efectele potentiale
sau de riscurile pe care le comporta aceasta in raport
cu destinatarii normei”.

Raportarealajurisprudenta CtEDO, care stabileste
un grad minim de protectie, nu exclude instituirea
unui grad mai ridicat de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale de catre CCRM prin hota-
rarile pronuntate. Astfel, la examinarea unei sesizari
care viza norme legale referitoare la , licenta execu-
torilor judecatoresti”, pe care Guvernul a solicitat
sd fie respinsd din motiv cd executorii judecatoresti,
prin statutul lor, sunt exclusi din cdmpul de protectie
al drepturilor fundamentale garantate de Conventia
Europeana, CCRM in Hotararea nr.19 din 18 decem-
brie 2012 a enuntat: ,,28. [...] Conventia Europeana
in articolul 53 (Apararea drepturilor omului recunos-
cute) recunoaste expres dreptul statelor de a asigura
o protectie mai inalta decat cea oferitd de Conventia
Europeana: ,,Nici o dispozitie din prezenta Conventie
nu va fi interpretatd ca limitand sau aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale care
ar putea fi recunoscute conform legilor oricérei parti
contractante sau oricarei alte conventii la care aceas-
ta parte contractanta este parte”!”.

CCRM prin hotararile pronuntate, care partial au
fost fundamentate pe prevederile CEDO, contribuie
la evidentierea importantei acestor prevederi in ca-
drul legislatiei privind drepturile omului, dar si la
asigurarea unei juste interpretari si aplicari a aces-
tor norme de cdtre instantele judecatoresti in lumi-
na art.140 din Constitutie, care statueaza caracterul
obligatoriu al hotararilor CCRM.

Analizand impactul jurisprudentei CtEDO asupra
controlului de constitutionalitate din Moldova, vom
preciza cd CCRM trateaza jurisprudenta CtEDO ca
parte a patrimoniului jurisprudential european in do-

17 Hotararea Curtii Constitutionale nr.19 din 18.12.2012 pen-
tru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 18
din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecato-
resti //Monitorul Oficial 18-21/2,25.01.2013
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meniul drepturilor omului. Curtea din aceste consi-
derente, invoca aceasta jurisprudentd ori de cate ori
este necesar pentru stabilirea standardelor nationale
de constitutionalitate, in functie de obiectul sesiza-
rii. Aceasta pentru ca dreptul constitutional normativ
cunoaste o perioada de renastere, la care contribuie in
mod semnificativ procesul de constructie europeana'®.
CCRM 1n jurisprudenta si-a motivat hotararile sale,
utilizdnd in cadrul acestor motivari si jurisprudenta
CtEDO pe majoritatea articolelor CEDO cum ar fi:

® [nterzicerea torturii (art.3 CEDQO). Declarand
neconstitutionale unele prevederi ale Codului penal
si ale Codului de executare, prevederi care vizau in-
stituirea si aplicarea, in scopul inlaturarii unui pe-
ricol si preintdmpindrii faptelor prevazute de legea
penala, a masurii de sigurantd castrarea chimica a
infractorilor ce atenteaza la inviolabilitatea sexua-
1a a altor persoane, inclusiv a minorilor, CCRM a
mentionat in Hotararea sa nr.18 din 4 iulie 2013 ca,
potrivit articolului 3 din CEDO, nimeni nu poate fi
supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inu-
mane ori degradante, interdictia purtand un caracter
absolut. Curtea a utilizat motivarea expusa in p.95
din Hotararea CtEDO Selmouni v. Franta din 28 iu-
lie 1999, conform careia ,,Articolul 3 din Conventia
Europeana nu contine nici o prevedere referitoare la
exceptii si nici o derogare de la aceastd norma nu
este permisd in conformitate cu articolul 15 § 2,
chiar si in cazul unei urgente de interes public lega-
ta de existenta unui pericol pentru viata natiunii”"’
(Assenov si altii v. Bulgaria din 28 octombrie 1998,
Peers v. Grecia din 19 aprilie 2001)%;

18

TANASE  Alexandru, Identitatea  constitutiona-
ld a Republicii Moldova. in: http://constcourt.md/libview.
php?l=ro&idc=9&id=578&t=/Media/Publicatii/Identitatea-
Constitutionala-a-Republicii-Moldova#sthash.pJ9gthcB.dpuf

9 In: https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22languageisocode-
%22:[%22FRE%22],%22appn0%22:[%2225803/94%22],%22
documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%
22itemid%22:[%22001-62842%22]} (accesat — 01.12.2021)

20 Hotaréarea Curtii Constitutionale nr.18 din 04.07.2013 pri-



® Dreptul la un proces echitabil (art.6 CEDO).
Analizand principiul accesului liber la justitie sub as-
pectul normelor din Codul de procedura civila, care
prevad obligativitatea respectarii procedurii preala-
bile in cazurile stabilite de lege, CCRM a enuntat,
prin prisma jurisprudentei CtEDO, ca dreptul de ac-
ces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care
poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural,
cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu
scopul urmarit, la fel fiind necesar ca limitarile aduse
sd nu atingd Insasi substanta acestui drept (Guérin c.
Frantei, 29 iulie 1998, § 37)*!;

® Dreptul la respectarea vietii private si de fa-
milie (art.8 CEDO). In cauza prin care a fost decla-
ratd neconstitutionald specificarea denumirii bolilor
si defectelor fizice, potrivit Baremului medical din
Anexa nr. 2 la Regulamentul cu privire la expertiza
medico-militara in Fortele Armate ale RM, CCRM a
avut prilejul de a se referi la practica CtEDO, dupa
care protectia datelor personale, inclusiv a datelor
medicale, este de o importantd fundamentala pentru
ca o persoand sa se poatd bucura de dreptul sau la
respectarea vietii private si a vietii de familie, asa
cum este acesta garantat de art.8 din CEDO. La exa-
minarea prevederilor normative, CCRM s-a referit
la cauza Z. vs. Finlanda, Hotararea din 25 februarie
1997, dupa care ,,in lipsa unei asemenea protectii,
persoanele care necesitd ingrijire medicald nu ar
mai fi dispuse sd furnizeze informatii cu caracter
personal si intim, necesare prescrierii tratamentului
apropiat pentru boala de care sufera, sau sa consulte
un medic, ceea ce ar fi de naturd s le puna viata

vind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 si Codul de executare nr.443-XV
din 24 decembrie 2004, in redactia Legii nr.34 din 24 mai 2012
pentru completarea unor acte legislative // Monitorul Oficial al
R. Moldova, 182-185/27,23.08.2013.

2 Hotararea Curtii Constitutionale nr.14 din 15.11.2012 pen-
tru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul de pro-
cedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003
/I Monitorul Oficial al R. Moldova, 248-251/24, 07.12.2012.
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in pericol, iar in caz de boli transmisibile, un ase-
menea pericol poate exista pentru colectivitate. [...]
De aceea, legislatia interna a statelor trebuie sa cu-
prinda garantii adecvate pentru a impiedica orice co-
municare sau divulgare de date cu caracter personal
privitoare la sanatatea persoanei, In conformitate cu
dispozitiile art. 8 §1 al Conventiei.”.

e Libertatea de gandire, de constiinta si de re-
ligie (art.9 CEDOQO). In ceea ce priveste articolul 9
din CEDO, CCRM a invocat jurisprudenta euro-
peana constatand cd, desi nu pot fi impuse civililor,
restrictiile privind comportamentul si atitudinile
motivate de religie sunt acceptabile in armata. Cur-
tea a retinut cd, prin imbratisarea carierei milita-
re, membrii fortelor armate se supun de buna voie
unui sistem de disciplind militard si unor limitari
ale drepturilor si libertatilor pe care acest sistem
le implica (hotararile CtEDO Kalac v. Turcia din
1 iulie 1997, § 28, si Larissis si altii v. Grecia din
24 februarie 1998, §§ 50-51, despre prozelitism 1n
armati)?; etc.

e Libertatea de exprimare (art. 10 CEDO). In
cauza pentru controlul constitutionalitdtii unor pre-
vederi referitoare la interzicerea simbolurilor comu-
niste i a promovarii ideologiilor totalitare, CCRM,
la fel, s-a bazat pe jurisprudenta CtEDO, in care a
retinut cd datoritd rolului pe care-1 au in viata so-
cial-politica partidele politice — 1n fapt, singurele

22 Hotararea Curtii Constitutionale nr.13 din 06.11.2012
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Anexa
nr.2 la Regulamentul cu privire la expertiza medico-militarad
in Fortele Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin Hota-
rarea Guvernului nr.897 din 23 iulie 2003, si din Anexa nr.8 la
Regulamentul cu privire la incorporarea cetdtenilor in servi-
ciul militar in termen sau in cel cu termen redus, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.864 din 17 august 2005 // Monitorul
Oficial al R. Moldova, 242-244/23,23.11.2012.

2 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 01.11.2012 pen-
tru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 32
alin.(4) lit.j) din Legea nr.162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire
la statutul militarilor // Monitorul Oficial al R. Moldova, 2377-
241/22,16.11.2012.



formatiuni ce pot sa ajunga la exercitarea puterii intr-
un stat — au capacitatea de a influenta regimul politic
statal. CCRM a argumentat pozitia sa prin multiple
cauze din jurisprudenta CtEDO referitoare la afisarea
simbolului unei miscari politice, in contextul art.10
din CEDO, precum: Vajnai vs. Ungaria, hotararea
din 8 iulie 2008; Fratanolo vs. Ungaria (Dosarul nr.
29459/10), hotararea din 3 noiembrie 2011, si Faber
vs. Ungaria, hotararea din 24 iulie 2012%; etc.

® Libertatea de intrunire §i de asociere (art.
11 CEDO). Jurisprudenta constitutionala a facut
referintd la practica CtEDO, precizand ca este deo-
sebit de important de a avea un flux liber de opinii
si informatii in campaniile electorale. Astfel, a fost
retinutd cauza Bowman v. Regatul Unit, in care CtE-
DO a statuat: ,,[...] alegerile libere si libertatea de
exprimare, in special libertatea dezbaterilor politice,
formeaza impreuna piatra de temelie a oricarui sis-
tem democratic (hotararea Mathieu-Mohin si Cler-
fayt v. Belgia din 2 martie 1987, Seria A, Nr.113, §
47 si hotararea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986,
Seria A, Nr. 113, §§ 41-42). Cele doua drepturi sunt
legate unul de altul si opereaza pentru a se consoli-
da reciproc: de exemplu, dupa cum a observat Cur-
tea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre
,conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de
exprimare a opiniei publicului in alegerea legisla-
tivului. Din acest motiv este deosebit de important
ca opiniile si informatiile de toate tipurile sa poata
circula liber in perioada premergatoare alegerilor
[...]"%; etc.

® [nterzicerea discriminarii (art. 14 CEDQ). Cur-
tea a retinut ca refuzul autoritatilor de a recunoaste
reclamantului, militar de sex masculin, dreptul la
concediul pentru 1ingrijirea copilului, raportat la

24 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 04.06.2013
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare
la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovarii ideolo-
giilor totalitare // Monitorul Oficial al R. Moldova, 167-172/22,
02.08.2013.

3 Ibidem.
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militari de sex feminin, carora acest drept le era re-
cunoscut, constituie o incilcare a art.14 si art.8 din
Conventie (Konstantin Markin v. Rusia (hotararea
din 22 martie 2012; Hulea v. Romania din 2 octom-
brie 2012). Facand referinta la art. 14 in corelare cu
art. 8 din CEDO, CCRM a considerat ca excluderea
militarilor de sex masculin de la exercitarea dreptu-
lui la concediul parental, in timp ce militarii de sex
feminin au acest drept, nu poate fi considerata ca fi-
ind fondata pe o justificare obiectiva sau rezonabila.
Prin urmare, Curtea a conchis ca aceasta diferenta de
tratament constituie o discriminare fondata pe sex?;
etc.

® Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori (Protocolul nr. 7, art. 4). Aplicand mutatis mu-
tandis rationamentele Curtii Europene in decizia
Smolickis vs. Letonia, Curtea a retinut cd prima
sanctionare conform prevederilor articolului 318
din Codul contraventional si a doua conform preve-
derilor articolului 320 din Codul penal se refera la
perioade distincte, intre care nu existd suprapunere,
chiar daca inertia persoanei sanctionate fata de exe-
cutarea hotdrarii judecatoresti era aceeasi Tnainte, pe
parcursul si intre cele doud perioade. De aceea, s-a
conchis ca nu existd o incalcare a Protocolului nr.
7, art. 4 in cazul normei de incriminare prevazute la
articolul 320 din Codul penal”’; etc.

Generalizand cele expuse privind aplicarea
jurisprudentei CtEDO 1in jurisprudenta CCRM,
vom constata, cd exemplele relatate nu sunt singu-

26 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 01.11.2012 pen-
tru controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale articolului 32
alin.(4) lit.j) din Legea nr.162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire
la statutul militarilor // Monitorul Oficial al R. Moldova, 2377-
241/22,16.11.2012.

" Hotararea Curtii Constitutionale nr.13 din 11.06.2013 pri-
vind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale arti-
colului 320 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV
din 18 aprilie 2002, in redactia Legii nr.173 din 9 iulie 2010
pentru modificarea unor acte legislative / Monitorul Oficial al
R. Moldova, 146-151/20, 12.07.2013.



rele, in jurisprudenta CCRM. De asemenea, pentru
a sublinia importanta jurisprudentei CtEDO pentru
jurisprudenta constitutionala nationald, alegem sa ne
raliem la opinia Lordului Bingham din Ullah, potri-
vit careia jurisprudenta Strasbourgului se bucura de
autoritate in interpretarea Conventiei si ca instantele
(inclusiv, cele de contencios constitutional — n.a.)
trebuie sd tind pasul cu aceasta, ,,nu mai mult, Tnsa,
cu sigurantd, nu mai putin”?®.

O noud tendinta 1n procedura de control al
constitutionalitatii din Moldova este aplicarea celei
de a doua jurisprudenta europeana — cea a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (in continuare — CJUE),
care In comun cu jurisprudenta CtEDO edifica si
definitiveaza constructia patrimoniului european
comun in domeniul drepturilor omului. Termenul
de definitivare de la constatarea precedentd, a fost
aplicat in sensul de cizelare. RM, in calitate de stat
european, se numara printre statele care aspira la
fundamentarea institutiilor democratice, a statului
de drept si a drepturilor omului in conformitate cu
practica, principiile si standardele Uniunii Europene
(in continuare — UE).

Aspiratia europeand a Republicii Moldova si
dorinta acesteia de integrare in cadrul UE s-a mani-
festat cu semnarea Acordului de Parteneriat si Coo-
perare dintre RM si UE la 28 noiembrie 1994. Pro-
cesul mentionat a continuat cu semnarea Planului de
Actiuni RM - UE din 22 februarie 2005 la Bruxelles,
semnarea Acordului de Asociere din 27 iunie 2014.
Drept urmare al eforturilor depuse de RM in imple-
mentarea reformelor procesului de guvernare si ce-
lor de protectie al drepturilor si libertatilor omului in
RM, dar si al unei evolutii substantiale al procesului
de aderare la comunitatea statelor UE pe parcursul

28 Opinions of the Lords of Appeal for judgment in the ca-
use Regina v. Special Adjudicator (Respondent) ex parte Ullah
(FC) (Appellant) Do (FC) (Appellant) v. Secretary of State for
the Home Department (Respondent) on thursday 17 june 2004.
https://www.publications.parliament.uk/pa/1d200304/1d-
judgmt/jd040617/ullah-1.htm (accesat la 27 februarie 2017)
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anilor 2005-2022, in 2022 RM a dobandit noi suc-
cese la procesul de aderare. La 3 martie 2022, RM
a depus o cerere de aderare la UE. Drept urmare al
cererii depuse si increderii dobandite de RM 1in fata
comunitatii statelor UE, la 17 iunie 2022 Comisia
Europeand a emis avizul cu privire la cererea de ade-
rare la UE, in baza caruia la 23 iunie 2022, Consiliul
European a acordat RM statutul de tard candidata.
Consiliul European a invitat Comisia Europeana sa
transmita Consiliului un raport cu privire la indepli-
nirea conditiilor prevazute in avizul Comisiei pri-
vind cererea de aderare. Consiliul va hotari asupra
etapelor urmatoare de indata ce vor fi indeplinite pe
deplin toate aceste conditii.?’

Cooperarea si asocierea RM la UE are drept
obiectiv consolidarea democratiei, suprematia legii
si garantarea protectiei drepturilor omului. In vede-
rea atingerii obiectivelor propuse, s-a ajuns la con-
cluzia ca nu exista alta cale pentru aderarea la struc-
turile europene decat cea a modernizarii sistemului
legislativ, consolidarii statului de drept si in primul
rand al mecanismelor de protectie a drepturilor si
libertatilor omului. Astfel, o modalitate de avansare a
procesului de integrare europeand consta in aspiratia
si tendinta de armonizare a legislatiei RM la standar-
dele UE, pe primul plan al carora sunt mecanismele
de protectie al drepturilor omului.

Domeniul protectiei drepturilor omului, ca unul
din cele mai importante 1n activitatea institutiilor
UE, a directionat in 2000 Parlamentul European,
Comisia Europeana si Consiliul European de a pro-
clama Carta drepturilor fundamentale a UE, care a
stabilit drepturile si libertatile fundamentale recu-
noscute de UE. Ulterior, odata cu intrarea in vigoare
a Tratatului UE de la Lisabona in 2009, drepturile,
libertatile si principiile prezentate in Carta au deve-
nit obligatorii din punct de vedere juridic pentru UE
si pentru statele membre atunci cand pun in aplicare

» In: https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/en-
largement/moldova/ (vizitat: 01.12.2022)



dreptul Uniunii.** RM din 1994, momentul semnarii
Acordului de Parteneriat si Cooperare dintre RM si
UE, a supus analizei juridice activitatile UE in do-
meniul dreptului si justitiei pentru protectia drep-
turilor omului. Drept urmare si CCRM, de rand cu
alte autoritati publice din cadrul celorlalte puteri de
stat in jurisprudenta sa permanent a analizat si si-a
expus motivarile sale apeland la practica judecato-
reasca internationald expusa in hotirarile sale nu
numai de CtEDO, dar si al CJUE. In acest context,
pentru prima data in Hotararea nr.3 din 9 februa-
rie 2012 CCRM a retinut Cauza Bosch solutionata
de CJUE prin Decizia din 6 aprilie 1962. In spet3,
CCRM a mentionat cd optimizarea sistemului jude-
catoresc in ansamblu prin reorganizare a fost ajustat
la standardele europene motiv pentru care lichida-
rea instantelor specializate ar contraveni principiu-
inteligibilitatii legii. Astfel, prin hotararea data s-a
confirmat cd sensul principiului securitatii juridice
corespunde pe deplin modului in care acesta a fost
inteles la nivel european®'.

O apreciere destoinicd a jurisprudentei CJUE a
fost acordatd in cadrul examindrii chestiunii mono-
polului de stat asupra jocurilor de noroc in opinia
separatd a Hotararii CCRM nr. 11 din 28 mai 2013.
Astfel, in cadrul opiniei separate au fost impartasite
rationamentele CJUE 1n ceea ce priveste competenta
statelor de a alege cel mai potrivit model de reglemen-
tare a jocurilor de noroc pentru pietele nationale®>.

% In: https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/hu-
man-rights/#charter (vizitat: 02.12.2022)

3! Hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din 09.02.2012 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.163 din
22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legis-
lative // Monitorul Oficial al R. Moldova, 38-41/7, 24.02.2012.

32 Hotararea Curtii Constitutionale nr.11 din 28.05.2013 pen-
tru controlul constitutionalitatii unei prevederi din art.8 alin.(1)
lit.a) pct.5) al Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind regle-
mentarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator // Monito-
rul Oficial al R. Moldova, 152-158/21, 19.07.2013.
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Judecatorul CCRM, care a emis opinia separata, re-
feritor la necesitatea de a utiliza jurisprudenta CJUE
a mentionat ,, ... jurisprudenta bogatd a CJUE ... ,
avand in vedere obiectivul declarat al RM privind
integrarea europeana, CCRM, in pronuntarea ho-
tararii sale, ar fi trebuit sa nu o ignore.” Referitor
la importanta unei opinii separate a judecatorului
CCRM, expuse 1n cea citatd vom mentiona, cd daca
ceilalti judecatori ar fi ajuns la aceiasi opinie, prin
hotararea CCRM din 2013 norma legii din 2001 se
recunostea neconstitutionala si atunci in 2017 nu era
necesar aportul Parlamentului de abrogare al intregii
legi sau numai a normei examinate.

S-a retinut In opinia separata ca tot asa cum a mo-
tivat unele hotarari CJUE, statul este in drept sé in-
tervina si sd controleze acest domeniu din ratiuni de
interes general, cum ar fi protectia consumatorilor,
prevenirea fraudei si a incitdrii cetatenilor la chel-
tuieli excesive cu participarea la jocurile de noroc
si prevenirea tulburarilor de ordine sociald. Cu alte
cuvinte, s-a subliniat faptul cd monopolul asupra
jocurilor de noroc nu poate fi justificat, decat daca
urmareste, Tn mod coerent si sistematic, obiectivul
combaterii pericolelor legate de jocurile de noroc
care constituie o problema in statul respectiv. Ast-
fel, s-a subliniat ca este inadmisibila instituirea unor
restrictii In materia jocurilor de noroc doar cu scopul
de a maximiza veniturile la bugetul de stat.

Suplimentar, s-a accentuat cd aplicarea unei
diferentieri pe piata jocurilor de noroc intre mai multi
operatori care sunt autorizati sa exploateze aceleasi
jocuri de noroc este susceptibila sda genereze efecte
negative, avand 1n vedere faptul ca acesti operatori
ar fi inclinati sa rivalizeze in inventivitate pentru a-si
face oferta mai atractiva decat cea a concurentilor lor
si, In acest mod, sa majoreze cheltuielile consumato-
rilor legate de joc, precum si riscurile de dependenta
de jocurile de noroc.

O importantd deosebitd a fost acordatd
jurisprudentei CJUE in domeniul concurentei libe-



re. Astfel, prin Hotardrea CCRM nr. 6 din 13 fe-
bruarie 2014, Curtea a retinut conceptul de ,,ajutor
de stat” interpretat de catre CJUE, potrivit caruia
forma sub care este acordat ajutorul si scopul aju-
torului, precum si motivul acordarii lui, sunt irele-
vante. Tot ceea ce conteazad sunt efectele acestuia
asupra concurentei, de aceea nu numai contributiile
propriu-zise sunt considerate ca ajutor de stat, ci si
alte masuri ce reduc povara financiara a unei fir-
me?.

In consecinti, CCRM a mentionat ci scutirea
unui agent economic de plata taxelor si impozi-
telor, in raport cu alti agenti economici, care sunt
obligati sa-si execute obligatiile fiscale, duce in
mod inevitabil la favorizarea unei persoane juridi-
ce 1n detrimentul alteia, care vizeaza aceeasi sfera
de activitate.

Pe langd domeniile specifice sus-mentionate,
jurisprudenta CJUE este aplicatd chiar si in mate-
rie penald. Astfel, prin Hotararea nr. 21 din 22 iulie
2016 CCRM a retinut si rationamentele CJUE po-
trivit carora legea penala este de stricta interpreta-
re, iar declansarea procedurilor penale in privinta
comportamentelor ce nu sunt clar definite prin lege
ca fiind infractiuni nu poate fi acceptata.

Interferenta principiilor sus-mentionate si re-
ceptarea standardelor Consiliului Europei si a UE
a semnificat o noud provocare pentru evolutia
jurisprudentei CCRM. Interactiunea jurisdictiei
CCRM si jurisprudentei CJUE formeaza noi premi-
se pentru consolidarea mecanismelor nationale de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale
in contextul perspectivelor de aderare a RM la UE.

Finalizand studiul privind impactul

33 Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 13.02.2014 pen-
tru controlul constitutionalitatii Legii nr.199 din 12 iulie 2013
privind scutirea de plata unor impozite, contributii, prime si de-
falcari, precum si privind anularea majorarilor de intarziere si a
amenzilor aferente acestora // Monitorul Oficial al R. Moldova,
87-91/11, 11.04.2014.
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jurisprudentei instantelor europene asupra contro-
lului de constitutionalitate in RM, vom constata
consecintele pozitive ale acesteia nu numai asu-
pra jurisprudentei constitutionale, dar si asupra
intregii evolutii constitutionale din tara noastra.
Aceasta se datoreaza faptului, ca atat CtEDO, cat si
CJUE nu sunt niste simpli justitiari. Drept urmare
a constructiei sale normative, organizatorice si de
personal, instantele europene reprezintd veritabi-
le fortarete ale justitiei. Ele au luat sub protectie
cetatenii statelor lor fondatoare, protejandu-i de ori-
ce Incercare de abuz din partea autoritatilor. Aceas-
ta se datoreaza dublei sale sarcini justitiare, pe de
o parte de a acumula din statele parti experienta si
tezaurul jurisprudentelor nationale, iar pe de alta
parte, de a forma o noua jurisprudentd comuna si
subsidiara statelor europene parti la actele de con-
stituire. Aceasta jurisprudentd europeand am nomi-
nalizat-o ca patrimoniu jurisprudential european
al drepturilor omului prin utilizarea jurisprudentei
instantelor nationale de justitie: CtEDO si CJUE.

In lumina rezultatelor cercetirii prezentate mai
sus, se poate concluziona, in ceea ce priveste scena-
riul supranational, ca existd o tendinta de crestere in
jurisprudenta nationalda mai recenta a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, cele doua
instante europene par sa fi inceput involuntar sa
converge din ce in ce mai mult efectele interne ale
dreptului Uniunii Europene si ale Conventiei Euro-
pene a drepturilor omului si libertatilor fundamen-
tale in ordinea juridica a statelor membre ale celor
doua organizatii supranationale: Consiliului Euro-
pei si Uniunii Europene.
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