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FACTORI PRAGMASEMANTICI CARE DETERMINA
ALEGEREA ACTANTULUI-SUBIECT
(Structuri cu activul conceptual)

Aurelia HANGANU
Biblioteca Stiintifica Centrald ,,A. Lupan” a ASM

Aspectul pragmatic al enuntului este legat nemijlocit de manifestarea
potentialului creativ al vorbitorului §i relationeaza cu aspectele structural
si semantic, antrenand in masurd mai mare elementul semantic: oricare ar fi
accentul pragmatic al vorbitorului, pe care acesta din urma intentioneaza sa-l
realizeze in enunt, el totdeauna va fi legat de structura semantica a enuntului, mai
exact, de reprezentarea componentei lui (cu repartizarea rolurilor semantice) si,
in cazul nostru, de selectarea actantului pentru rolul de subiect.

Drept bazd pentru stabilirea elementelor pragmasemantice care
conditioneaza alegerea actantului pentru rolul de subiect al enuntului sunt luate
in considerare particularitatile accentului pragmatic al vorbitorului, care joaca un
rol decisiv in distribuirea rolurilor semantice in structura enuntului, in general,
si in alegerea actantului pentru rolul de subiect, in particular si, ca urmare,
pentru rolul de tema. Pornind de la teza conform careia continutul discursului
este egocentric din capul locului, deci presupune prezentarea situatiei reale ca
o situatie reflectatd prin constiinta ego-centrului — a vorbitorului, cea mai
veridicd, si de aceea mai usoard, tema a enuntului este identitatea vorbitorului,
caracterizatd printr-un grad Inalt de definire. Anume din acest considerent
subiectul prototipic este reprezentat de subiectul exprimat prin pronumele
personal la persoana intai singular — ,,eu”. O asemenea prezentare a situatiei
din punctul de vedere al celui care vorbeste este numita ,,perspectiva persoanei
intdi” (first person perspective [1, p. 45]), iar rolul semantic al subiectului
exprimat prin pronumele ,eu” este descris ca ,,cel mai important, esential
agent” (quintessential agent [2, p. 48).

Subiectul prototipic —agentul —este activul conceptual in terminologia lui
O. Jespersen [3, p. 190]. Situatiile de deviere de la caracteristica prototipica
data, care se manifesta in distribuirea rolurilor semantice secundare in pozitia
subiectului, duc la formarea pasivului conceptual, acesta, la randul lui, fiind
reprezentat prin doud varietati: 1) pasivul conceptual care determind imbinarea
componentelor numai in cadrul structurii semantice a enuntului si 2) pasivul
conceptual care implicd, pe langd structura semanticd a enuntului, pe cea
sintacticd (utilizarea diatezei pasive). Astfel, accentuarea temei enuntului
sau topicalizarea unui element definit al situatiei poate fi realizatd prin doua
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modalitati. In articolul de fati ne vom referi numai la situatiile cu activul
conceptual, celalalt tip de structuri rimanand subiectul unei discutii ulterioare.

Schimbarile semantice si sintactice in structura enuntului reflecta
esenta creativa a receptionarii, a perceperii de catre vorbitor, pe care individul
o manifesta prin evidentierea diferitor elemente tematice in structura situatiei
realitdtii inconjurdtoare i amplasarea lor in pozitia de subiect. Anume
schimbarea accentului pragmatic, particularitatile lui, constituie factorul
determinant pentru schimbarea actantului in pozitia de subiect. Astfel, luand
drept baza tipurile definite ale accentului pragmatic, putem determina grupurile
corespunzdtoare ale factorilor pragmasemantici. Totodatd sustinem ipoteza ca
la baza tuturor factorilor pragmasemantici sta un indice universal sau o conditie
pentru exprimarea subiectului din punctul de vedere pragmatic, si anume:
reprezentarea lui tematica. Aceastd conditie determind caracterul formarii si
realizarii tuturor tipurilor de accent pragmatic.

Asadar, clasificarea tipurilor de accent pragmatic se afla 1n stransa legatura
cu clasificarea factorilor pragmasemantici in discutie.

Dat fiind cd majoritatea cazurilor de deplasare a rolurilor investigate
reprezintd devieri de la prototip — pronumele ,,eu” in pozitia de subiect,
putem afirma ca fiecare dintre aceste cazuri, intr-o masurd sau alta,
contribuie la aparitia procesului de depersonalizare a enuntului, la
indepartarea identitatii vorbitorului de la prezentarea informatiei de catre
acesta. Utilizarea altor pronume personale, partial a pronumelor de persoana
1 si a 3-a plural, n pozitia subiectului, desi este mai putin prototipica, in
comparatie cu pronumele personal la persoana 1 singular, totusi reprezinta
un prototip — standardul de prezentare a subiectului, si, de aceea, nu se
referd la procesul de deplasare a rolurilor. Utilizarea data poate fi atribuita
procesului de depersonalizare numai in mod conventional (persoana
agentului este prezentd) [4, p. 115]. Cu toate acestea, astfel de cazuri nu
numai cé faciliteaza descrierea procesului respectiv, dar i ajutd a intelege
cd o anumitd deplasare a accentului constiintei vorbitorului, exprimata
intr-o oarecare iIndepartare a identitatii vorbitorului de la continutul
prezentat, are loc la alegerea pronumelor in discutie pentru rolul de subiect.
Originea acestei indepartari o constituie ,,natura multipla” a pronumelor
noi si ei, care presupune diluarea granitei individului si, In consecinta,
depersonalizarea lui. Descriind cazurile date de prezentare a subiectului, se
evidentiaza doi factori de baza ai depersonalizarii: 1) demonstrarea lipsei de
drepturi ale persoanei, 2) demonstrarea lipsei Insusirii de responsabilitate
drept ,,unicitate”, ceea ce este rezultatul lipsei insusirii corespunzatoare
a identitatii individului — contopirea cu o oarecare multime in mod automat
elibereaza persoana de responsabilitate.

Drept baza pentru examinarea acestor cazuri de prezentare a subiectului
prin pronumele de persoana 1 si a 3-a la numarul plural ca situatii particulare
de depersonalizare o constituie reprezentarea ierarhicéd a elementelor in ierarhia
egocentrismului: persoana 1 sing. > pers. 2 > pers. 3. Pronumele la persoana 1
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pl. si persoana a 3-a pl. apar ca elemente ,,depersonalizate”, care se afld la
o0 anumita departare de ego-centru — pronumele la persoana 1 plural. Cazurile de
utilizare a agentilor mai putin prototipici, care cuprind si cazurile de exprimare
a subiectului prin substantive comune, pot fi prezentate sau de pasivul
conceptual, in pozitia subiectului cu verbul-predicat la diateza pasiva, care va
fi subiectul de investigatie in cadrul grupei a doua de factori, sau prin activul
conceptual (utilizarea pronumelor si a substantivelor cu structuri active). Astfel,
prezinta interes sporit structurile ce contin activul conceptual cu pronumele la
persoanele 1 si a 3-a pl. In pozitia subiectului, pronume ce manifesta un inalt
grad de depersonalizare si, ca rezultat, cel mai inalt grad de deviere de la norma
printre agentii mai putin prototipici.

Aceste modalitati de prezentare se vor include in prima grupa de factori
pragmasemantici, caracterizati prin accentuarea unuia dintre participantii
insufletiti (agentii reprezentati de catre pronumele noi si ei), necorelati cu
persoana vorbitorului.

Inainte de a caracteriza aceastd grupd de factori este necesar si facem
cateva observatii referitor la modalitatile de stabilire a factorilor. Referitor
la factorii pragmasemantici, se disting doud niveluri esentiale. La primul
nivel se defineste factorul pragmasemantic de bazd — reprezentarea tematica
a subiectului. Este aga-numitul indicator prototipic — el reflectd caracteristica
pragmatica, generald, a subiectului si este intaiul luat in considerare la selectarea
actantului pentru functia de subiect. La etapa urmatoare se concretizeaza
caracteristica acestui indicator de baza, trecandu-se la nivelul doi de factori
pragmasemantici. Concretizarea devine posibild datorita restrangerii limitelor
insusirilor gramaticale ale subiectului. Studiind, la nivelul doi, numai cazurile
de prezentare a insusirilor mai putin prototipice si neprototipice si atribuindu-le
procesului de depersonalizare, se vor exclude structurile cu subiect prototipic,
exprimat prin pronumele ,,eu”. Dat fiind ca factorii pragmasemantici de nivelul
doi au legatura nemijlocita cu procesul de depersonalizare a enuntului, este
necesara analiza paraleld a acestora cu factorii depersonalizarii.

La fel, este important a stabili relatiile de corelare dintre tipurile de
accente pragmatice care stau la baza evidentierii factorilor pragmasemantici
la nivelul doi si factorii depersonalizarii enuntului, care: la baza oricarui
factor pragmasemantic de nivelul doi sta accentul pragmatic, a carui realizare
determind depersonalizarea prezentarii continutului (ceea ce se defineste prin
specificul enunturilor cu predicat dinamic §i subiect prototipic egocentric, care
intotdeauna este nlocuit cu un subiect mai putin prototipic §i, ca rezultat, mai
putin egocentric si mai mult depersonalizat in urma schimbarii accentului).
Astfel factorii pragmasemantici sunt strans legati de factorii depersonalizarii
prin intermediul elementului unificator — accentul pragmatic.

Asadar, prima grupa a factorilor pragmasemantici, controlata de accentul
pragmatic prin unul din agentii ,,personali” insufletiti, prezentati la nivelul
de suprafatd de pronumele ,,noi” si ,ei”, constituie realizarea factorilor de
depersonalizare a enuntului, care poate fi formulat in conformitate cu tipul



Factori pragmasemantici care determind alegerea 239
actantului-subiect (Structuri cu activul conceptual)

de accent care sta la baza lui — accentul de contopire a identitatii vorbitorului
cu ,,cineva” multiplu, identificarea lui cu aceasta multiplicitate, care duce la
diluarea granitelor individului. Astfel, factorii depersonalizarii permit a detalia
modul de alegere a actantului pentru rolul de subiect in enunt — ei nu se limiteaza
la identificarea tipului de accent pragmatic, accentuand un element sau altul
al structurii semantice a enuntului (ca si in cazul factorilor pragmasemantici),
dar dezvaluie si cauza accentudrii date, reflectatd in formularea accentului
pragmatic in cadrul tipului respectiv de factori (a se compara accentul pe unul
dintre agenti (factori pragmasemantici) si accentul pe identificarea identitatii
vorbitorului cu cineva multiplu (factorii depersonalizarii)).

Pronumele,,noi” si,,ei”, incluse in prima grupa de factori pragmasemantici
si care reprezintd nivelul intai de deviere de la prototipul-centru, mai bine decat
orice alti factori prezintd ideea contopirii identitatii vorbitorului cu cineva
multiplu de la a carui persoana locutorul vorbeste —,,noi” — sau in relatie cu care
constientizeaza existenta sa — ,,ei”, dovada a realizarii efectului impersonal.

Se stie ca numele persoanei are o importanta foarte mare — el reflecta
caracterul i esenta individului; omului fard nume i1 se refuza dreptul de
a se evidentia din multime, dreptul de a fi unul dintre multi si deci omul fara
nume e un om fara drepturi. In situatia in care indivizii nu au nume, niciunul
dintre membrii comunitatii nu va reusi sa vorbeasca despre el la persoana
1, fiecare considerandu-se important numai ca parte a comunitatii. Aceastd
»depersonalizare externd” [4, p. 118] se manifesta prin utilizarea numai
a pronumelui ,,noi” §i a pronumelui posesiv corespunzator ,,a noastra, al
nostru/ ai nostri, ale noastre”. Se creeazd impresia ca locutorul vorbeste in
numele tuturor, relatdnd despre sine insusi, aratand nivelul dependentei lui de
comunitate, contopirea lui cu aceasta).

Asadar, accentul pragmatic plasat pe depersonalizarea individului, pe
contopirea lui cu comunitatea se reflectd in alegerea pronumelui ,,noi”, care
reprezintd, in situatia datd, o persoana aparte. Individul, fiind o parte a acestui
tot intreg ,,no0i” si constientizdndu-se numai astfel ca o entitate multipla, dar
nu si ca o personalitate aparte, devine robul acestei entitati, care-1 lipseste de
libertate. Depersonalizarea omului atinge dimensiuni considerabile si incepe sa
prezinte un pericol pentru existenta individului.

Totusi, unitatea ,,noi” nu intotdeauna are o conotatie negativa, ea 1i poate
apara pe acei care se afla sub ocrotirea ei si atunci formula noi = nimeni, se
transforma 1n formula noi = totul, putere. Un exemplu elocvent in acest sens
(totodata si doilea element al primei grupe de factori pragmasemantici), este
utilizarea pronumelui ,,noi” in textele politice, in care el joacad un rol defensiv,
de responsabilitate fatd de toti care se afla sub protectia lui. Pronumele ,,noi”
din textele politice este o modalitate foarte buna de scutire de responsabilitate
pe seama contopirii cu entitatea — diluarea granitelor individului cauzeaza
diminuarea granitelor responsabilitatii.

Ch. Osgood, descriind particularitatile textului politic, subliniaza rolul
pronumelor ,,noi” si ,ei”, utilizate deseori cu scopul de a prezenta doua tabere
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opuse — taberele celor ,,corecti” — ,,noi” (cei care sunt cu noi), si taberele celor
»incorecti” — ,,ei” (cei care sunt impotriva noastrd), invinuiti de prima tabara de
toate insuccesele si problemele lor [5, p. 344-345]. Utilizarea acestor pronume
le permite indivizilor care vorbesc in numele persoanei ,,noi” si-si prezinte
actiunile drept corecte, realizate In numele adevarului, in timp ce actiunile
adversarilor — ,,ei” — sunt catalogate drept incorecte, care incalcad normele si
standardele umane. Actiunile primei tabere apar acceptabile si indivizii care
le realizeaza sunt in mod automat eliberati de responsabilitate, de consecintele
acestor actiuni, deoarece ei sunt ,,noi” — puterea, ei actioneazd in numele
adevarului, In timp ce actiunile taberei adverse — ,ei” — sunt considerate
inacceptabile si oameni care le efectueaza isi asuma toatd responsabilitatea
si vina pentru eventualele consecinte negative. Asadar, una si aceeasi actiune
poate fi prezentata drept pozitiva, in relatia cu o parte, si negativa, in relatia cu
cealaltd. Ceea ce este necesar pentru schimbarea accentelor este schimbarea
subiectului — este suficient sa inlocuim ,,n0i” cu ,,ei” si actiunile corecte vor
obtine statutul de actiuni incorecte.

Astfel, puterea de aparare a pronumelui ,,noi” nu este altceva decat
o modalitate de justificare a actiunilor departe de a fi ideale. Cazurile de activ
conceptual, intalnite in propozitiile cu subiecte exprimate prin pronumele
»N0i” si ,ei”, reprezintd doar una din modalitatile de manifestare a alegoriei,
ambiguitatii, camuflarii continutului adevarat al informatiei prezentate, numita
de Ch. Osgood si B. Lutz ,,doublespeak” [5, p. 6].

Dupa cum se vede, depersonalizarea enuntului, la fel ca si pronumele
»Noi”, utilizat pentru realizarea acesteia, sunt prezentate de doua fenomene care
corespund celor doua tipuri de accente. Primul tip de depersonalizare reprezinta
contopirea individului cu un tot intreg: unitatea ,,noi” este contrara vointei lui si
duce la pierderea caracteristicilor personale ale individului, a propriei identitati.
Asemenea cazuri se disting printr-un nalt grad de depersonalizare. Al doilea tip
de depersonalizare presupune contopirea individului cu unitatea, care nu este
indreptatd impotriva lui, el obtinand apararea drepturilor sale. Specificul acestei
identificari consta in faptul cd omul nu-si pierde calitatile individuale, el este in
stare sa se facd remarcat, el rimanand o unitate importantd a entitatii.

Daca pronumele ,,noi” poseda un grad inalt de depersonalizare, care
se manifestd in diminuarea sau, uneori, distrugerea granitelor individului,
atunci pronumele ,,ei” ocupa o pozitie si mai inaltd la acest capitol: anume
pronumele ,ei”, datoritd semanticii sale, este in stare sd exprime ideea
instrainarii individului cu ajutorul agentului de identitate, a interlocutorului.
Vorbitorul poate fi o parte a ,,noi”, dar niciodatd nu poate fi parte a ,ei”,
care formeaza, in general, un pol opus vorbitorului. Instriinarea materiala
a vorbitorului de agentii care reprezintd polul opus ,.ei” este in stare sa se
schimbe in instrdinarea morala, care permite redarea ideii de neamestec al
vorbitorului intr-o oarecare situatie ce presupune siresponsabilitate. Adresarea
catre polul opus intensifica dreptatea unitatii ,,noi” si, deseori, este o conditie
necesara de confirmare a ei — unul dintre poli recunoaste ca existd numai in
baza confruntdrii cu celalalt.
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Dat fiind ca cele doua elemente ale depersonalizarii — pronumele ,,noi”
si ,,ei”, deseori folosite Tmpreund, poseda indici mai mari in ce priveste
capacitatea de depersonalizare comparativ cu alti agenti insufletiti, le vom
considera doua elemente de baza ale primei grupe de factori si ale primei etape
de depersonalizare a enuntului.

Aceasta prima etapa a depersonalizarii a enuntului, prezentatd de doua
tipuri de accente Tn componenta primei grupe de factori pragmasemantici, este
caracterizatd de devieri neinsemnate de la subiectul prototipic in propozitiile
cu subiect care exprima actiuni (pronumele ,,eu”). Utilizarea pronumelor
»n0i” si ,ei”, desi conditioneaza in mare masurd depersonalizarea enuntului
in cadrul acestei grupe, accentuandu-se agentul insufletit, cedeazd grupei
a doua de factori. Faptul este determinat de specificul grupei date — prezenta
fenomenului numai in cazurile de pasiv notional, conceptual, caracterizat
de topicalizarea elementelor situationale, care nu sunt agenti prototipici in
conditii obisnuite (de aici §i denumirea — pasivul notional) si, de aceea,
se afla si mai departe de centrul-prototip ,,ei” decat mai putin prototipicele
»Noi” si ,,ei”.
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