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In doctrind si in jurisprudenta comparata, conventiile de arbitraj stipulatiile ca-
rora sunt incomplete, imprecise, neclare sau contradictorii sunt considerate ,,patologi-
ce”, termen introdus de Frédéric Eisemann, fost Secretar general al Curtii de Arbitraj
International a Camerei de Comert Internationale de la Paris [1]. Acesta este un acord
redactat necorespunzdtor, ,,de naturd sa impiedice buna desfasurare a arbitrajului” [2,
p-283]. Dupéd cum relateaza notoriul profesor Fernandez Rozas, ne aflam in prezenta
unei clauze patologice ori de cate ori ,,clauza este ambigua in ceea ce priveste vointa
partilor de a se supune arbitrajului, in identificarea institutiei arbitrale competente sau in
ceea ce priveste certitudinea renuntarii la jurisdictia statald” [3].

Pot fi evidentiate doud categorii principale de conventii de arbitraj patologice: pe de
o0 parte, sunt acelea 1n care imprecizia se refera la Insdsi vointa de a recurge la arbitraj, iar
pe de alta parte, sunt acele conventii in care vointa de a arbitra este sigurd, dar metodele
sale de implementare raman confuze.

Prima categorie include conventiile cele mai ,,fragile”, prin aceea ca pun la indoiala
insasi decizia partilor de a recurge la arbitraj. De exemplu, se considera patologica con-
ventia care prevede supunerea litigiului arbitrajului intr-o maniera facultativa (,,partile
pot recurge la arbitraj...”). Desi foarte problematice, aceste clauze au fost uneori opuse
cu succes competentei judecatorului ordinar sesizat de una dintre parti. Astfel, Curtea de
Apel din Ontario (Canada) a trimis partile la arbitraj in temeiul unei clauze de arbitraj
care stipuleaza ca ,,partile pot trimite orice diferend 1n arbitraj” [4].

La fel, se atribuie la aceastd categorie asa-numitele clauze combinate — acele
conventii, in care partile combina supunerea litigiului arbitrajului si desemnarea unei ju-
risdictii statale concomitent. In jurisprudenta comparati se observa incerciri sistematice,
in caz de contradictie aparenta Intre o clauza compromisorie si o clauza ce atribuie com-
petenta unei jurisdictii statale, sa dea prioritate primei fatd de a doua. Astfel, Tribunalul
de 1naltd instanta din Paris, prin decizia din 1 februarie 1979 a stabilit ca ,,clauza com-
promisorie echivoca trebuie sa fie interpretatd considerand ca, daca partile n-ar fi vrut sa
supuna diferendele lor arbitrajului, ele s-ar fi limitat sa treaca sub tacere posiblilitatea de
a recurge la arbitri ...”. Intr-o situatie similara in care partile au stipulat in doua articole
succesive ale contractului o clauza compromisorie a Camerei de Comert Internationale
si competenta exclusiva a jurisdictiilor engleze, Inalta Curte (High Court) din Londra a
salvat clauza compromisorie, hotarand ca referinta la jurisdictiile engleze nu se aplica
decat incidentelor susceptibile de a afecta desfasurarea arbitrajului [2, p.289-290].
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Conventiile de arbitraj patologice din a doua categorie exprima o alegere clard in
favoarea arbitrajului, Tnsa n exprimarea alegerii lor, partile deseori nu sunt explicite
asupra caracterului ad-hoc sau institutional al arbitrajului, asupra modalitatilor de con-
stituire a tribunalului arbitral sau asupra desemnarii organului care trebuie sa asigure
buna desfasurare a procedurii. Astfel de clauze pot da nastere la dificultiti in timpul
implementarii arbitrajului, iar soarta lor depinde de interpretarea facuta de instante (atat
de arbitru, cat si de judecator) in ceea ce priveste precizarea adevaratei intentii a partilor.
Intrebarile care se ridica in privinta acestora sunt in principal urmatoarele: au dorit cu
adevarat partile sa deroge de la competenta instantei de stat pentru a atribui competenta
unui tribunal arbitral? Este posibil ca acordul lor sa fie aplicat?

Intr-o cauzi examinata in 2022 de un tribunal arbitral al Curtii de Arbitraj Comerci-
al International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova (CACI
CCI RM), in contractul din care a izvorat litigiul clauza arbitrald era formulata in felul
urmator: orice litigiu, rezultat din prezentul contract sau in legaturd cu acesta, trebuie
examinat in ordine arbitrald, stabilita pentru asemenea litigii in tara reclamantului.

In Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecata a prevederilor legale la solutionarea unor ches-
tiuni In cadrul examinarii litigiilor 1n care partile au incheiat conventia de arbitraj, nr. 2
din 30.03.2015, s-a statuat: ,,in cazurile unei conventii de arbitraj, cu anumite inexactitati
sau omisiuni, dar care confirma incontestabil vointa partilor de a solutiona litigiul prin
arbitraj, partile urmeaza sa inlature aceste deficiente, concretizand-i continutul. Daca
in conventie nu este indicata institutia de arbitraj sau se cere o concretizare a ei, partile
urmeaza sa inlature aceste inexactitati” [5].

Analizand materialele cauzei, Tribunalul arbitral a constatat ca, din totalitatea
circumstantelor cauzei, inclusiv comportamentul partilor si elementele corespondentei
lor, nu poate fi dedusa vointa comuna, reala si incontestabila a partilor de a supune liti-
giul in cauza spre solutionare CACI CCI RM. Tribunalul arbitral a relevat ca expresia
»ordine arbitrala”, folositd in conventia de arbitraj examinata, fard nicio precizare cu
privire la tipul de arbitraj pentru care partile au optat (ad-hoc sau institutionalizat) si fara
niciun element care sa identifice institutia de arbitraj, in conditiile existentei mai multor
institutii permanente, nu permite de a trage concluzia ca partile au avut in vedere anume
arbitrajul in cadrul CACI CCI RM. Respectiva conventie de arbitraj ar fi putut deveni
operanta si valabila numai n urma unui acord ulterior al partilor in favoarea CACI CCI
RM, acord ce nu s-a realizat. Dimpotriva, paratul a contestat valabilitatea clauzei con-
tractuale in cauza si, in consecintd, competenta CACI CCI RM de a solutiona litigiul
prezent. Prin urmare, desi din continutul conventiei rezulta ca partile au avut intentia sa
solutioneze litigiile lor pe cale arbitrala, aceasta conventie este inoperanta.

Concluzii. In cazul conventiilor de arbitraj patologice, arbitrii sau jurisdictiile sta-
tale ce controleaza existenta si validitatea conventiei de arbitraj deseori recurg la inter-
pretéri care ar permite sa ,,salveze” conventia de arbitraj, restabilind intentia partilor
deformata prin ignoranta mecanismelor de arbitraj sau prin neglijenta in redactarea con-
tractelor. Totodata, in doctrina si in jurisprudenta s-a remarcat ca salvarea conventiei
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de arbitraj patologice nu trebuie sa se faca cu orice pret; la interpretarea unei clauze de
arbitraj patologice, trebuie de avut in vedere faptul ca alegerea unui tribunal arbitral este
de mare importantd, deoarece procedurile de arbitraj implica deseori costuri mai mari si
caile de atac sunt limitate din cauza renuntarii la instantele de stat. O astfel de intentie de
renuntare nu poate fi presupusa cu usurinta si, in consecinta, interpretarea unei asemenea
clauze trebuie sa se efectueze cu maxima prudenta.
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