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Rezumat: Intre modalitatea subiectiva si modalititile situativa, textuald, axiolo-
gica se atesta variate raporturi. Modalitdtile subiectiva si textualda dezvaluie modul de a
aprecia realitatea si sfera emotionala a emitatorului, realizand functia persuasiva asupra
destinatarului. In studiile de specialitate, corelatia dintre modalitatea textuala si alte ti-
puri de modalitati (subiectiva, situativi, axiologica s.a.) este abordatd neunivoc. In cele
ce urmeaza ne propunem sa examinam unele aspecte privind raporturile vizate.

Cuvinte-cheie: text beletristic, modalitate subiectiva, textuald, axiologicd, marci
emotional-expresive.

Subjective modality in the structure of the belletristic text

Abstract: Between the subjective modality and situational, textual and axiological
modalities are noted various relations.The textual and subjective modality reveals the
method of appreciation of the reality and the emotional sphere of the sender, making the
persuasive function on the recipient.

In specialty studies, the correlation between textual modality and other types of
modalities (subjective, situational, axiological, etc) is approached non-univocal. In the
following, we propose to examine some aspects on relation targeted.

Key-words: belletristic text, textual, subjective, axiological modality, emotionally-
expressive marks.

Un domeniu prioritar al lingvisticii contemporane il constituie textul, ca pro-
dus al activitatii de vorbire [1]. Prof. E.Coseriu releva trei niveluri in domeniul
limbajului: nivelul universal, ,,faptul de a vorbi sau ,,limbajul in general”, nivelul
istoric al limbilor istorice particulare si nivelul fextelor, ,,al actelor de vorbire

. care sunt realizate de un anumit vorbitor intr-o anumitd situatie”. Savantul
subliniaza ca ,,tot ceea ce este act de vorbire sau Imbinare a unor acte de vorbire
relationate apartine acestui al treilea nivel si este text” [2, 25]. Vorbirea, feno-
men de naturd antropocentrica, i se opune limbii — sistem semiotic, apt a reflecta
obiectele realitatii si conceptele corespunzatoare [3,72].

In literatura de specialitate din ultimele decenii se acordi o atentie deosebita
categoriilor functional-semantice ale textului, cum ar fi personalitatea, tempora-
litatea, modalitatea [4, 6]. Savantul rus G.R. Galperin a evidentiat, pentru prima
datd, modalitatea textuala (auctoriald), ce denota influenta unor factori extraling-
vistici, in special, personalitatea autorului, conceptia sa despre lume si, in mare
misuri, continutul relatat. In opinia exegetului, categoria mentionati se manifesti
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neuniform in diferite fragmente ale textului, fiind exteriorizatd prin intermediul
sentintelor autoricesti, al caracterizarii personajelor, etc. [5, 115].

Modalitatea textuala, ale carei semnificatii modale se atesta in functie de
intentiile autorului si de organizarea structurald a operei in cauzd, uneste Intr-un
tot intreg componentele textului, care nu mai este perceput ca un ansamblu de
unitati disparate, ci ca o opera integra. In studiile de specialitate, corelatia dintre
modalitatea textuala si alte tipuri de modalitdti (subiectiva, situativd, axiologica
5.a.) este abordati neunivoc. In cele ce urmeaza ne propunem si examinim unele
aspecte privind raporturile vizate.

Pornind de la definitia modalitatii drept categorie care ,,exprima raporta-
rea locutorului la un continut propozitional, atitudinea sa cognitiva, volitiva sau
evaluativa, fatd de starile de lucruri, reale sau potentiale, descrise prin limbaj”,
autorii ,,Gramaticii limbii romane” (2005) disting, Tn baza criteriului semantic,
modalitatile epistemica sau cognitiva, deontica sau prescriptiva (voluntativa) si
apreciativa sau evaluativa [6, 671]. Este important de retinut ca modalitatea, ca-
tegorie subiectiva, bazatd pe conceptul de ,,apreciere subiectiva de catre locutor
a celor comunicate”, inglobeaza ,,0 serie de valori determinate de felul in care
vorbitorul vede situatia din realitate descrisd prin enunt” [7, 58].

In diferite lucrdri se delimiteazi modalitatea obiectivd, axatd pe raportul
dintre enunt si realitatea extralingvisticd, si modalitatea subiectiva, ce reliefea-
za atitudinea locutorului fati de continutul comunicat. In opinia cercetitorului
[.Bérbuta, cea dintai se refera la raportul (real sau ireal) ,,stabilit intre subiectul si
predicatul enuntului modalizat”, pe cand modalitatea subiectiva indica raportul
,»stabilit intre locutor, in calitatea sa de sursa a aprecierii, i continutul enunfului
in ansamblu” [8, 68]. Investigatiile efectuate in baza teoriei cAmpurilor func-
tional-semantice [9];[10];[11] contin o analizd detaliatd a modalitatilor alethi-
ce, epistemice, deontice, axiologice, deziderative etc., care comporta un sir de
semnificatii modale si dispun de multipli modalizatori sau operatori.

Trebuie observat cd intre cele douad tipuri de modalitate nu exista o limita
transantd, ceea ce impiedica clasificarea exhaustivd a modalitatilor, n ansamblu.
Majoritatea semnificatiilor modalitdtilor alethice si deontice (posibilitatea, impo-
sibilitatea, necesitatea, obligativitatea, dorinta s.a.) sunt raportate la modalitatea
obiectiva, pe cand valorile modalitatii epistemice (certitudinea, incertitudinea,
probabilitatea, ipoteza etc.) si cele ale modalitdtii axiologice sau evaluative (apre-
ciere modald pozitiva, apreciere modald negativd) se inscriu in sfera modalitatii
subiective [12, 68 — 69].

Prezinta interes opinia conform careia categoria analizata ar include sensuri-
le de posibilitate si necesitate, privite dintr-o tripla perspectiva — ontica, deontica
si epistemicd. Astfel, cAmpul functional-semantic al modalitatii subiective ar cu-
prinde, pe langa sensurile modale subiective emotional-expresive si evaluative, si
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semnificatiile modale deontice si optativ-deziderative, impregnate de nuante su-
biective, in componenta microcampurilor functional-semantice respective [13].

Aceasta parere nu este lipsita de temeli, dat fiind faptul ca modalitatile alethi-
ca si deonticd, in variate ambiante, comporta o tentd subiectiv-apreciativa, ceea
ce sesizam in exemplele: ,,Cum, mama, o fatd de categoria Otiliei sa intre in fa-
milia noastra? E-ngrozitor!” [Calinescu, EO, 117] / (Cred cd) o fatd de categoria
Otiliei nu poate intra in familia noastra; ,,Puteam atunci sa accept aceasta gandi-
re a lui ca pe ceva straniu...” [Preda, CMIDP, 27] / Credeam ca aceasta gandire a
lui este stranie, cu toate acestea, puteam sa o accept; ,,Cum sa ma alunge, taica?
se mird nevasta” [Rebreanu, I, 239] / (Nevasta se mira, deoarece) nu puteau sd o
alunge; Isi zise cd va vorbi negresit cu Grigore luga care trebuie sd facd drepta-
te” [Rebreanu, R., 77] / (El 1i va sugera lui) Grigore luga sa faca dreptate. Repe-
tarea unor sintagme sau propozitii intensifica semnificatia subiectiv-apreciativa:
»otiti! Cum sa nu stiti, coane Fanica, sa traiti! tocma dumneavoastra sa nu stiti!”
[Caragiale, T., 106] / Stiti! Nu puteti sa nu stifi...

In legitura cu cele semnalate, cercetitoarea P. Gherasim subliniazi ci
»modalitatile au un rol de prima marime in organizarea discursului”, fapt care
permite a distinge modalitétile de enuntare, ce ,trimit la vorbitor (ca subiect al
enuntarii), marcand atitudinea enuntiativa a acestuia fata de interlocutorul sau”,
si modalitdtile de enunt ce ,trimit la vorbitor marcand atitudinea acestuia fata
de continutul enuntului si realizand functia expresiva a limbajului” [14, 41-42].
In unele studii se pune accentul pe corelatia dintre modalitatea enunfului, redata
explicit, cu ajutorul modurilor verbale, al verbelor modale si performative etc.,
si cea textuala, desemnata atat explicit, cat si implicit, de exemplu, cu ajutorul
cuvintelor cu sens afectiv-apreciativ sau al topicii [15, 111 — 112].

Din cele relatate se desprinde ideea ca modalitatea subiectiva preconizeaza
modul in care locutorul percepe, estimeazi cele comunicate. in plan semantic,
este apreciat gradul de veridicitate a continutului enuntului din punctul de vedere
al emitatorului si atitudinea acestuia fata de continutul in cauza [16,172]. Astfel,
semnificatiile modalitatii subiective, pe care unii lingvisti nu o diferentiaza clar
de cea textuald, evidentiaza atitudinea mentala sau psihologica a locutorului.

Materialul disponibil scoate la iveald, in planul expresiei, multiple marci ale
modalitdtii subiective:

» moduri verbale, in special, conjunctivul, asociate, de obicei, altor mijloa-

ce: ,,Sa-1 dau eu banul muncit in sudori de mine?” [Calinescu, EO, 279];
,»Ce mai nevastd ar fi o fata ca asta!” [Calinescu, EO, 229]; ,,Sedil basa!
Saracul! Mi-ar fi dat si pe degeaba! Tinea grozav de mult sd nu ma mai
vada!”[Stancu, S., 123];

* unitati lexicale si sintagme dotate cu sens modal si nuante emotional-

expresive: ,,Aceste vorbe sd fie scuipate acelui ghiaur, a strigat prin spu-
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ma de manie a buzelor sale Mamac-Beg”[Sadoveanu, FJ, 203]; ,,Nu le-
ar ajuta Dumnezeu i Maica Precista! Batd-i mania si urgia cerului, cum
te-au batjocorit ei pe tine!” [Rebreanu, I., 281];

interjectii si adverbe: ,,0, cat as vrea sa fiu in locul tau” [Rebreanu, 1.,
215]; ,,.Bineinteles, Felix i-ar fi platit lui terenul ,,foarte ieftin” [Cali-
nescu, p. 251]; ,,Harnica si plina de voie bund, se incdlzea un sat intreg
langa sufletul ei, pentru ca lumina ochilor ceia caprui, sa-i tot vezi si sa
nu te saturi!”’[Druta, PBN, 44];

forme diminutivale ale substantivelor, ale adjectivelor, etc: ,,Fata mea
fetita mea! S-o dau amantului meu! O aristocrata, unui paria!” [Eftimiu,
R., 74]; ,,S1, scadpand din mainile sale tot ce-a putut aduna, ciutureanul
scotoceste prin buzunare cativa gologani, se duce la crisma si ia un sfert
de monopol. Ca sa vezi mata, n-are pamant, nici macar atatica nu-1 are!”
[Drutd, PBN, 128]; ,,Dara ... Onachel draga... la ce ar veni ei chiar atat
de multi?”’[Druta, PBN, 42];

pronume personale (mai cu seama, cel de persoana I-a), alaturi de alte
marci cu valoare subiectiva: ,, Da cum n-as vrea eu, domnule parinte?”
[Rebreanu, 1., 194];

cuvinte si propozitii incidente: ,,Atunci as fi, in sfarsit, eliberata. As pu-
tea sa-1 iubesc 1n tihna pe bietul meu Pascalopol” [Calinescu, EO, 237];
,Era— cum ar fi spus conu lancu — bulversat” [Eftimiu, R., 200];

variate sintagme, inclusiv frazeologisme: ,,Numai asa s-ar face oameni
de omenie”’[Rebreanu, 1., 28]; ,,4s fi curioasa sa vad ce harababurd de
holtei este la d-ta acasa!” [Calinescu, EO, 43]; ,,Ilona, aide, sterge-o! zise
poruncitor, incruntand sprancenele.”[Rebreanu, PS,117];

constructii sintactice, subordonate: ,,Cum sa invag?! striga Niculae de-
odata atat de indignat...cd ridica si bratele...” [Preda, M., 11]; ,,Sa fie
oare el acela care a avut indrazneala sa-si apere poetul drag?!” [Dabija,
TA, 31];

repetitii: ,,Nu, n-ai de ce s ma ierti. Sa ma ierfi cd m-am regasit? Sa ma
ierti ca a biruit totusi dragostea pentru tine? Sa ma ierfi? De ce sa ma
ierti?”” [Busuioc, SA, 256]; ,,Tu! Sa-I injunghii tu pe Ariston?! Ha-ha-
ha! As vrea sa traiesc s-o vad si pe asta! Sa-I injunghii tu pe Ariston...”
[Stancu, S., 158];

structuri eliptice: ,,4sculta, Gross! Raspunse Bologa deodata jicnit. Cand
vei Inceta tu de a executa ordinele, atunci sa faci imputari altora! Pand
atunci, putind modestie...” [Rebreanu, PS, 79];

topica: ,,Un fecior de boier care sta si se roteste ca un paun intre oameni
de rand nu-i sandtos lucru: asa ar spune si comisul” [Sadoveanu, FJ,
p. 53].
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Mijloacele evidentiate de redare a semnificatiilor subiective dezvaluie modul
de a gandi, de a aprecia realitatea si, indeosebi, sfera emotionald a emitatorului,
indeplinind functia persuasiva asupra destinatarului. Aceasta particularitate este
proprie atat modalitatii subiective, cat si celei textuale, care comportd doua
acceptii. In sens restrictiv, modalitatea textuald comunica destinatarului atitudi-
nea autorului fata de cele relatate, punctul sau de vedere. In sens larg, modalitatea
mentionatd nu se referd doar la personalitatea autorului, ci si la personajele de-
scrise, manifestandu-se la toate nivelurile textului, inclusiv cel sintactic. O ase-
menea abordare estompeaza hotarul dintre modalitatea textuala si cea subiectiva,
de aceea unii cercetatori prefera termenul modalitate subiectiva cu referire la ca-
tegoria in discutie [17], iar altii utilizeaza termenul modalitate textuala subiecti-
va [18,72-78]. Trebuie sa tinem seama si de faptul ca modalitatea subiectiva, spre
deosebire de cea textuald, se actualizeaza atat in text, cat si la nivelul enuntului,
indicand atitudinea subiectului (locutorului) fata de o anumita situatie (posibila,
probabila, certa etc.).

In acest sens, este relevantid conceptia lingvistului G.Ia. Solganik, care
face distinctie intre mijloacele lingvistice (interne) si cele textuale (externe) ale
modalitatii subiective [19]. Locutorul reprezintd un factor de prima importanta
al modalitatii textuale (auctoriale), intemeiate pe doud raporturi: cel dintre locu-
tor si procesul vorbirii, pe de o parte, si cel dintre locutor si realitate, pe de altd
parte.

Cat priveste mijloacele de redare a modalitatii subiective, pare exagerata
afirmatia exegetului, potrivit cdreia aceasta presupune prezenta obligatorie in
enunt a pronumelui personal de persoana I-a, iar ceilalti operatori, bundoara
interjectiile, cuvintele incidente, repetitia, topica si intonatia, ar avea un rol se-
cundar. Mai mult decat atat: in variate anturaje, remarcam imbinarea diferitelor
marci, atestandu-se frecvent, cu valoare modala subiectiva, lexical stilistic mar-
cat, diferite tipuri de sintagme, etc.

In opinia unor cercetatori, conceptul modalitate auctoriald sau textuald, ce
solicitd descrierea premiselor de ordin emotional-etic, a personalitatii autorului si
a obiectivelor axiologice ale acestuia, ar reprezenta specia in raport cu notiunea
generica a modalitatii subiective [20, 13-21]. Nu trezeste dubii functia comuni-
cativ-pragmaticd a modalitdtii textuale, transpuse de la nivelul enuntului la cel
al situatiei de vorbire si al textului, pe prim plan situandu-se actul comunicarii,
relatia dintre autor si cititor [21].

In studiile de specialitate este examinati modalitatea situativd, care, aseme-
nea modalitdtii subiective, reflectd raportul dintre enunt si realitatea extraling-
visticad: destinatarului i se comunica, explicit sau implicit, parerea locutorului
despre o anumita situatie. Spre deosebire de modalitatea obiectiva, actualizata in
opozitia real — ireal, modalitatea situativa concretizeaza acest raport din punctul
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de vedere al caracterului posibil, necesar sau sau dorit al actiunii respective [22,
7-12].

Limba roména posedd diverse numeroase marci ale modalitatii situative,
printre care s-ar cuveni sa mentionam imbindri cu verbele: a putea, a vrea, a tre-
bui, a fi necesar, a fi obligat si sinonimele lor contextuale, capabile sa exprime,
in anumite ambiante, atitudinea personal, subiectiva fatd de cele relatate. In tex-
tul beletristic, modalitatea situativa isi pierde valoarea obiectiva, atribuindu-i-se
semnificatii subiectiv-evaluative. Sunt concludente exemplele: ,,...sdgetau din
fugd, stiau sa calareasca in picioare pe cal; aruncau cu mare dibacie arcanul; sti-
au sa zvdrla din sulita calti aprinsi in stresinile caselor” [Sadoveanu, FJ, p. 189];
,un fuior de fum albastrui se opinteste sa se inalte dintre crengile pomilor...”
[Rebreanu, I., 11]; ,,...intelegand ca trebuie sa traiasca, fiindca intr-insa o fiinta
noua bate la poarta vietii” [Rebreanu, 1., 248]; ,,li va veni si lui aceea zi, nu putea
sd nu-i vie!” [Eftimiu, R., 130]; ,,El tinea sa lase ocnasilor sai impresia de lup
uman, care avea in grija niste oi inumane” [Dabija, TA, 81].

Corelatia dintre modalitatea textuald si cea axiologicd, numitd apreciativa
sau evaluativa, este Intremeiata pe componenta evaluativa si conceptul evaluare.
Definita prin prisma modalitatii, indeosebi a celei subiective, categoria evaluarii
solicitd stabilirea de catre locutor a tipului de legatura dintre subiect si insusirea
ce-i este conferitd. Sunt de semnalat doua functii ale acesteia: cea pragmatica, de
a suscita atentia destinatarului, si cea de-a doua functie, care ,,1i permite desti-
natarului sa inteleaga atitudinea sau reactia locutorului, chiar daca nu i se ofera
suficientd informatie” [23, 87].

In opinia unor cercetitori, sfera conceptuala a modalititii axiologice este mai
ampla in comparatie cu domeniul modalitétii textuale: cea dintai nu se reduce la
un text aparte sau la un anumit autor, ci vizeaza atat prioritatile unei persoane
concrete, cat si cele ale unei comunitati etnoculturale la diferite etape de formare
si dezvoltare a acesteia [24].

Cele enuntate in prezentul articol ne permit a conchide urmatoarele:

+ Tipologia modalitatilor se bazeaza pe distinctia dintre modalitatea obiec-
tiva, axatd pe raportul dintre enunt si realitatea extralingvistica, si moda-
litatea subiectiva, ce denota atitudinea locutorului fatd de continutul co-
municat, modul in care locutorul percepe si estimeaza cele comunicate,
apreciind gradul de veridicitate a continutului enuntului. Intre cele doua
tipuri de modalitate nu existd o limita transanta.

* Cercetarile efectuate in baza teoriei campurilor functional-semantice
contin o analizd detaliatd a modalitétilor alethice, epistemice, deontice,
axiologice, deziderative etc., care dispun de multipli modalizatori sau
operatori si comportd un sir de valori modale, repartizate fie la modalita-
tea obiectiva, fie la cea subiectiva, in functie de componenta evaluativa.
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*  Materialul lingvistic scoate in evidenta penetrabilitatea hotarelor din-
tre microcampurile modalitatii subiective si caracterul polifunctional
al acesteia, care inglobeazd, pe langd sensurile modale subiective
emotional-expresive si evaluative, si semnificatiile modale deonti-
ce si optativ-deziderative, impregnate de nuante subiective. Astfel,
modalitatile alethica si deonticd, in variate ambiante, comportd o tenta
subiectiv-apreciativa.

« In planul expresiei, modalitatea subiectivi beneficiazi de multiple marci:
moduri verbale, verbe si locutiuni verbale cu sens modal, adverbe si
interjectii, cuvinte impregnate de semnificatii emotional-expresive, di-
verse Tmbindri de cuvinte si frazeologisme, cuvinte si propozitii inciden-
te, repetitii, forme diminutivale, topica etc.

« Intre modalitatea subiectiva, pe de o parte, si modalititile situativi, tex-
tuald, axiologicd, pe de alta parte, se atesta variate raporturi. Astfel, mo-
dalitatea situativd, asemenea modalitatii subiective, reflecta parerea lo-
cutorului despre o anumitd situatie, concretizand raportul real — ireal din
punctul de vedere al caracterului posibil, necesar sau sau dorit al actiunii
respective.

* Modalitétile subiectivd si textuald dezvaluie modul de a gandi, de a
aprecia realitatea si sfera emotionald a emitdtorului, indeplinind functia
persuasiva asupra destinatarului. Spre deosebire de modalitatea textu-
ala, cea subiectiva se manifesta atit in text, cat si la nivelul enuntului.
Modalitétile analizate cuprind o componentd indispensabild — cea evalu-
ativa, fiind axate pe conceptul evaluare.
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