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Rezumat: Lucrarea analizeaza fundamentele constitutionale care sus-
tin unitatea nationala si investigheaza provocarile contemporane ce pot
influenta coeziunea statala, subliniind importanta crescandd a acestora in
mentinerea integritatii teritoriale si a stabilitatii sociale. Sunt evidentiate
prevederile constitutionale din Romadnia care consacra principiul unitatii
nationale, fiind realizata si o analiza comparativa cu alte constitutii euro-
pene pentru identificarea convergentelor si diferentelor de abordare.

Pe langa perspectivele juridice si institutionale, lucrarea include o re-
flectie critica asupra dimensiunii politice si simbolice a unitdtii nationale,
in contextul discursului populist contemporan §i al ascensiunii actorilor
politici extremisti. Subcapitolul dedicat analizei campaniei prezidentiale
din Romania (2024-2025) releva modul in care retorica nationalista si
strategiile de mobilizare digitala pot vulnerabiliza coeziunea societala si
pot pune in dificultate valorile constitutionale ale pluralismului, egalitatii
si democratiei.

Sunt tratate teme precum regionalismul, autonomia locala, diversitatea
etnica si culturala, globalizarea si influentele externe, toate fiind corelate
cu instrumentele juridice §i politice de protejare a unitatii nationale. Anali-
za include, de asemenea, rolul Curtii Constitutionale, legislatia privind se-
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curitatea nationald si angajamentele internationale asumate de Romania.
Cuvinte cheie: identitate nationald, unitate, fundamente constitutiona-
le, provocari contemporane.

THE LEGAL AND POLITICAL PERSPECTIVE
OF NATIONAL UNITY:
Constitutional Norms and Current Challenges

Abstract: This paper analyzes the constitutional foundations that un-
derpin national unity and explores the contemporary challenges that may
affect state cohesion, emphasizing their increasing relevance for maintai-
ning territorial integrity and social stability. It highlights the constituti-
onal provisions in Romania that enshrine the principle of national unity
and provides a comparative analysis with other European constitutions to
identify similarities and differences in approach.

Beyond legal and institutional perspectives, the study includes a criti-
cal reflection on the political and symbolic dimensions of national unity,
in the context of contemporary populist discourse and the rise of extremist
political actors. The subchapter dedicated to the Romanian presidential
campaign (2024—2025) reveals how nationalist rhetoric and digital mobi-
lization strategies can undermine social cohesion and challenge constitu-
tional values such as pluralism, equality, and democracy.

The paper addresses themes such as regionalism, local autonomy, ethnic
and cultural diversity, globalization, and foreign influences, all examined in
relation to the legal and political instruments designed to safeguard natio-
nal unity. The analysis also considers the role of the Constitutional Court,
national security legislation, and Romania s international commitments.

Keywords: national identity, unity, constitutional foundations, contem-
porary challenges.

Introducere

Conceptul de ,,unitate nationala”, dezvoltat in strinsa legatura cu apari-
tia si evolutia statului modern si cu constituirea natiunilor ca entitati poli-
tice si culturale relativ omogene, iar in context contemporan, reprezinta un
pilon fundamental al oricarui stat care se defineste prin coeziune teritoriala,
suveranitate si identitate comuna. Valoarea lui este aceea de principiu care
asigurd coeziunea si solidaritatea corpului politic format din indivizi cu
identitati potential diverse, deci lipsit de omogenitate.



In Roménia, acest principiu este consacrat la nivel constitutional prin
art. 1 din Constitutie, care stipuleaza caracterul national, suveran, indepen-
dent, unitar si indivizibil al statului. Semnificatia sa depaseste, insa, sfera
pur juridica: el influenteaza politicile publice, relatiile interinstitutionale si
discursul politic, avand un rol esential in mentinerea stabilitatii si a coezi-
unii societale.

In ultimele decenii, dinamica internationala si evolutiile interne au adus
noi provocari pentru principiul unitatii nationale. Procesele de integrare
europeana, intensificarea globalizarii, nevoia de descentralizare, precum si
disputele politice si culturale din interiorul societatii au generat intrebari
privind modul 1n care poate fi pastrat echilibrul intre respectarea drepturi-
lor si libertatilor cetatenilor, dorinta unor comunitati de a beneficia de au-
tonomie si imperativele constitutionale referitoare la integritatea teritoriald
si mentinerea unui stat unitar.

Astfel, la nivelul unei analize din perspectiva juridica si politica a unita-
tii nationale, avand ca punct de pornire normele constitutionale care fixea-
74 cadrul de referinta, precum si jurisprudenta relevanta a Curtii Constituti-
onale a Romaniei vor fi descrise atat evolutiile diverselor concepte precum
identitatea nationald sau unitatea nationala si, totodatd, va fi evidentiata
interactiunea dintre aceste principii si evolutiile politice contemporane,
precum si impactul factorilor externi si interni asupra conceptului de uni-
tate statala. Printr-o abordare interdisciplinara, speram sa scoatem la iveald
nu doar importanta teoretica a conceptului, ci si implicatiile sale practice si
modul in care acesta poate fi imbunatatit sau, dimpotriva, pus in dificultate
de schimbarile sociale si politice curente.

Acest demers nu este posibil fara explorarea fundamentelor constitutio-
nale care reglementeaza unitatea nationald, in special prin prisma art. 1 din
Constitutia Romaniei, fara analiza rolul institutiilor statale si al Curtii Con-
stitutionale in interpretarea si aplicarea principiului unitatii, fara discutarea
factorilor externi si interni (integrarea europeana, globalizare, descentrali-
zare, tensiuni politice si culturale) care influenteaza modul in care unitatea
statului este perceputa si protejata si, nu in cele din urma, fara punerea in
discutie a provocarilor si perspectivelor referitoare la viitorul statului uni-
tar, inclusiv la posibilele reforme constitutionale si institutionale.

Prin aceste repere se poate contribui la intelegerea integrata a unui su-
biect de maxima relevanta pentru ordinea constitutionala si pentru evolutia
politica a Romaniei, in contextul transformarilor profunde ce caracterizea-
za inceputul secolului XXI.



Revizitarea conceptelor de identitate nationala si unitate statala

Insusi conceptul de natiune nu reprezinti o realitate imuabild, ci este
construit prin credinte, simboluri si naratiuni comune, avand o dinamica ce
variaza in functie de context. Distinctia dintre ,,natiunea reala a cetatenilor”
si ,,natiunea culturala etnica imaginara” [1]., alimenteaza dezbateri despre
felul in care indivizii 1si asuma sau sunt integrati intr-o identitate colectiva.
In viziunea lui Benedict Anderson, natiunile functioneaza in calitate de
»~comunitati imaginare”, deoarece majoritatea membrilor nu interactionea-
za direct, dar se percep parte a aceluiasi grup. Canalele media contribuie
decisiv la aceasta reprezentare colectiva, formand sentimentul de aparte-
nenta nationala chiar si Tn absenta unor legaturi personale nemijlocite.

Ideea de ,,we-consciousness’/constiinta a identitatii colective reprezin-
ta nucleul formarii identitatii nationale, bazandu-se pe convingerea intr-o
origine comuna (de ordin etnic sau cultural) si pe seturi de simboluri si
naratiuni colective. [2, p.108]. Astfel, indivizi diferiti se recunosc unii pe
ceilalti ca apartinand aceleiasi comunitéti, marcand in mod implicit granita
dintre ,,noi” si ,,ceilalti”. Intr-o asemenea perspectiva, natiunile se disting
de alte comunitati etnice prin complexitatea si amploarea acestui ,,senti-
ment de familie extinsa”. Jiirgen Habermas argumenteaza ca natiunea este
cea mai ampld comunitate capabild sd mobilizeze loialitatea oamenilor
prin legaturi percepute de rudenie sau ascendentd comuna, ceea ce i con-
ferd o ,,fatd de Janus” [3], pe de o parte deschisd spre interior, favorizand
coeziunea interna, iar pe de altd parte inchisa spre exterior, delimitandu-se
de alte natiuni.

in linia teoriei lui Benedict Anderson despre ,,comunitatile imagina-
re”, termenul ,,imaginat” nu implica fictiune sau falsitate, ci accentueaza
faptul ca membrii unei natiuni nu au, de reguld, contacte nemijlocite intre
ei, ci se identifica pe baza unor reprezentari colective, discursuri si sim-
boluri. Acest cadru imaginat este intretinut prin naratiuni politice, mituri
fondatoare si practici ritualice care conferd legitimitate puterii statale si
modeleaza identitatea nationala. Simboluri precum steaguri, imnuri i mo-
numente functioneazd ca embleme materiale si vizuale ale idealurilor si
mostenirii istorice, oferind suport pentru consolidarea solidaritétii colec-
tive si alinierea indivizilor la o aceeasi memorie comuna. Miturile si eroii
nationali, fie reale, fie partial construite, sintetizeaza valorile si destinatia
comuna a unei societati, legitimeaza actiuni politice si Intdresc sentimentul
de apartenentd. In consecintd, natiunea apare ca un sistem dinamic de re-



prezentdri culturale si politice, menit sa genereze coeziune si sa gestioneze
mecanismele de includere si excludere, in functie de modul in care este
construitd si articulata identitatea colectiva.

Dar identitatea nationald nu este doar o realitate obiectiva, ci este activ
construitd prin reprezentari, simboluri si proiectii. Acest proces implica:
naratiuni mitice si istorice, care justifica existenta natiunii si valorile sale
fundamentale, simboluri politice si culturale asa cum am aratat mai sus,
care functioneazd ca embleme ale unitatii si continuitatii nationale, ritu-
aluri publice si ceremonii de stat care intaresc solidaritatea colectiva si
memoria istorica s.a.m.d. . [2, 4]. Aceste elemente sunt utilizate strategic
pentru a consolida legitimitatea politica si a intari coeziunea sociala. Mi-
turile fondatoare ale natiunilor, precum figurile eroice sau momentele cru-
ciale ale istoriei, sunt adesea construite narativ pentru a oferi un sentiment
de apartenenta si identitate comuna.

Identitatea nationala este produsa, reprodusa si transformata prin prac-
tici discursive. Conform abordarii analizei critice a discursului (CDA)
formulate de Ruth Wodak, Rudolf de Cillia si Martin Reisigl, identitatea
nationala nu este unica sau statica, ci este maleabild, influentata de context
si audienta. [2, 4, 5]. Practicile culturale si sociale internalizate genereaza
identitati nationale stabile dar si adaptabile in care habitus-ul [6, p.4] joa-
ca un rol important, iar identitatea narativa integreaza istoria si fictiunea
intr-o constructie coerenta a identitatii nationale. Astfel, natiunea este si-
multan un produs mental si o ,,practica structuratd” [7, pp.114-116] ce se
perpetueaza prin simboluri si ritualuri.

Politica insasi nu este altceva decat un ,,univers investit cu simboluri”
[8, pp.15-16], iar ceremoniile publice si alegerile politice functioneaza ca
Hrtualuri ale identitatii”, conferind autoritate liderilor si institutiilor. Legi-
timitatea politica depinde de conformitatea dintre valorile sociale si siste-
mul politic, iar crizele de legitimitate apar atunci cand acest echilibru este
perturbat [9, p.77].

In societitile moderne, desi legitimitatea procedural si democratica rima-
ne esentiald, puterea continua sa se sprijine pe dimensiuni simbolice pentru a
consolida adeziunea colectiva. In acest sens, ritualurile politice nu sunt vesti-
gii ale trecutului, ci strategii active de mentinere a ordinii sociale si politice.

In contextul globalizarii si al postmodernitatii, identitatea nationala este
supusa unor presiuni contradictorii. Astfel, Stuart Hall [10 p.619] identifi-
ca trei tendinte majore: erodarea identitatilor nationale prin omogenizarea



culturala si globalizarea economica; intarirea identitatilor locale ca reactie
la pierderea suveranitatii si la amenintarile externe si aparitia identitatilor
hibride, care combina elemente din multiple culturi si traditii. Criza legiti-
mitatii statului-natiune este amplificata de retelele globale de putere, care
reduc influenta statelor asupra cetatenilor astfel incat natiunile s-ar afla
intr-o ,,Jume lichida” [11], unde vechile structuri identitare se dizolva, iar
noile identitati sunt fluide si negociabile. Aceasta transformare poate duce
la o reconfigurare a identitatilor colective, fie prin reafirmarea nationalis-
mului ca reactie la insecuritatea globalizarii, fie prin dezvoltarea unor noi
forme de identitate transnationald sau post-identitara.

Fundamentele constitutionale ale unitatii nationale

In Romania principiul unititii nationale este baza organizarii si functio-
narii statului roman si este consacrat in mod explicit de Constitutie, subli-
niind caracterul unitar si indivizibil al statului si rolul esential al coeziunii
sociale in mentinerea integritatii teritoriale si a stabilitatii societatii. Astfel,
o serie de articole din textul constitutional merita atentie in aceasta privinta:

» Articolul 1, alin. (1) din Constitutia Roméaniei enuntd ca ,,Roma-
nia este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil” [12].
Aceasta formulare este de importantd majora, deoarece precizeaza ca statul
roman are o singurd organizare constitutionald si un singur cadru de auto-
ritate, excluzand posibilitatea fragmentarii sau a constituirii unor entitati
statale autonome. Un stat unitar este cel care indeplineste conditia ca asu-
pra tututror indivizilor care-o populeaza teritoriul 1si exercita puterea un
singur sistem de organe Inzestrate cu suveranitate interna si externa” [13,
p-223]. Acest articol este o piatrd de temelie dpentru intraga constructie
constitutionald romaneasca si prin formularea lui in acest fel legiuitorul a
subliniat vointa de a organiza tara potrivit unui singur sistem de institutii
si autoritati care isi exercita puterea asupra intregului teritoriu si asupra
tuturor cetatenilor sdi, fara a lasa loc pentru instituirea unor entitati statale
separate ori cu grad de autonomie care sa submineze integritatea statului.

» Articolul 3, alin. (1) stabileste ca ,,Teritoriul Romaniei este inalie-
nabil” [12]. Aceasta prevedere consolideaza ideea de indivizibilitate terito-
riala, interzicand orice fel de cedare, transfer sau instrainare a teritoriului,
asigurand astfel mentinerea granitelor nationale si continuitatea statului.
Acest articol reprezinta o garantie constitutionald fundamentald a integrita-
tii si stabilitatii statului roman. Prin aceasta formulare, legiuitorul interzice
orice actiune de cesionare, transfer ori instrainare a unor parti din teritoriul
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national, in scopul de a preveni fragmentarea sau slabirea coeziunii sta-
tale. Notiunea de ,,inalienabilitate” intareste principiul ,,indivizibilitatii”
teritoriului — consacrat si prin Articolul 1 al Constitutiei — si reflectd vointa
statului de a-si conserva granitele istorice si de a-si mentine continuitatea
din punct de vedere politic, economic si social. in plus, aceasti prevedere
constituie un pilon al suveranitatii Romaniei, intrucat subliniaza faptul ca
nici un guvern sau autoritate interna nu poate decide, din proprie initiativa,
sd renunte la teritoriu, iar nici un tratat international nu poate contraveni
acestui principiu fara a incélca Legea fundamentala. Astfel, garantarea in-
alienabilitatii teritoriului reflectd atat o protectie juridica esentiala, cat si
un simbol al identitatii nationale si al stabilitatii ordinii constitutionale.
Teritoriul statului, conform dreptului international si dreptului constituti-
onal, include solul, subsolul, apele si spatiul aerian asupra carora statul
isi exercitd suveranitatea, stabilind o legaturd directd si interdependenta
intre puterea de stat si spatiul pe care aceasta il guverneaza. Prin functiile
sale (delimitarea spatiald, asigurarea coeziunii populatiei, fundamentarea
independentei si a cetateniei etc.), teritoriul legitimeaza si consolideaza
exercitarea puterii de stat si identitatea nationala. [13, 14].

» Articolul 4 statueaza principiul unicitatii poporului si principiul egal-
itatii in drepturi intre cetateni. Chiar dacad Romania recunoaste si protejeaza
drepturile minoritatilor nationale, Constitutia subliniaza ca exista un singur
popor roman, coeziunea fiind Intaritd prin respectarea diversitatii si garan-
tarea drepturilor fundamentale ale tuturor cetatenilor. Acest articol consacra
doua principii fundamentale: unicitatea poporului si egalitatea in drepturi a
tuturor cetdtenilor. Prin ideea de ,,unicitate a poporului”, se Intelege ca suver-
anitatea apartine Intregului popor roman, fara a se face distinctie pe criterii
etnice, culturale ori religioase. in acelasi timp, textul constitutional afirma in
mod ferm dreptul la egalitate al tuturor cetatenilor, indiferent de originea lor.
Faptul ca Romania recunoaste si protejeaza drepturile minoritatilor nationale
nu contrazice principiul unicitatii poporului, ci il completeaza: desi exista un
singur popor romén din perspectiva constitutionald, acelasi popor cuprinde
o diversitate de comunitati, traditii si limbi, toate fiind respectate si protejate
prin lege. In acest mod, Constitutia subliniaza ca unitatea statului nu este
pusa in discutie, ci se consolideaza inclusiv prin masuri de protectie si pro-
movare a diversitatii, garantand drepturile fundamentale pentru toti cetatenii
si consolidand coeziunea sociala.

»  Articolul 13 privind limba oficiald (limba romana) este, de ase-
menea, 0 expresie a unitatii nationale. Stabilirea unei limbi oficiale uni-
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ce favorizeaza coeziunea sociala si faciliteazd comunicarea intre cetateni,
asigurdnd un cadru comun de intelegere si de exercitare a drepturilor si
obligatiilor civice. Articolul acesta reflectd unul dintre pilonii centrali ai
unitatii nationale si ai identitatii colective. Prin instituirea unei singure lim-
bi oficiale, legislatia consolideaza un cadru unic de comunicare si interacti-
une in spatiul public, facilitand circulatia informatiei, exercitarea drepturi-
lor si obligatiilor cetatenesti, precum si functionarea eficienta a institutiilor
statului. Totodata, limba romana, in calitate de limba oficiala, reprezintd un
simbol cultural si istoric, capabil sd uneasca populatia in jurul unor valori
si traditii comune, fard a ignora insd importanta protejarii si respectarii
limbilor si culturilor apartindnd minoritatilor nationale. Astfel, prin conso-
lidarea unei comunicari unitare la nivel national, limba oficiald contribuie
la coeziunea sociald si la mentinerea caracterului indivizibil al statului.

Aceste prevederi constitutionale sunt rezultatul unei preocupari istorice
constante pentru mentinerea si consolidarea unitatii nationale, marcate de
evenimente semnificative precum Unirea Principatelor, obtinerea indepen-
dentei si formarea statului national modern. Instituirea clara a principiului
unicitatii si a indivizibilitatii in Legea fundamentala fortifica nu doar inte-
gritatea teritoriala, ci si structura sociald a statului, asigurand stabilitatea si
continuitatea sa. Prin urmare, principiile respective nu sunt simple enunturi
formale, ci garantii ferme cd Romania 1si mentine suveranitatea asupra in-
tregului teritoriu si isi pastreaza identitatea comuna, facand loc in acelasi
timp recunoasterii si protejarii diversitatii sale interne.

Relevanta constitutionald a principiului unitatii nationale este dovedita
prin roluile pe care acest principiu le joacd in spatiul politico-juridic: menti-
nerea integritatii teritoriale, cu interzicerea oricarei forme de secesiune sau
de modificare a frontierelor, garantand in felul acesta ca statul isi poate exer-
cita in mod eficient autoritatea asupra intregului teritoriu si, pe de altd parte,
asigurarea coeziunii sociale prin recunoasterea unui singur popor, a unei sin-
gure autoritati nationale fara a exclude drepturile minoritatilor si asigurand
un raport de complementaritate cu politicile de de protejare a diversitatii et-
nice si culturale, intr-o maniera care sa nu afecteze unitatea statului.

Analiza comparativa constitutionala

O analiza comparativa a Constitutiei Romaniei (1991, revizuitd in
2003), a Constitutiei Frantei (1958) si a Constitutiei Statelor Unite ale
Americii (1787) scoate in evidentd modul in care factorii istorici, poli-

12



tici si culturali modeleaza organizarea si functionarea statului, precum si
protectia drepturilor fundamentale. Pe de o parte, Romania si Franta sunt
state unitare: Romaénia isi structureaza modelul constitutional prin procla-
marea suveranitatii nationale si a indivizibilitatii teritoriului, n timp ce
Franta, sub egida celei de-a Cincea Republici, a optat pentru un regim se-
miprezidential menit sa asigure stabilitatea politica si sa consolideze rolul
presedintelui in raport cu cel al parlamentului. In Roménia, revizuirea din
2003 a venit pe fondul pregatirilor pentru integrarea in Uniunea Europea-
na, avand drept scop adaptarea Legii fundamentale la noile realitati si exi-
gente comunitare. In Franta, consolidarea puterii executive a fost o reactie
la instabilitatea politica anterioard, reflectand totodata valorile traditionale
exprimate in Declaratia Drepturilor Omului si ale Cetateanului din 1789,
care stau la baza blocului de constitutionalitate si a principiului laicitatii.

Pe de altd parte, Statele Unite ale Americii, prin adoptarea Constitutiei
din 1787 si prin adaugarea Bill of Rights (primele zece amendamente), pro-
pun un model federal, cu o separare stricta si echilibrata a puterilor (checks
and balances), in care Curtea Suprema dobandeste prerogativa de judicial
review odata cu hotararea ,,Marbury v. Madison” (1803) [15].

Daca in Romania si in Franta se evidentiaza un parlament mai pregnant
(In Romania) si, respectiv, un presedinte cu atributii extinse (in Franta)
[16], in Statele Unite presedintele si Congresul, alaturi de Curtea Suprema,
exercitd o putere mutuald de control 1n virtutea principiului federalismului
si al echilibrului constitutional [17].

In toate cele trei cazuri, Constitutia stabileste un cadru pentru protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, evidentiind importanta universala a
dreptului la viata, la libertate de exprimare, la un proces echitabil si la par-
ticipare politica. Cu toate cd au evoluat in contexte diferite si sub influenta
unor factori istorici particulari, fiecare dintre aceste constitutii ilustreaza
incercarea de a crea si mentine un stat de drept care sa asigure stabilitatea
institutionald, protectia cetatenilor si continuitatea valorilor democratice.

Pe de altd parte analizdnd comparativ principiul unitatii In constitutiile
Roméniei, Spaniei Italiei si Germaniei observam cateva trasaturi specifice
spatiului juridico-politic european.

In preambul si in articolele sale, Franta se defineste ca ,,Republica indi-
vizibila, laica, democratica si sociala” [16]. Conceptul de ,,indivizibilitate”
este similar cu cel din Constitutia Romaniei, subliniind ca nicio parte a
teritoriului nu poate fi desprinsa de stat si cd natiunea este un intreg unitar.
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Spania consacra 1n articolul 2 [18], ,,indisolubila unitate a natiunii spa-
niole, patria comunad si indivizibila a tuturor spaniolilor”. Constitutia se
bazeaza pe unitatea indisolubila a natiunii spaniole, patria comuna i indi-
vizibila a tuturor spaniolilor; ea recunoate i garanteaza dreptul la autogu-
vernare al nationalitatilor si regiunilor din care este alcatuita i solidarita-
tea dintre acestea. Totusi, spre deosebire de Romania, Spania este un stat
autonom compus din comunitati autonome care au competente legislative
si executive proprii. Cu toate acestea, suprematia Constitutiei si ideea de
unica suveranitate a poporului raméan neatinse.

Constitutia Italiei prevede ca ,,Republica este una si indivizibila” (art.
5) [19], dar recunoaste si promoveaza autonomia locala si principiul des-
centralizarii administrative. Este, asadar, un alt exemplu de stat unitar cu
forme de autonomie locala, insa fara a se pune la indoiald unitatea nationa-
12 si integritatea teritoriala.

Constitutia Germaniei (Legea Fundamentala) [20] defineste statul ca
fiind un stat federal (Bund). Cu toate acestea, existd totusi un concept de
unitate federald Tn sensul ca landurile nu pot secesiona si trebuie sa respec-
te Legea Fundamentald. Desi organizarea este diferita de cea a Romaniei
(stat unitar), principiul integritatii statului si al unitatii sale nationale este,
in esentd, protejat.

Din aceste exemple reiese cd, indiferent dacé statele sunt unitare sau fe-
derale, majoritatea constitutiilor europene consacra prin norme fundamen-
tale indivizibilitatea si unitatea teritoriald, punand astfel un accent deose-
bit pe coeziunea poporului si a statului. Analiza comparativa a diferitelor
constitutii demonstreaza cd, in ciuda diversitatii modelelor de organizare
administrativ-teritoriala (de la state puternic centralizate precum Franta, la
state federale sau cu diverse grade de autonomie), principiul unitatii nati-
onale ramane un element fundamental pentru stabilitatea si continuitatea
oricarui stat.

In cazul Romaniei, unde Constitutia consacra in mod expres caracterul
national, unitar si indivizibil al tarii, acest principiu actioneaza ca o garan-
tie Tmpotriva oricarei tendinte de secesiune sau fragmentare, mentinand in-
tegritatea teritoriala si coeziunea sociala. Totodata, prevederile constituti-
onale care protejeaza diversitatea etnica si culturala isi gasesc echilibrul in
afirmarea unei singure autoritati nationale, asigurand o societate inclusiva
bazata pe respect reciproc si valori democratice. Astfel, consacrarea unita-
tii nationale devine nu doar un deziderat istoric, ci si o conditie esentiald
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pentru functionarea armonioasa a statului si pentru protejarea drepturilor
tuturor cetatenilor.

Rolul institutiilor statului in asigurarea unitatii nationale

In directia obiectivului de mentinere a unitatii nationale, ca fundament
al oricdrui stat modern, a intaririi cetdteniei nationale si potentdrii ceta-
teniei europene in contextul culturii civice care 1i uneste pe cetdteni in
jurul unor valori, In baza sentimentului de apartenenta si a principiului
solidaritatii, principii si obiective comune atat la nivel national cit si la ni-
velul Uniunii Europene, functionarea coerenta a structurilor de guvernare
reprezinta un element principal. In acest sens, institutiile statului, in special
Parlamentul, Guvernul si sistemul judiciar, joaca un rol decisiv in menti-
nerea si consolidarea unitdtii nationale si a cetateniei active. Prin actele
si deciziile lor, aceste institutii stabilesc cadrul normativ, implementeaza
politicile publice si asigurd interpretarea si aplicarea legilor in beneficiul
intregii societati.

Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al poporului, depozitarul
suveranitatii nationale, este investit cu puterea legislativa. Una dintre res-
ponsabilitatile sale centrale este adoptarea legilor care guverneaza rela-
tiile dintre cetdteni si dintre acestia si stat. In contextul asigurarii unitatii
nationale, rolul Parlamentului poate fi evidentiat prin atributii precum:
adoptarea de legi care protejeaza drepturile si libertdtile fundamentale;
promovarea interesului national in politicile publice si prin reprezentarea
pluralismului politic si social.

Prin legile care consacrd drepturile omului, egalitatea in fata legii si
protectia minoritatilor, Parlamentul contribuie la crearea unui climat de
justitie si respect reciproc. Aceasta previne formele de segregare sau dis-
criminare si stimuleaza coeziunea sociald. Idealul nationalist al unitatii se
referd de fapt nu doar la coerenta politica a unui stat, ci si la coeziunea
sociald si la spiritul de fraternitate dintre cetateni, concepte care au fost
explicitate inca din timpul Revolutiei Franceze prin termenul de fraternite.
In acest sens, metafora natiunii ca familie este deseori utilizata. Acest ideal
al unitatii nationale a generat consecinte profunde, in special prin impu-
nerea ideii de indivizibilitate a natiunii. In numele omogenititii culturale
si politice, s-a recurs uneori la fortd pentru a elimina diferentele locale si
orice structuri intermediare care ar fi putut fragmenta natiunea. Astfel, sta-
tul devine agentul formarii unei ,,natiuni in devenire* [21, p.76], aplicand
politici de integrare prin care se urmareste inlocuirea diverselor culturi et-
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nice cu o cultura politici comuna. Insusi conceptul de autonomie de filiatie
kantiana, unde este un imperativ etic pentru individ si, ulterior, pentru co-
lectivitatile nationale, prin intermediul ganditorilor romantici germani pre-
cum Fichte si Schlegel. Aceasta perspectiva a condus la dezvoltarea unei
filosofii a auto-determinarii nationale, indreptatd spre obtinerea unui stat
propriu care sd exprime asa numita “vointa nationala autentica” [21, p.76].

Dar parlamentul nu se rezuma doar la a fi o fabrica de legi si oricat de
important ar fi acest atribut in mentinerea unitatii si coeziunii statale, prin
dezbaterile si voturile din sesiunile parlamentare contribuie la promovarea
interesului national in politicile publice, unde se contureaza directiile stra-
tegice ale tarii, iar legile adoptate reflecta valorile si obiectivele nationale
[22]. In acest fel, Parlamentul asigura ci politici sectoriale precum cele in
domeniul educatiei, sanatatii, securitatii cibernetice, culturii etc. se inteme-
iaza pe principii de solidaritate si coeziune nationala.

In privinta reprezentarii pluralismului politic si social, parlamentul reu-
neste reprezentanti alesi din diverse partide si regiuni, oferind un forum de
discutie si negociere. Reprezentarea diversitatii etnice, culturale si regio-
nale contribuie la formularea unor legi care sa raspunda nevoilor multiple
din societate si, totodata, sa Intireasca sentimentul de unitate prin integra-
rea diferitelor perspective [23].

Prin urmare, prin procesul legislativ, Parlamentul ofera un cadru nor-
mativ unitar, menit sa garanteze coeziunea si solidaritatea in randul cetate-
nilor, contribuind astfel la consolidarea identitatii nationale.

Guvernul si administratia publica joaca, la randul lor un rol important
in implementarea politicilor care sustin unitatea nationald. Guvernul, in
calitate de putere executivé, are sarcina de a pune in aplicare legile si de
a elabora politici publice care sa serveasca interesul national. Adminis-
tratia publica, atat la nivel central, cat si la nivel local, este instrumentul
prin care deciziile guvernamentale se materializeaza in actiuni concrete pe
intreg teritoriul statului. Importanta Guvernului si a administratiei publi-
ce in consolidarea unitatii nationale se evidentiazd in mai multe moduri:
elaborarea si punerea in aplicare a politicilor nationale, prin coordonarea si
supravegherea administrativa si prin promovarea dialogului si cooperarii
cu societatea civila.

Fie ca este vorba despre politici educationale, economice, sociale sau
culturale, guvernul este responsabil de crearea unor strategii care sa favo-
rizeze integrarea si coeziunea tuturor categoriilor sociale. Programele de
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dezvoltare regionala sau cele care urmaresc reducerea inegalitatilor con-
tribuie la atenuarea discrepantelor dintre diferite regiuni si grupuri sociale,
asa cum este prevazut in textul constitutional.

Administratia publica, prin structurile sale centrale si locale, asigura
implementarea unitara a legilor si a programelor guvernamentale. Masurile
de reforma administrativa si de digitalizare pot contribui la cresterea efici-
entei si transparentei, intdrind Increderea cetatenilor in institutiile statului
si, implicit, sentimentul de apartenenta la comunitatea nationala [24], caci
intr-o democratie moderna administratia este principalul instrument prin
care statul interactioneaza cu cetdtenii, iar modernitatea cere institutii ca-
pabile sa raspunda nevoilor complexe ale unei societdti in schimbare. Prin
urmare administratia, fiind in prima linie de aplicare a politicilor publice,
are nevoie de reforme care sa o facd mai flexibila si mai transparenta.

De aici si obiectivul promovarii dialogului si cooperarii cu societatea
civild. Pentru a asigura o aplicare cat mai fidela a legilor si o intelegere
adecvata a nevoilor cetatenilor, guvernul si administratia publica trebuie sa
intretind un dialog constant cu organizatiile neguvernamentale, grupurile
profesionale si comunitatile locale. Aceasta interactiune faciliteaza formu-
larea de politici publice incluzive si ofera cetatenilor sentimentul ca vocea
lor este auzita si respectata [1, 24]. Astfel, guvernul si administratia publica
au un rol esential in concretizarea si armonizarea politicilor nationale, re-
usind, prin implementarea eficienta a legilor si a programelor, sd mentina
coeziunea sociald si solidaritatea nationala.

Sistemul judiciar detine un rol de luat in seama in analiza modului in
care unitatea nationala este gestionata statal si institutional. Sistemul judi-
ciar, care cuprinde instantele de judecata si organele de cercetare penala,
este garantul respectarii ordinii de drept. Un sistem judiciar independent si
impartial asigura aplicarea coerenta a legilor si consolideaza increderea ce-
tatenilor in justitie si in stat. In privinta unitatii nationale, sistemul judiciar
isi aduce contributia prin protejarea valorilor fundamentale si a drepturilor
constitutionale, prin prevenirea si sanctionarea actelor ce pot submina uni-
tatea nationald si nu 1n cele din urma prin armonizarea practicii judiciare si
unificarea jurisprudentei.

Prin intermediul hotararilor judecatoresti, sistemul judiciar aplica si in-
terpreteaza Constitutia si legile In mod unitar si nediscriminatoriu. Aceasta
abordare previne fragmentarea sociald si asigura un tratament egal pentru
toti cetdtenii, promovand astfel coeziunea si solidaritatea [23].
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Pe de alta parte, instantele de judecatd au responsabilitatea de a sancti-
ona faptele care atenteaza la ordinea publica, la securitatea nationala sau la
valorile fundamentale ale statului. [22]. Prin aplicarea ferma si echitabila
a legii, sistemul judiciar contribuie la mentinerea stabilitatii si increderii
reciproce dintre cetateni si stat.

Pentru a asigura o aplicare consecventa a normelor, sistemul judiciar
trebuie sa mentina un grad 1nalt de coordonare si coerenta jurisprudentiala.
Instantele superioare, precum Inalta Curte de Casatie si Justitie, au un rol
determinant in interpretarea uniforma a legilor, conferind stabilitate si pre-
vizibilitate raporturilor sociale, asa cum prevede Constitutia.

Printr-un act de justitie transparent si corect, sistemul judiciar intireste
respectul fatd de lege si consolideaza sentimentul de siguranta si unitate,
evitand riscul aparitiei unor tensiuni care ar putea submina coeziunea na-
tionala.

Institutiile statului, in special parlamentul, guvernul si sistemul judiciar,
se afld in centrul eforturilor de asigurare a unitatii nationale. Parlamentul
contribuie prin adoptarea de legi care promoveaza drepturile si libertatile
fundamentale, respectul reciproc si pluralismul politic; guvernul si admi-
nistratia publica transpun aceste legi in practica prin politici publice coe-
rente si eficiente; iar sistemul judiciar vegheaza la interpretarea si aplicarea
justi a normelor. In acest mod, se creeaza un echilibru intre puterile statu-
lui si se asigurd atingerea scopurilor fundamentale ale unei societati demo-
cratice: mentinerea ordinii, a coeziunii si protejarea intereselor comune.
Prin colaborarea constanta si complementara a acestor institutii, se conso-
lideaza sentimentul de apartenenta la natiune si se garanteaza stabilitatea
sociala, elemente indispensabile pentru buna functionare a oricarui stat.

Provocari actuale la adresa unitatii nationale

Tot ce se intdmpla astdzi, de la tendinta de integrare ca o contrapon-
dere a diversitétii etnice si culturale dar si fenomene, principii si procese
socio-politice si adminsitrative precum regionalismul si regionalizarea,
autonomia locald, globalizarea s.a.m.d., reprezinta factori care modeleaza
constant identitatea nationald si modul in care este guvernata o societate.
De pilda se constatad o interactiune complexa intre dorinta de descentrali-
zare la nivel administrativ si politic pe de o parte si nevoia de mentinere a
unitdtii statale, pe de alta; apoi provocdrile inerente integrarii minoritatilor
si modalitatile de prevenire a tensiunilor sociale, precum si impactul pro-
ceselor de globalizare asupra identitatii nationale sunt doar unele exemple
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care nu epuizeaza campul problematic al provocarilor actuale la adresa
unitatii nationale, in functie de perspectiva abordarii.

Regionalismul este miscarea care pune accentul pe identitatea, interese-
le si specificul unei anumite regiuni. Se refera, cu alte cuvinte la atasamen-
tul fata de o regiune anume, avand multiple forme de manifestare, de la
simple preferinte culturale si economice pana la revendicari politice clare
de autonomie [25]. Dar care sunt elementele care fac ca o regiune sa fie o
entitate economica-politica-sociald? Geografia, cultura comuna ori ame-
nintarile comune [26, p.2]. Adesea regionalismul are la baza un sentiment
puternic de apartenenta la un spatiu geografic si cultural distinct si poate fi
alimentat de inegalitdti economice, de diferente culturale sau de dorinta de
recunoastere politica.

Autonomia locald reprezintd capacitatea autoritatilor locale (regiuni,
judete, municipalitati) de a lua decizii in mod independent fatd de autori-
tatea centrala. Procesul de descentralizare presupune transferul unor com-
petente administrative, financiare si politice de la nivelul national catre
cel local. Intr-o lucrare din 1964, rimasa de referinta in stiintele politice,
William Riker [27] aratd cum distributia puterii are loc printr-un sistem
de negociere intre elita politicd de la nivel central si cea din unitatile te-
ritoriale, tindnd de un echilibru intre dorinta centrului de a se impune si
revendicarile entitatilor teritoriale de a-si pastra sau obtine anumite puteri.
Din aceastd perspectiva descentralizarea ar putea fi vazutd ca un raspuns
strategic la amenintari externe sau la provocari interne de natura economi-
ca, militara sau politica.

Descentralizarea aduce o serie de avantaje precum eficienta si respon-
sabilitate locala, participarea democratica sporita, promovarea specificului
regional, etc. Autorititile locale, fiind mai aproape de cetateni, pot raspun-
de mai prompt nevoilor comunitatii Oamenii tind sd se implice mai mult
in procesele decizionale care 1i afecteaza direct [28]. Totodata, descentrali-
zarea poate incuraja conservarea traditiilor, culturii locale si a limbii, prin
adaptarea politicilor publice la particularitatile fiecarei zone.

Dar descentralizarea implica si o serie de riscuri precum descentra-
lizarea excesiva si dificultati in implementarea politicilor nationale si la
inegalitati intre regiuni; fragmentarea administrativa si politica, slabirea
coeziunii nationale, tendinte secesioniste si poate submina unitatea statului
[29], dar si riscul unor conflicte inter-regionale atunci cand unele regiuni
devin mai dezvoltate, iar altele raman in urma, fapt ce poate genera tensi-
uni si inechitati etc.
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Echilibrul intre descentralizare si unitate se realizeaza prin mecanisme
constitutionale si institutionale care sa asigure coeziunea nationald, in pa-
ralel cu promovarea diversitatii locale. De exemplu, instituirea unor consi-
lii regionale cu competente clar definite si a unor fonduri de coeziune nati-
onale poate fi o solutie pentru reducerea disparitatilor si pentru mentinerea
controlului central asupra domeniilor strategice. [25]

O provocare delicata o poate constitui diversitatea etnica si culturala,
un fenomen care pune la Incercare multe state, inclusiv din Europa Centra-
13 si de Est. Recunoasterea si protejarea drepturilor minoritatilor reprezinta
un pilon esential al democratiei si al stabilitatii sociale, inclusiv folosind
o teorie liberald a drepturilor minoritare precum cea a lui Will Kymlicka,
apta ”sd explice cum se poate colationa sistemul drepturilor minoritare cu
drepturile individuale ale omului”, aratand totodata ce constringeri ar fi de
impus pentru ca drepturile minoritare sa nu contravina “principiilor liber-
tatii individuale, ale democratiei si dreptatii sociale” [30, p.85]. Integrarea
minoritatilor nationale si etnice nu trebuie sd urmareascd uniformizarea
identitatilor, ci crearea unui spatiu comun de respect reciproc si colaborare.

Politicile de incluziune sunt importante si pot lua diverse forme ince-
pand de la educatia bilingva sau multilingva (invatamantul in limba mater-
na, alaturi de cunoasterea limbii oficiale, stimuleaza coeziunea si previne
marginalizarea), reprezentarea politica prin asigurarea unei prezente pro-
portionale a minoritatilor in administratia publica si in structurile de con-
ducere poate diminua discriminarea si tensiunile, dialogul intercultural si
promovarea evenimentelor culturale si a dialogului Intre comunitati reduce
stereotipurile si creeaza punti de comunicare s.a.m.d.

Tensiunile sociale pot aparea atunci cand diferentele culturale sunt per-
cepute ca fiind incompatibile sau cand existd concurentd pentru resurse
si influenta politica. In asemenea situatii, statul trebuie si adopte politici
proactive, bazate pe principiul recunoasterii drepturilor minoritatilor si al
egalitatii de sanse, precum si pe cultivarea sentimentului de apartenenta
comuna la un proiect national, strategiile asimilarii fiind abandonate in fa-
voarea politicilor favorabile pluralismului [31], pentru diminuarea posibi-
lelor conflicte.

Globalizarea este, fard indoiald una dintre marile provocari ale lumii
in care trdim si totodatd un proces prin care diferite sfere ale vietii (eco-
nomicd, culturald, sociala si politica) devin tot mai interconectate la nivel
mondial. Prin intermediul tehnologiilor de comunicatii, informatia circula
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rapid, iar identitatile nationale sunt expuse unor influente diverse: modele
culturale, standarde economice, valori politice si sociale transnationale.

Din perspectiva unor autori precum Martin Albrow [32], globalizarea
determini o fragmentare a autoritatii traditionale a statului-natiune. In epo-
ca moderna, statul era principalul actor care detinea monopolul legitim
asupra mijloacelor de constrangere, impunea legile si gestiona resursele
economice. Odata cu intensificarea fluxurilor transnationale de capital, de
bunuri, de informatii si de persoane, statul nu mai controleaza in totalitate
pietele, mecanismele financiare internationale, migratia sau noile forme
de comunicare digitala. Astfel, competentele si legitimitatea statelor sunt
puse 1n discutie, deoarece institutiile supranationale (Uniunea Europeana,
Organizatia Mondialda a Comertului, organisme ONU) sau actorii privati
globali (corporatii multinationale, platforme digitale) exercitd o putere
semnificativa.

Dacé 1n epoca modernitatii, ideea de natiune avea o puternicd dimen-
siune culturala (limba comuna, traditii, mituri fondatoare), in ,,epoca glo-
bala”, aceste elemente se intrepatrund cu valori si practici globale, precum
drepturile omului, cultura populara transnationala (cinema, muzica, inter-
net), stilurile de consum si moda. Natiunea nu mai este unica sursa de so-
lidaritate culturald: un individ poate Tmpartasi simultan o identitate locala,
una nationala si una globala, (traim totusi intr-un “world state” [32, p.171],
nu-i aga?!) fard sa le considere neapdrat contradictorii. Albrow vorbeste
despre aparitia cosmopolitismului si a ,,cetdteanului global”, pentru care
mobilitatea este o resursd esentiald, iar apartenenta la o singura culturad
nationala nu mai este definitorie.Desigur, aceasta tendinta poate slabi loia-
litatea exclusiva fata de statul-natiune si favorizeaza formarea unor retele
transnationale (economice, sociale, profesionale), iar sentimentul de uni-
tate nationald se reconfigureaza, fiind concurat de diverse alte solidaritati
(regionale, etnice, profesionale, globale).

De aici rezulta o serie de efecte ce pot fi socotite ptovocari ale globali-
zarii asupra statului national: erodarea suveranitatii, cici statul national 1si
poate pierde din capacitatea de a controla politicile economice si sociale,
in favoarea unor structuri supranationale sau a actorilor globali [33]; hi-
bridizarea culturala - valorile si practicile locale se amesteca cu influente
globale, generand noi forme de culturd si identitate; cresterea migratiei
internationale care influenteaza structura demografica, ducand la aparitia
unor comunitdti transnationale.
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Aceste provocari pot genera reactii si incercari de solutionare diferite
de la nationalismul protectionist la adaptare si deschidere fata de moderni-
tate sau la politici interculturale mai bine definite.

Nationalismul protectionist se manifesta indeobste prin discursuri politi-
ce care subliniaza importanta granitelor, a suveranititii si a protejarii pietei
interne si a identitatii nationale [1]. El este o forma de nationalism care pune
accentul pe autonomia si suveranitatea statului, considerand ca deschiderea
excesiva catre pietele internationale si catre influentele culturale externe
poate submina interesele economice, identitare si sociale ale natiunii. Prin
urmare, acest tip de nationalism este strans legat de ideea de protectie: a eco-
nomiei nationale, a resurselor interne, a traditiilor si valorilor locale.

Protagonistii nationalismului protectionist recurg frecvent la retorica
suveranitatii, subliniind faptul ca statele ar trebui sa 1si pastreze controlul
deplin asupra institutiilor si politicilor lor. Din aceasta perspectiva, orice
cedare de putere citre organisme internationale (precum Uniunea Euro-
peand, FMI, OMC) sau orice acord comercial extins este perceputa ca o
amenintare la adresa independentei decizionale a tarii.

Nationalismul protectionist se configureaza ca o reactie la procesele de
globalizare si la cresterea interdependentelor economice si culturale dintre
state. Intr-o astfel de perspectiva [34, 35] discursurile politice pun adesea
accent pe consolidarea granitelor si pe afirmarea suveranitatii nationale,
argumentand ca deschiderea excesiva catre pietele internationale submi-
neaza atdt economia interna, cat si identitatea colectiva. Liderii si sustina-
torii acestei ideologii sustin ca impunerea unor bariere vamale, limitarea
imigratiei si protejarea industriei nationale ar reprezenta modalitati legiti-
me de aparare a locurilor de munci si a prosperitatii autohtone. In acelasi
timp, ei valorizeaza puternic simbolurile si traditiile nationale, cultivand
un sentiment de apartenenta unitara si apeland la un discurs ce diferentiaza
clar intre ,,noi” si ,,ceilalti”.

Aceastd retoricad Imbina dimensiunea economica — prin care se soli-
cita o piata interna inchisa si subventionarea producdtorilor locali — cu o
dimensiune cultural-identitard, ce subliniazad importanta apararii limbii,
obiceiurilor si credintelor nationale Tmpotriva influentelor exterioare. Ade-
seori, se dezvolta o naratiune populista ce promite restabilirea controlului
asupra propriilor resurse si institutii, precum si protectia cetatenilor in fata
efectelor destabilizatoare ale globalizarii. Astfel, nationalismul protectio-
nist urmareste conservarea unor forme traditionale de organizare economi-

22



ca si sociala, sustinand cé acestea sunt indispensabile atat pentru coeziu-
nea internd, cat si pentru mentinerea unui profil identitar distinct pe scena
internationala.

Protectia identitatii nationale este unul dintre obiectivele pretinse de
nationalismul protectionist care considera ca traditiile culturale, limba si
valorile nationale trebuie protejate de influentele venite din afara granite-
lor. In discursul politic, acest lucru se manifesta prin accentuarea diferen-
telor fata de ceilalti, prin cultivarea unui sentiment de ,,noi” versus ,,ei”, si
prin promovarea mandriei nationale ca factor de coeziune sociala. Se ape-
leaza adesea la simboluri nationale (steagul, imnul, eroii nationali), care
sunt deseori instrumentalizate pentru a consolida legitimitatea actiunilor
politice si pentru a Intretine un sentiment de solidaritate in randul popula-
tiei. Foarte des, nationalismul protectionist ia forma unui discurs populist,
prezentandu-se drept vocea autentica a ,,poporului” impotriva ,.elitei inter-
nationale” sau a ,,corporatiilor striine”. In acest tip de retorici, complexi-
tatile economice si sociale sunt simplificate, iar crizele (de la somaj pana la
migratie) sunt atribuite factorilor externi, sugerandu-se ca solutia consta in
inchiderea granitelor si recuperarea totald a suveranitatii.

Trebuie sd remarcam ca existd si pozitii contrare, asa cum este per-
spectiva celor [36, 37, 38, 39, 40] care vad 1n globalizare o sansd de mo-
dernizare si de sincronizare cu tendintele internationale, fara a renunta la
specificul national. Dintr-o asemenea viziune, globalizarea nu reprezinta
un pericol, ci mai degraba un cadru care poate oferi acces la tehnologii
avansate, la resurse externe si la retele economice capabile sa stimuleze
cresterea si inovarea. Totodata, adeptii acestei abordari considera ca iden-
titatea nationald nu se sterge, ci se reconfigureaza intr-o maniera mai des-
chisa, in dialog permanent cu ideile si practicile de pe scena globala. In
acest fel, cultura locala poate fi promovata si valorificatda mai usor, sporind
vizibilitatea statului pe plan international si contribuind la diversitatea ge-
nerald a peisajului cultural. Prin urmare, imbinarea unei economii $i a unei
societati orientate international cu mentinerea particularitatilor nationale
poate crea o sinergie benefica, atat pentru dezvoltarea internd, cat si pentru
pozitionarea avantajoasa in raport cu actorii externi.

Strategia politicilor interculturale se bazeaza pe ideea [41, 42] ca iden-
titatea nationald poate coexista In mod armonios cu deschiderea cétre alte
culturi si influente globale. Principiul de baza este acela al valorizarii di-
versitatii interne, atat etnice, cat si culturale, Intr-o maniera care sa con-
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tribuie la unitatea sociald si stabilitatea statului. Astfel, se pune accent pe
mentinerea si promovarea traditiilor locale, in paralel cu integrarea unor
elemente globale, precum inovatiile tehnologice si modelele culturale in-
ternationale. In acest mod, politicile interculturale urmiresc si creeze un
sentiment de apartenentd comuna, respectand in acelasi timp particularita-
tile fiecarei comunitati.

Unitatea nationala si provocarea discursului populist contemporan

Alegerile prezidentiale din Romania din 2024-2025 au scos la iveala o
altd provocare: includerea temei unitatii nationale in discursul politic. in
mod paradoxal aceastd tema a generat opusul unitatii, dezbinarea corpului
electoral si puternice framéantari care au generat grave incalcari ale reguli-
lor jocului democratic si In special ale regulilor privind campania electora-
1a conducand la manipularea populatiei si culminand cu anularea primului
tur de scrutin din decembrie 2024.

Trebuie mentionat cd alegerile prezidentiale la care facem referire se
desfasoara Intr-un context socio-politic marcat de o accentuata polarizare
ideologica, de incertitudini economice si de crize recurente de legitimitate
democraticd. In acest climat, discursul populist a cunoscut o amplifica-
re semnificativa, manifestandu-se printr-o retoricd orientata in jurul unor
teme precum suveranitatea, identitatea nationala si protectia ,,valorilor tra-
ditionale”. Aceste teme, desi profund ancorate Tn imaginarul colectiv si
constituind repere legitime ale constructiei nationale, sunt adeseori instru-
mentalizate in scop electoral, cu potentialul de a distorsiona semnificatia si
functia principiului constitutional al unitatii nationale.

Discursul populist contemporan presupune adesea o dihotomie intre
»poporul autentic” si o asa-zisa elitd corupta, intre ,,noi” si ,ceilalti” — fie
acestia minoritati etnice, imigranti, actori institutionali nationali sau trans-
nationali. In aceasta logica binara, unitatea nationald nu mai este perceputi
ca expresie a coeziunii civice si a solidaritatii Intre cetateni egali in drep-
turi, ci este redefinitd Intr-o cheie exclusivista si identitara, care tinde sa
marginalizeze pluralismul cultural, diversitatea de opinii si functionarea
democratici a institutiilor. In multe state atat in Uniunea Europeand cit si
mai larg, in lume, partidele populiste nationaliste precum Rassemblement
National (Franta), Fratelli d’[talia (Italia), Fidesz (Ungaria), PiS (Polonia,
desi 1n opozitie acum), AfD (Germania) — au castigat teren in sondaje sau
in alegeri. Miscéri precum America first sau MAGA in SUA, AMLO in
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Mexic, Gustavo Petro in Columbia au normalizat discursul populist si au
dezvoltat o retoricd anti-establsihment, anti-imigratie, cu promisiuni sim-
pliste, discursuri antielitiste, amnti-globaliste si pro-redistributie, criticand
birocratia traditionala si ideologiile mainstream.

In acest context global, cazul Cilin Georgescu in Romania este o ilus-
trare a succesului retoricii discursului populist. Ascensiunea neasteptata a
unui candidat independent cvasi-necunoscut, Célin Georgescu, este ana-
lizata [43] ca o reusita a politicii de extrema dreapta din Romania prin
utilizarea unor elemente de misticism nationalist, elemente anti-elitiste,
denuntand ,,clasa politica tradatoare”, ,,tehnocratii straini” si ,,sistemul co-
rupt”, in opozitie cu ,,poporul pur”, spiritual si harnic. El se prezinta ca un
lider providential care vine ,,din afara sistemului” pentru a reda demnitatea
nationala. Pledand pentru suveranitatea nationala si intoarcerea la valorile
traditionale, discursul sdu imbina retorica populista cu simboluri mistice si
religioase, avand ca scop mobilizarea unui segment de populatie deziluzi-
onat de establishmentul politic actual. [43] Georgescu face apel la figuri is-
torice controversate si la ideologii interbelice pentru a-si legitima pozitiile,
ceea ce ridica ingrijorari cu privire la reabilitarea unor curente extremiste
din trecutul Romaniei. Candidatul a mizat pe denuntarea ,,clasei politice
tradatoare”, a ,,tehnocratilor strdini” si a ,,sistemului corupt”, in opozitie
cu ,,poporul pur”, spiritual si harnic. El se prezinta ca un lider providential
care vine ,,din afara sistemului” pentru a reda demnitatea nationala. Spre
deosebire de populismul clasic strict politic sau economic, Georgescu isi
construieste mesajul pe o retoricd mistico-nationalistd: invoca valorile or-
todoxe, ,,pdmantul sfant”, ,,misiunea spirituala a Romaniei” si rolul ei ,,in
salvarea lumii”. Se inspira din simbolistica legionara si gandirea ezoterica.
Georgescu se autoproiecteaza ca un lider mesianic, ce urmeaza sa reinte-
meieze Romania pe fundamente morale, spirituale si etnice pure. Trifan
observa ca aceasta retoricd are puternice accente autoritar-conservatoare,
dar este ambalata in limbajul dezvoltarii personale si al ,,trezirii consti-
intei nationale”. Retorica lui Georgescu este deliberat ambigua, evitand
formularile directe de extrema dreapta, dar sugerand puternic teme precum
,retragerea suveranitatii din méana strainilor”, ,,purificarea morald” sau ,,re-
nasterea etnica”. Aceasta strategie permite atragerea unui public larg, de la
conservatori religiosi pana la tineri dezamagiti, iar forma hibrida de popu-
lism care combind populismul clasic cu misticismul national si cu un lim-
baj de dezvoltare personala si suveranitate individuala specifice curentelor
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”New age” sau conspirationiste, este extrem de periculoasa deorece poate
radicaliza subtil publicul prin intermediul unor teme emotionale, religioase
si aparent morale. [43]

Desi Serviciul Romén de Informatii a afirmat initial ca nu existd indi-
cii privind un amestec strain in campania electorald actuala, performanta
electorala remarcabila a lui Calin Georgescu, sustinuta in mod vizibil prin
campanii intens promovate pe platforma TikTok, care incélcau legislatia
electorala, a generat controverse in spatiul public. Contextualizata in ca-
drul mai larg al razboiului informational hibrid purtat de Federatia Rusa
la nivel european, aceasta evolutie a ridicat intrebari legitime privind po-
sibilele strategii de influentare indirecta a opiniei publice romanesti . [44]

Desi succesul exponentilor discursului extremist este amplificat de al-
goritmii retelelor sociale — care creeaza camere de rezonantd favorabile
radicalismului — sprijinul real de care beneficiaza astfel de figuri politice
reflectd o crizd profunda de reprezentare, determinata de esecul partidelor
traditionale de a formula un proiect politic coerent si empatic cu nevoile
majoritatii cetatenilor [45, 43].

Cilin Georgescu se remarca printr-o retorica sobrd, in care face apel la
teme cu puternic impact emotional si simbolic — pace, constiinta, credinta
religioasd — dar si la critica directa a starii economice precare. Aceasta
combinatie intre sacru si pragmatic confera discursului sdu o aura de ori-
ginalitate, 1n ciuda caracterului sau fundamental simplist si repetitiv [43].
Georgescu reuseste astfel sd creeze un contrast semnificativ cu mesajele
partidelor consacrate, percepute de electoratul radical drept sterile, formale
si profund disociate de realitatea cotidiand. Dimensiunea misionara a pre-
zentei sale publice, insotitd de o atitudine anti-elitista si suveranista, alimen-
teaza o naratiune alternativa despre regenerarea nationald, in opozitie cu o
clasa politica vazuta ca fiind coruptd, compromisa si autosuficienta [46, 47].

In acest sens, scorul electoral obtinut de Georgescu in alegerile recente
trebuie interpretat nu doar ca un efect al prezentei sale 1n spatiul digital, ci ca
simptom al unei schimbari mai profunde in cultura politicd romaneasca. Re-
pulsia fata de liderii partidelor mainstream — in special PSD si PNL — per-
ceputi ca distanti, lipsiti de autenticitate si asociati cu perpetuarea coruptiei,
este dublata de o erodare accentuatd a increderii in institutiile statului [48, 49].

Figura presedintelui Klaus lohannis, asociatd adesea cu aroganta si lip-
sa de empatie, a devenit, In acest imaginar, un simbol al rupturii dintre
putere si societate. [50] In acest gol de reprezentare, discursurile cu tenta
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misticd, autoritara sau nationalistd gasesc teren fertil, nu prin forta lor in-
trinseca, ci prin sldbiciunea alternativelor politice oferite de sistemul de-
mocratic traditional.

Retorica populistda promovata prin astfel de strategii discursiv-mani-
pulative contravine spiritului Constitutiei Romaniei, care consacra in mod
explicit caracterul national, unitar si indivizibil al statului, in corelatie
directd cu principiile egalitatii in drepturi, protectiei minoritatilor si ga-
rantarii drepturilor si libertdtilor fundamentale. Atunci cand conceptul de
unitate nationald este instrumentalizat politic 1n afara cadrului constituti-
onal si democratic, exista riscul real ca acesta sa devind un instrument de
excludere si radicalizare. In loc si promoveze coeziunea sociala si solida-
ritatea civica, discursul populist poate alimenta diviziunile sociale, eroda
increderea in institutiile democratice si reduce identitatea nationala la o
versiune simplificata si exclusivista, incompatibila cu valorile pluralismu-
lui si ale statului de drept.

Alegerile prezidentiale devin, astfel, un cadru privilegiat pentru testarea
rezilientei normelor constitutionale si a valorilor democratice in fata tenta-
tiilor retorice autoritar-populiste. In acest context, este esential ca discursul
public si competitia electorald sa ramana ancorate intr-un cadru democra-
tic, respectand principiile pluralismului, ale incluziunii si ale responsabi-
litatii institutionale. Numai in aceste conditii unitatea nationala isi poate
pastra functia de liant intre diversitatea sociald si idealul coeziunii civice,
intr-o societate pluralistd aflatd in continud transformare.

In contextul unei societati marcate de insecurititi multiple — economi-
ce, identitare si institutionale — discursul populist reuseste sa mobilizeze
un segment semnificativ al electoratului printr-o retorica simplificatoare,
dar profund afectiva, care exploateaza simboluri nationale, teme mistice
si promisiuni de regenerare morala si suveranista. Cazul Célin Georgescu
exemplificd modul in care astfel de strategii pot deveni vehicule pentru o
viziune exclusivistd asupra natiunii, ce pune in pericol echilibrul democra-
tic si coeziunea constitutionala.

In loc sa intireasca unitatea nationala prin solidaritate si respect fata de
diversitatea internd, populismul de tip autoritar si mistic reduce identitatea
nationald la o formula rigida si excludenta. Aceastd tendinta nu doar ca
deturneaza sensul profund al principiului constitutional al unitatii statului,
dar poate favoriza si polarizarea sociala, alimentarea neincrederii in insti-
tutiile republicane si fragilizarea legaturii dintre cetateni si stat.
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In acest sens, apararea unititii nationale in secolul XXI nu mai poate fi
conceputa exclusiv prin recurs la formule simbolice sau retorice, ci trebuie
realizata prin consolidarea unui spatiu democratic incluziv, prin protejarea
pluralismului si prin combaterea sistematica a formelor de manipulare po-
liticd ce submineaza valorile fundamentale ale statului de drept.

Concluzii

Rezultatele analizei de fata evidentiaza faptul ca principiul unitatii na-
tionale isi pdstreazd un rol definitoriu In arhitectura juridica si politicd a
statului romén, fiind consacrat de Constitutie printr-o serie de prevederi
care stabilesc atat caracterul unitar si indivizibil al tarii, cat si spatiul in
care diversitatea poate fi recunoscuti si protejatd. in mod constant, acest
principiu se regaseste in ansamblul institutional si normativ romanesc ca
fundament pentru coeziunea societala si stabilitatea statului, dar si ca reper
identitar in raport cu provocarile epocii contemporane.

Analiza a demonstrat cd, desi cadrul constitutional romanesc ofera un
echilibru teoretic intre unitate si pluralism, realitatea politica si sociala ac-
tuald pune acest echilibru sub presiune. Procese precum descentralizarea
administrativa, globalizarea, diversitatea culturala si, mai recent, emergen-
ta discursului populist cu accente mistico-nationaliste, impun o revaloriza-
re a conceptului de unitate nationala.

In special, subcapitolul dedicat discursului populist contemporan a
evidentiat riscurile pe care le comportd instrumentalizarea ideii de unita-
te nationala 1n afara cadrului constitutional si democratic. Cazul recent al
alegerilor prezidentiale din Roméania (2024-2025) a aratat cum simbolurile
nationale, temele identitare si retorica anti-elitista pot fi utilizate pentru a
genera polarizare si pentru a contesta legitimitatea institutiilor democrati-
ce, subminand astfel functia coeziva a unitatii nationale. Aceasta evolutie
indicd nevoia unui raspuns coerent din partea statului, prin consolidarea
mecanismelor institutionale de aparare a ordinii constitutionale, promova-
rea unui discurs public incluziv si asigurarea participarii cetatenesti active
la viata democratica.

Unitatea nationald nu trebuie privitd ca o forma de uniformizare iden-
titara, ci ca o expresie a solidaritatii intre cetateni, a respectului fatd de di-
versitate si a atasamentului comun fata de un cadru democratic functional.
Consolidarea acesteia necesitd o abordare integratd, in care educatia civica,
coerenta politicilor publice si respectarea statului de drept sa devina piloni
de rezilienta in fata tentatiilor populiste si a presiunilor ideologice externe.
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In concluzie, apararea unitatii nationale in contextul secolului XXI nu
poate fi separata de valorile democratiei, ale pluralismului si ale statului de
drept. Numai prin protejarea acestor valori, Romania poate asigura conti-
nuitatea proiectului sau constitutional si poate raspunde adecvat provocari-
lor complexe ale lumii contemporane.
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