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The author follows the evolution of the artistic translation as a field of study of comparative
literature, but not from the point of view of the act of translation as such or of the quality of the
translation, but from the point of view of the functionality of the translated work in the system
of the receiving literature, in which the translated work performs a series of new functions.
But in the last decades of the last century, the artistic translation begins to be approached from
new perspectives (poly-systemic, postcolonial, feminist, etc.), insisting more and more on other
aspects of translations compared to traditional comparativism so that studies on translations
(Translation Studies) threaten to take the place of traditional comparative literature.
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Studiereatraducerilor in comparatismul traditional era asociatd domeniului numit mezologie,
adica studierii intermediarilor ce inlesnesc stabilirea unor raporturi literare intre doua literaturi,
textul tradus interesdndu-i pe comparatisti nu atat din punctul de vedere al calitatii traducerii
si fidelitatii fatd de original, cat din cel al functionalitatii operei traduse in cadrul literaturii
receptoare. Desi problema traducerii i-a interesat mai mult pe lingvisti, pand in prezent nu
existd o conceptie clard despre traducere nici printre teoreticienii din acest domeniu. Astfel,
pentru autorul unei carti traduse in limba romana relativ recent, traducerea este “transformarea
unui text scris intr-o anumitd limba Intr-un text echivalent scris intr-o alta limba, pastrand,
pe cat posibil, continutul mesajului, caracteristicile formei si rolurile functionale ale textului
original” (Bell, 2000 : 11), dar tot el considera ca aceasta definitie este una informala, fiind
mult modificata pe parcursul cartii sale. De fapt, asa cum mentioneaza Roger T.Bell, autorul
lucrarii amintite, intitulate “Teoria si practica traducerii”, cei care s-au ocupat de problema
traducerii nu au facut altceva decat sa elaboreze “liste arbitrare de “reguli” pentru crearea unei
traduceri “corecte” (ibidem), sau, am adauga noi, sa demonstreze, in baza unor texte traduse, in
ce masura traducatorii au tinut cont si au respectat respectivele “reguli”.

Literatura comparata s-a ocupat preponderent nu de procesul traducerii, ca atare, ci de
opera tradusd ca produs al acestui proces de traducere si, indeosebi, de functionarea ei in
contextul limbii in care a fost tradusa, adica in cadrul literaturii receptoare. Ceea ce se petrece
in ultima vreme in acest domeniu al literaturii comparate este actualizarea si perfectionarea
metodologiei si a instrumentelor de lucru in asemenea cercetari din perspectiva unor noi abordari
ale fenomenului literar, in general. Astfel, de exemplu, numarul 2 din anul 1989 al cunoscutei
“Revue de littérature comparée” a fost dedicat exclusiv literaturii traduse. Referindu-se la
traducerile in limba franceza din ajunul Renasterii, Paul Chavy (1989 : 147-153) distinge zece
functii principale ale unei opere traduse in altd limba: informativa, lingvistica, stilistica, literara,
recuperativa, importatoare, selectiva, patriotica, democratica i asociativa. Ceea ce nu inseamna
ca orice opera literara tradusa in alta limba intruneste, 1n mod automat si obligatoriu, toate cele
zece functii mentionate de P. Chavy, dar orice opera tradusa poate indeplini unele dintre aceste
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functii. Dupa cum am afirmat in alta parte (Pavlicencu, 1999 : 56), aceste functii vizeaza in mod
direct fenomenul receptarii literare.

De la sfarsitul anilor 70 se observa, insa, o inviorare a studiilor despre traducerea artistica,
dar nu numai ca domeniu al literaturii comparate, ci, mai ales, ca o disciplind autonoma, cu
asociatii, reviste, cataloage editoriale respective si cu o proliferare tot mai intensa a tezelor de
doctorat axate pe aceasta problematica. Asa numitele studii despre traduceri (7ranslation Studies)
au mers atat de departe, incat au Inceput sa rivalizeze cu traditionala literaturd comparata, aflata
intr-o continud crizd de identitate. Criza literaturii comparate si Incercarile de a o depdsi prin
reconsiderarea si redefinirea obiectul literaturii comparate reprezintd, insd, o alta problema, la
care nu ne vom referi aici. Ceea ce am vrut sa subliniem este faptul ca problema traducerilor a
inceput sa capete o raspandire tot mai mare in lume, asa cum se demonstreaza intr-o ,,Introducere
criticd 1n literatura comparata” (1993), apartinand profesoarei de literatura comparata de la
Universitatea din Warwick (Marea Britanie) Susan Bassnett, aparuta si in traducere italiana in
1996 (editie pe care am consultat-o si noi), autoarea incheindu-si volumul cu o afirmatie conform
careia “de acum incolo va trebui sd ne obisnuim a considera studiile despre traducere o disciplind
principald, in raport cu care literatura comparata este doar o arie de cercetare subsidiara, desi
inca importanta”. (Bassnett, 1996 : 234) Deoarece volumul amintit rimane a fi, deocamdata, o
raritate in spatiul nostru cultural, vom reveni, poate, la intreaga problematica a acestuia cu alta
ocazie, iar 1n randurile ce urmeaza ne vom ocupa doar de un aspect — de problema traducerii
din cateva perspective relativ recente (polisistemica, postcoloniala, feministd), care au si plasat
in ultima vreme studiile despre traduceri in centrul atentiei unui grup numeros de cercetdtori nu
numai din domeniul literaturii comparate.

Este un fapt arhicunoscut ca Itamar Even Zohar si scoala de la Tel Aviv s-a impus prin
lansarea teoriei polisistemului, traducerile fiind studiate de reprezentantii acestei scoli, de
asemenea, din punctul de vedere al polisistemului, adica literatura tradusa fiind considerata
un sistem in interiorul polisistemului unei literaturi nationale, regionale sau universale. Din
acest punct de vedere, literatura tradusa joacad un rol foarte important in istoria unei literaturi
nationale, desi istoricii literari nu prea au acordat atentie in istoriile literaturii, scrise de ei,
problemei traducerilor, desi nu toti, unii consacrandu-i inclusiv capitole aparte, deoarece in
anumite perioade traducerile joaci un rol chiar mai mare decat literatura originala. In ce relatii
se afld literatura tradusa cu cea originald, de ce In unele tari se traduce mai mult decat in altele,
cand se traduce mai mult, ce se traduce mai mult, cum influenteaza literatura tradusa asupra
literaturii originale, asupra textelor canonice ale acesteia, care sunt functiile literaturii traduse in
cadrul sistemului literaturii originale — 1atd doar un sir de probleme la care incearca sa raspunda
cercetatorii traducerilor din perspectiva polisistemica, inclusiv comparatistii.

I. Even-Zohar (1999) considera ca operele traduse intra in anumite relatii intre ele, cel
putin prin doud modalitati: 1) prin felul cum sunt selectate operele ce se traduc intr-o literatura
nationald, deoarece nu poate sa nu existe o legatura intre principiile de selectare a acestora si co-
sistemele locale ale literaturii receptoare, i 2) prin felul cum sunt adoptate normele, obisnuintele
(habitos) si criteriile specifice, Intr-un cuvant, prin utilizarea repertoriului literar ce rezulta din
relatiile lor cu alte co-sisteme locale. Aceste relatii nu se reduc doar la nivelul lingvistic, ci se
stabilesc de asemenea la orice alt nivel al selectarii. Astfel, literatura tradusa poate dispune de un
repertoriu propriu si excesiv pand la un anumit punct, asa cum au demonstrat unii reprezentanti
ai scolii de la Tel Aviv (bunaoara, Gideon Toury), dar si unii cercetdtori care le-au impartasit
parerile. Toate aceste argumente nu numai justifica, ci si impun necesitatea de a studia literatura
tradusa din punctul de vedere al teoriei polisistemului. Altfel cum s-ar putea descrie si explica
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stiintific functionarea polisistemului literar in sincronie si in diacronie ? Literatura tradusa, in
opinia lui Even-Zohar, este nu numai un sistem integrant al oricarui polisistem literar, ci si unul
dintre cele mai active din cadrul acestuia. Tocmai de aceea este importanta stabilirea pozitiei
literaturii traduse in interiorul polisistemului literar, a raporturilor ei cu natura repertoriului
global al acestuia, la care ne-am referit si noi mai multi ani in urma. (Pavlicencu, 2008)

Daca pornim de la pozitia periferica pe care o are literatura tradusa in cadrul cercetarilor
literare, am putea conchide ca ea ocupa o pozitie periferica si In interiorul polisistemului literar,
insd lucrurile nu stau tocmai asa. Faptul ca literatura tradusa are o pozitie centrala sau periferica
in cadrul unui polisistem literar si ca aceasta este conectata la repertoriile novatoare (primare) sau
la cele conservatoare (secundare) ale unei literaturi sau polisistem literar va depinde de ordonarea
specifica a acesteia (acestuia). Cand literatura tradusd ocupa un loc central in polisistemul
literar aceasta inseamna ca ea participa activ la configurarea centrului polisistemului respectiv,
integrandu-se tendintelor innoitoare. In asemenea cazuri textele “originale” aproape ci nu se
deosebesc de cele “traduse”, traducatorii fiind ei insisi scriitori importanti si apreciati. Astfel,
traducerile contribuie la crearea unor noi modele literare, transformandu-se intr-un instrument
de elaborare a unui nou repertoriu literar. Prin intermediul traducerilor se introduc in literatura
receptoare nu numai noi modalitdti de reprezentare artistica a realitatii, noi universuri artistice, ci
si un limbaj poetic nou sau noi tehnici narative si compozitionale. Este evident ca si criteriile de
selectare a operelor ce se traduc sunt determinate in mare masura de starea de lucruri din cadrul
polisistemului local receptor, operele traduse fiind compatibile cu noile tendinte din literatura
receptoare. In asemenea cazuri, cand literatura tradusi ocupa un loc central in polisistemul
literar receptor, se impune o precizare importanta: care sunt condiiile ce genereaza situatii de
acest fel ? Even-Zohar distinge trei cazuri:

1) cand o literaturd (un polisistem) inca nu s-a constituit, nu s-a cristalizat definitiv, adica
atunci cand e vorba de o literatura “tanara”;

2) cand o literatura este “perifericd” in cadrul unui grup de literaturi interrelationate sau
cand o literaturd este “slaba”, sau cand o literatura este si “periferica”, si “slaba”;

3) cand intr-o literatura exista puncte de inflectiune, crize sau goluri.

In primul caz literatura tradusa satisface necesitatile unei literaturi tinere de a-si valorifica
potentialul artistic al limbii literare recent create sau renovate, apeland la traducerea unor
modele literare straine, in lipsa unora proprii, literatura tradusa transformandu-se Intr-un sistem
literar important in cadrul polisistemului literar receptor. Acelasi lucru se Intdmpla si in cel
de al doilea caz, al unor literaturi care ocupd un loc periferic in cadrul unor ierarhii literare
existente, asemenea literaturi beneficiind de experienta literaturilor vecine mai avansate si cu
un repertoriu literar mult mai bogat. In literaturile “slabe” se instaleaza uneori ideea ca ele nu
dispun de capacitatea literaturilor centrale de a produce inovatii, ceea ce conduce la stabilirea
unor relatii de dependenta fatd de acelea. In literaturile europene literaturile periferice coincid,
in general, cu literaturile tarilor mici, relatiile ierarhice intre ele fiind stabilite inca aproape de
la Inceputurile lor, ceea ce demonstreaza ca literaturile periferice s-au configurat in baza unor
literaturi straine, din afara. Literatura tradusa constituie pentru asemenea literaturi nu numai un
canal ce le permite incorporarea unor repertorii noi sau la moda, ci si un mijloc de reajustare si
de trasare a unor alternative. In timp ce literaturile centrale, mai bogate si mai puternice, dispun
de capacitatea de a adopta inovatii din sistemele periferice ale propriului polisistem, literaturile
slabe depind in cea mai mare parte de importul de inovatii. Al treilea caz se da atunci cand,
de exemplu, dinamica polisistemului creeaza puncte de inflexiune, adicd anumite momente
istorice in care modelele stabilite nu mai sunt acceptate de generatiile mai tinere, iar literatura
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tradusa poate sd-si asume o pozitie centrald, lucrul posibil inclusiv in literaturile centrale. Acest
fapt este si mai relevant cand in punctul de inflectiune nu se accepta nici unul dintre elementele
propriului repertoriu ceea ce poate conduce la crearea unui “vid” literar. In conditiile unui
asemenea “vid” modelele straine se infiltreazd mai usor si literatura tradusa poate capata o
pozitie centrald. Situatia aceasta se accentueza si mai mult in cazul literaturilor “slabe” sau al
literaturilor in stare permanenta de Insaracire, deoarece in ele lipsesc elementele existente in
literaturile vecine sau in literaturile straine accesibile.

Perspectiva postcoloniald si-a ldsat amprenta nu numei asupra problemei traducerilor, ci si
asupra esentei insasi a literaturii comparate ca disciplind. Dupa destramarea sistemului colonial
mondial, se schimba raportul dintre cultura si literatura metropolelor si coloniilor, se schimba
atutudinea coloniilor fatd de primatul literaturii metropolitane. Cum este inteleasa traducerea
din perspectiva postcoloniala ? Fostele colonii ofera diferite abordari ale acestei probleme.

In teoriile traditionale despre traducere exista o ierarhie care privilegia textul original si pe
autorul acestuia, traducatorului rezervandu-i-se un rol secundar. Opera originala era considerata
de la sine ca ceva net superior in raport cu opera tradusi. In teoriile literare postcoloniale si
postmoderniste lucrurile se schimba, raporturile de superioritate/inferioritate Inceteaza sa
existe. Practica artistica a tarilor din afara Europei, dar si din interiorul ei, nu se mai doreste
explicata numai prin viziune europocentristd. Cercetarile asupra traducerii, realizate in afara
continentului european, contrasteaza cu teoriile conform carora traducerea, oricat de buna
ar fi, reprezinta, totusi, o activitate servila. Pentru explicarea fenomenului traducerii se face
adesea apel la metafore fizice, uneori destul de violente. E de ajuns sa amintim aici conceptia
“canibalistica” despre traducere, desprinsa din celebrul Manifest Antropofag al lui O. de
Andrade, care demonstreaza ca pentru indienii brazilieni devorarea victimei nu era un sacrilegiu,
ca la europeni, ci, mai degraba, o absorbire a fortei sau a virtutii celui sacrificat, aluzie si la
“devorarea simbolica” a trupului si sangelui lui Hristos. Migcarea antropofagistd intuia, n acest
sens, o metaford a relatiei intre cultura europeana si cea braziliani. In acest caz, nu se mai
poate vorbi despre traditionalele notiuni ale comparatismului ca imitatie sau influenta, deoarece
antropofagistii nu-si propuneau sd copieze cultura europeana, ci s-o devoreze, avantajandu-si
rezultatele prin eliminarea aspectelor negative ale imitatiei sau influentei si crearea unei culturi
nationale originale, care trebuia sa fie un izvor de expresie artistica si nu un receptacol de forme
si expresii culturale zamislite aiurea. E lesne de inteles cum, cu timpul, aceastd metafora a
ajuns s fie refunctionalizata de citre cercetitorii traducerii. In cazul traducitorului metafora
“devordrii” capata un sens particular, deoarece traducédtorul devoreaza textul original si 1l
regenereaza ca pe unul nou. Imaginea traducerii, ca un soi de canibalism sau de vampirism,
cand traducatorul suge sangele originalului pentru a da putere si vigoare textului tradus, exact ca
in cazul unei transfuzii de sange, poate fi considerata o metafora radicala a teoriei postcoloniale
despre traducere. De fapt, prin aceasta se incearca renuntarea la rolul secundar, subordonat al
traducatorului si al textului tradus fata de autorul textului original.

Dupa cum se stie, in ultima vreme se impune tot mai mult un anume feminism literar sau
intelectual, modernizat in cheie poststructuralistd, derridiana, care a invadat, mai ales, teoria
si practica postmodernismului, indeosebi a celui occidental, dar patrunde, desi mai lent, si in
cel estic. Pentru acest tip de feminism sunt caracteristice “deconstruirea opozitiei “masculin-
feminin”, In care “masculinul” ocupa un loc privilegiat; critica falogocentrismului (falusul fiind
inteles caun simbol cultural al puterii); distrugerea formelor si ierarhiilor culturale, care presupun
o discriminare dupa criteriul genului/sexului (de unde toata cultura europeana este considerata
“masculina”, patrunsa de “ideologia masculind”; ideea trecerii “de la divizarea molara in doua
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genuri/sexe a individului la cea moleculara, conform careia numarul de genuri/sexe va fi
egal cu numarul oamenilor si trimiterile la particularitatile anatomice ale genului/sexului
vor fi eliminate”. (Skoropanova, 1999 : 56) Ceea ce urmaresc adeptele feminismul literar
sau intelectual (Julie Kristeva, Helene Cixous, Luce Irigaray, Xaviere Gauthier, Jullian Rose
s.a.) este scoaterea spiritualitatii feminine din sfera tacerii, rasturnarea opozitiei “masculin-
feminin”, de data aceasta in favoarea “femininului” sau, cel pufin, asigurarea unei egalitati,
a unui echilibru al principiilor “masculin” si “feminin”, ceva de soiul “bisexualitatii” sau
“polisexualitatii”.

Conceptia traditionald despre traducere trimite la ideea cd originalul si textul tradus se
afla intre ele intr-un fel de antiteza. Teoria feminista despre traducere se concentreaza asupra
ideii ca intre original si traducere, ca intre doi poli, se afld un spatiu interactiv, de unde si
notiunea de “interfacy” (“interfatd”, interdependenta intre acesti doi poli), dar relatia aceasta
a fost interpretatd de-a lungul timpului in termeni de “masculuin” si “feminin”: originalul
era “masculuin”, deci, omnipotent si privilegiat, in timp ce textul tradus, traducerea era
“feminind”, deci, slaba si dependenta. Teoria feministd despre traducere, bazata pe notiunea
de “interfacialitate”, reconstruieste Intr-o forma bisexuala spatiul in care opereaza traducerea,
deoarece acest spatiu nu apartine nici unuia dintre cei doi poli.

In ultimele decenii, cercetari despre traducere, axate pe teorii feministe, au inceput si
apara in diferite tari. In Brazilia acestea sunt strans legate de ideiile antropofagistilor, la care se
adaugi interpretarile feministe. In Canada accentul s-a pus pe corporalitate, reconsiderata din
perspectiva feministd, mai cu seama in termenii unei redefiniri a relatiilor sexuale. Astfel, unele
dintre lucrarile feministe despre traducere, publicate in Canada, apartin unor traducatoare si,
concomitent, teoreticiene lesbiene sau bisexuale, reunite in jurul lui Nicole Brossard, care nu
accepta nici interpretarea critica a operei, in care se porneste de la intentia scriitorului, nici pe
cea mai recentd, orientata spre receptarea cititorului, sustinand ca prioritatea nu apartine nici
uneia dintre ele. Procesul traducerii reprezinta, in opinia lui Kathy Mezei, un act compus din
lectura si din scriitura, traducatorul fiind si scriitor, si cititor, deoarece traducatorul in munca
sa citeste un text, il reciteste nu o singura data, ca apoi sa scrie in limba sa, cu cuvintele sale,
astfel incat el scrie lectura sa, care, la randul ei, a rescris scriitura sa. O alta autoare canadiana,
Barbara Gotard, incearca sa faca o legaturd intre abordarea feministd a traducerii si teoria
postmoderna despre traducere, afirmand ca daca in conceptiile traditionale “diferenta” dintre
original si textul tradus era consideratd un topos negativ, din perspectiva feminista aceasta
isi asumad o valoare pozitiva. Spre deosebire de traducatorul traditional, care se situeaza, de
obicei, cu modestie in umbra, traducadtoarea feminista demonstreaza cu ostentatie posedarea
si reposedarea de catre ea a textului, revendectndu-si dreptul de a modela si de a manipula
originalul.

Nu numai studiile despre traducere din perspectiva feminista, ci si intreg ansamblul de
studii despre traduceri din ultima vreme au ca scop nu numai reabilitarea rolului traducatorului,
dar si propulsarea ideii cd tocmai studiile despre traducere din perspectiva postcoloniald ar
fi astdzi principalul domeniu al literaturii comparate contemporane. In ceea ce ne priveste
am sugera aici pentru cercetatorii literari o posibila reevaluare a literaturii noastre din ultima
jumatate de secol prin prisma conceptiilor postcoloniale despre literatura spre a se vedea ce
modele ni s-au impus si cum au fost acestea asimilate de literatura noastra, “colonizata” si ea
intr-un fel sau altul, si cum se incearca iesirea din aceasta situatie. Cu atat mai mult cu cat o
idee asemanatoare a fost sugerata si de Susan Bassnett. (1996 : 75)
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