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In the present thesis we sought to argue the hypothesis that the means of
expressing the negation in the religious discourse gets a semantically
distorted character, following a descriptive and analytical algorithm which
satisfies four perspectives: the conceptual perspective - by describing the
apophatic modality of meeting God; the lexico-grammatical perspective - by
investigating the opposing relationship of antonymy between the
denominated entities, the morphematic perspective - by inventorying the
instrument of expressing negation; the aesthetic perspective - by interpreting
the arsenal of tropes and stylistic devices, designed to sensitize the reader
and the listener of the religious discourse.

In ultimul timp, atentia tot mai mare a filosofilor, lingvistilor, so-
ciologilor si a altor reprezentanti ai stiintelor umaniste este orientata
spre problemele dialecticii negatiei in dezvoltarea culturii, stiintei, ar-
tei si a societatii, in general. Sporirea interesului fatd de aceastd tema
este conditionata de particularitatile procesului social, care se caracte-
rizeaza printr-o schimbare sporitd, ce rezultd Tn negarea sferei materia-
le si/sau spirituale a societatii.

Negatia existd inca in sistemele filosofice antice. Insa, in calitate de
categorie filosofica, negatia se desprinde din limba si abia mai tarziu
devine obiectul cercetdrilor sociale. Dezvoltarea ideii de negatie in
istoria filosofiei incepe de la principiul cunoasterii, operatiile formale
logice si finalizeaza cu legea dialectica de baza, care, la randul ei, du-
ce la elaborarea principiului metodologic.

Demersul investigatiei noastre 1l intemeiem pe modalitatea apofati-
ca de cunoastere a lui Dumnezeu in opozitie cu cea catafaticd. Din
perspectiva crestind existd doua cdi de cunoastere a lui Dumnezeu: cea
afirmativa — catafatica, si cea negativa — apofatica. Prima functioneaza
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exprimand calitatile si atributele relatate ale lui Dumnezeu, cea de-a
doua Incercand sa depaseasca aceasta expunere printr-o serie de nega-
tii. Teologia catafaticd cautd sa-L cunoasca pe Dumnezeu in ceea ce
El este, in timp ce teologia apofaticd, constientd de incognoscibilitatea
lui Dumnezeu si de imposibilitatea cuprinderii Sale conceptuale, In-
cearcd sa-L cunoasca in ceea ce El nu este.

Din punct de vedere etimologic, termenul de ,,apofatic” vine de la
grecescul apophasis, care inseamna ,,negare”. Folosirea lui in raport
cu teologia a aparut datorita ideii ca fiinta lui Dumnezeu, existenta Lui
este atdt de diferita de a noastra, incat limbajul uman nu poate sa-L
descrie, atribuindu-I, in mod pozitiv, calitati. De aceea, atunci cand
vorbim despre El, trebuie de fapt s spunem ceea ce nu este. Teologia
apofatica ii neaga rand pe rand lui Dumnezeu calitatile antropomorfe
sau derivate din lumea creata, sau chiar cele care sunt manifestate in
iconomie, afirménd in felul acesta o apropiere mai adecvata de ceea ce
El este cu adevarat. Dar teologia apofaticd este mai mult decat antro-
pormofism — este folosirea sistematica a ,,caii negarii” (via negativa)
in discursul despre Dumnezeu.

Périntele Dumitru Staniloae deosebeste teologia negativa, adica ne-
tului de a exprima fiinta divina, de apofatismul, adica teologia mistica,
a simtirii si experientei directe a lui Dumnezeu, care nu poate fi expu-
sa total in termeni pozitivi. Contemplarea nemijlocita a Ratiunii supre-
me, sanul tuturor ratiunilor create, este mai mult decat teologia negati-
va. Spre deosebire de Vladimir Lossky, cel care precizase acest punct,
anume ca apofatismul este altceva decat teologia negativa intelectuala,
Parintele Staniloae considera ca apofatismul are si el mai multe trepte.
V. Lossky se opreste la apofatism in sensul de cunoastere a necunoas-
terii lui Dumnezeu [2, p.10]. Parintele Dumitru Staniloae vrea sa evite
impresia ca teologia apofatica se limiteaza la incognoscibilitatea abso-
lutd a lui Dumnezeu.

Pentru a evita acest pericol, Parintele Staniloae a accentuat impor-
tanta unirii ipostatice pentru gnoseologia teologica crestina si a dez-
voltat trei trepte sau trei grade ale apofatismului.

1.  Apofatismul teologiei negative intelectuale.

2. Apofatismul de la capatul rugaciunii curate, odihna mintii sau
apofatismul de gradul al doilea.
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3. Apofatismul vederii luminii dumnezeiesti — o cunoastere mai
presus de cunoastere, o cunoastere supraconceptuala [3, p.45].

Filosofii nu se limiteaza insa la analiza negatiei ca fenomen obiec-
tiv sau proces logic, dar atrag atentie si asupra formei ei lingvistice, cu
ajutorul careia, de fapt, se si studiazd si exprima adevarata negatie.
»Vorbirea este in primul rand afirmatie si doar apoi negatie” [1, p.
353]. Prin afirmatie se enunta existenta obiectului, care comporta anu-
mite caracteristici, iar prin negatie — existenta acestuia. Astfel, negatia
si afirmatia se afla in raport de contradictie. ,,Afirmatia este opusa ne-
gatiei, iar negatia — afirmatiei” [1, p. 96-97].

In sustinerea acestui demers, in lucrare am examinat modalitatea de
denominarea antonimicd, raportata la limbajul apofatic si am identifi-
cat resursele derivative drept instrumente de expresie a negarii. In
acest sens, am constatat ca existd unele serii sinonimice de adjective
de origine participiala, derivate cu ne-, la care sensul negativ al forma-
tiilor trece pe planul al doilea in favoarea ideii de superlativ. De exem-
plu: nespus inseamna si ,,care nu s-a spus”, dar si ,,extraordinar” (fru-
musefe nespusa); tot asa: ne(mai)auzit, ne(mai)intdlnit, ne(mai)pome-
nit, ne(mai)povestit, ne(mai)vazut etc. Alte formatii cu valoare de su-
perlativ contin ideea de ,,foarte mare”: necuprins, nelimitat, nemargi-
nit, nemasurat, nenumarat etc.

Partea originala si ineditd a lucrarii o constituie disocierea reflexelor
distorsionate ale negarii in discursul religios, care se metamorfozeaza
intr-un superlativ al exceptiei. Pentru argumentare si pentru relevarea
convingdtoare, am prezentat exemple in care aceleasi structuri morfe-
matice au marci logico-semantice [+ negare] si [- negare] in structuri
de tipul ne+substantiv, ne+adjectiv, ne+participiu, ne+mai+partici-
piu, ne+mai+gerunziu. Aceste situatii pot fi probate pe urmatorul
fragment din Rugdciunea intdi: Doamne, Cel ce esti prea curat, nein-
tinat, fard de inceput, nevazut, necuprins, de nepdatruns cu mintea, ne-
schimbat, neintrecut, nemasurat §i fara de rautate; Care singur ai ne-
murire, locuind in lumina cea neapropiata; Cel ce ai facut cerul si pa-
mdntul §i marea si toate cele zidite in ele...

Perspectiva sintacticd accepta structurile cu prefixul negativ ne- in
majoritatea rolurilor logico-semantice. Pentru nume predicativ, adu-
cem drept exemplu un fragment din RUGACIUNEA CATRE DUM-
NEZEU TATAL: , Atotputernice Stipane, intelepte si atotbunule
Doamne, Nascétorule cel fara de inceput al Fiului celui dintru o fiinta
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nascut, si purcezator al Sfantului si celui de viata facatorului Tau Dubh,
vesnic si pururea fiitor; Insuti pricinuitorule de purcedere, a Carui ma-
rire este nemarginitd, slava nespusa si milostivire nemasurata,; Cel ce
ne-ai adus pe noi din nefiinta si ne-ai cinstit cu chipul Tau cel prea-
scump. (Acatistul Sfintei Treimi, Acatistier, Orhei, 1994, p. 54.)
Atribut /apozitie: Maicii Domnului i se atribuie o serie de calitati
exprimate prin negatii cu intentii mai arhaicizante. Astfel Maica Dom-
nului este numita: Povatuitoare neostenita, Celor saraci bogatie neim-
putinata, Ajutatoare nebiruita si folositoare; Adancimea cea nemdsu-
rata; Minunea cea nestiutd;, Minune nespusd, Biserica nefdacuta de
mana omeneasca; Turnul cel neclintit. (Acatistul Buneivestiri, p. 29.)
In concluzie mentionam ca deviatiile denominative in cazul lexe-
melor-negatii contribuie la redarea anumitor nuante afective si prin
functia expresiva exercitd o influenta asupra destinatarului, provocan-
du-1 la actiune sau la renuntarea la ea, actualiznd astfel functia cona-
tiva a limbajului. Limbajul apofatic genereaza deviatii denominative si
distorsiuni logice in discursul teologic, convertind structurile negative
sd exprime calitati pozitive.
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