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The anti-competitive agreements are classified as the most serious violations of com-
petition law, but also of the competitive environment. In such situations it is imperative to
develop and implement mechanisms for both prevention and combating, or the implemen-
tation of such anti-competitive operations would create a lack of competition in a given
relevant market. The mechanisms for combating anti-competitive agreements referred to in
this article are: contravention liability, leniency policy, criminal liability and tortious civil
liability. Although they are regulated at the national level, some of these mechanisms are
not applied and their potential to combat is not implemented. In this case, it is necessary to
study the prospects for the development of legal mechanisms to combat anti-competitive
agreements in order to ensure their effectiveness and scientific basis.
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Notiunea de acord anticoncurential este definita de Legea concurentei [1]. In con-
formitate cu art.5 alin.(1) din acest act legislativ, ,,Sunt interzise, fara a fi necesara
o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi §i orice practici concertate
(denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrange-
rea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a aces-
teia”. Tot in Legea concurentei, art.4, este definitd notiunea de acord, care semnifica
orice forma (verbala sau scrisd) de manifestare a vointei comune cu privire la compor-
tamentul pe piata, exprimata de doua sau mai multe intreprinderi independente.

In ceea ce priveste practicile concertate, la acelasi articol se mentioneaza ci aces-
tea reprezinta forme de coordonare a actiunilor intre Intreprinderi independente si/sau
grupuri independente de intreprinderi, prin care cooperarea practica dintre acestea in-
locuieste n mod intentionat riscurile concurentei fara ca Intreprinderile sau grupurile
de Intreprinderi sa fi incheiat un acord in acest sens.
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Acordurile anticoncurentiale se califica ca fiind cele mai grave incalcari ale legis-
latiei concurentei, dar si ale mediului concurential. In aceste situatii este imperioasa
dezvoltarea si punerea in aplicare a unor mecanisme atat de prevenire, cat si de com-
batere; or, punerea 1n aplicare a unor asemenea operatiuni ar crea un deficit de con-
curentd pe o anumiti piata relevanta. in locul unei rivalitati a companiilor in privinta
preturilor, productiei, pietelor s.a., acordul anticoncurential creeaza o stare de ,,repaus
concurential”. Anume acest aspect diferentiazd normele antitrust de reglementarile
concurentei loiale. Autorul Valentin Mircea [2, p.4] mentioneaza ca normele antitrust
sanctioneaza mai degraba deficitul de concurenta (diminuarea concurentei prin Inte-
legeri sau practici concertate intre concurenti sau prin exercitarea abuziva a puterii de
piata de catre intreprinderea in pozitie dominantd), in vreme ce concurenta neloiala
tinde sd puna capat exceselor de concurenta (lovituri nepermise, cum sunt dezorgani-
zarea activitatii concurentului).

Prin intelegeri Intre concurenti este afectat mecanismul cererii si ofertei — pretu-
rile si cantitatile vandute nu mai sunt determinate exclusiv de cerere. Aceasta conduce
la ineficiente sub forma afectarii pietei libere, despre care istoria a aratat ca este cea
mai eficientd modalitate de a asigura o alocare optima a resurselor de productie (efi-
cienta alocarii resurselor), maximizarea productiei (eficienta productiei) si stimularea
inovarii (eficienta dinamica) [3, p.3].

In prezent, crearea acordurilor anticoncurentiale este interzisa pretutindeni si im-
plica amenzi semnificative si privarea de libertate a persoanelor vinovate. Sanctiunile
impuse membrilor cartelului in SUA, Canada, Uniunea Europeana si in Brazilia sunt
estimate la miliarde de dolari SUA; in Australia, Coreea de Sud, Japonia si Africa de
Sud — la sute de milioane. In astfel de cazuri, cum ar fi: ascensoarele si scarile rulan-
te [4]; sticle pentru automobile [5]; Intel [6], amenzile au fost calculate in miliarde
de Euro. Alte state, inclusiv Republica Moldova, nu sunt atat de hotarate in aplicarea
unor amenzi exagerat de mari, dar tendinta de a pedepsi mai mult acordurile anticon-
curentiale se dezvolta tot mai intens 1n toate statele lumii.

Republica Moldova a adoptat un model legislativ mixt, care prevede sanctiuni
contraventionale pentru faptele care aduc atingere concurentei savarsite de intreprin-
deri si sanctiuni penale pentru faptele savarsite de persoane fizice. Astfel, legislatia
reglementeaza mai multe mecanisme de combatere a acordurilor anticoncurentiale,
printre care: raspunderea juridica a intreprinderilor in baza Legii concurentei; raspun-
derea penald a persoanelor fizice; raspunderea civila si politica de clementa.

Raspunderea conform Legii concurentei. Legea concurentei acordd Consi-
liului Concurentei dreptul sa aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi in cazul
in care, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea incalca interdictia acordurilor
anticoncurentiale. Amenda se stabileste pana la 5% din cifra totald de afaceri, ca baza
de calcul servind cifra totald de afaceri realizatd de intreprindere in anul anterior
sanctionarii.

Legea concurentei permite o individualizare maximald a cuantumului amenzii
atat dupa starea financiara a faptuitorului, cat si dupa caracteristicile faptei comise.
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Amenzile exagerat de mari ar duce la descurajarea intreprinderii de a-si mai continua
activitatea sau ar duce Intreprinderea la faliment, iar amenzile foarte mici nu ar descu-
raja intreprinderea de a repeta restrangerea concurentei. Ambele situatii sunt contrain-
dicate pentru functionarea normala a unei economii cu concurenta libera.

O noutate pentru practica nationala de implementare a mecanismului de comba-
tere a acordurilor anticoncurentiale reglementat de Legea concurentei o constituie De-
cizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021 [7]. Noutatea
constd in faptul ca: s-a identificat un cartel dur de stabilire a preturilor ce dureaza de 6
ani; s-a aplicat cea mai mare amenda de pana acum — aproximativ 91 milioane de lei;
s-au facut publice cifrele de afaceri ale contravenientelor si a fost adoptata cea mai
consistenta decizie a autoritatii de concurentd cuprinsd in 106 pagini. De fapt, prin
Decizia mentionatd s-au constatat 2 practici anticoncurentiale:

(1) intre intreprinderile CI ,,Agrostoc”, ,,Bioprotect” SRL, ,,Diazchim” SRL si
,Fertilitatea-Chisinau” SA pe piata comercializarii produselor de uz fitosani-
tar si a fertilizantilor de marca ,,Bayer” pe teritoriul Republicii Moldova;

(2) 1intre intreprinderile CI ,,Agrostoc” si ,,Diazchim” SRL pe piata comerciali-
zarii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca ,,Belchim” pe
teritoriul Republicii Moldova.

Practica concertatd s-a manifestat prin comunicarea dintre intreprinderile inde-
pendente referitor la preturile de listd, adaosul comercial, marja medie a profitului
brut, rentabilitatea medie bruta, precum si alte conditii de tranzactionare, care au avut
drept scop inlaturarea riscurilor concurentiale. Urmare a investigatiei concurentiale
s-a constatat cd, in cea mai mare parte, preturile la produsele de uz fitosanitar si la
fertilizantil de marca ,,Bayer” si ,,Belchim” au fost identice la intreprinderile supuse
investigatiei, ceea ce nu este posibil 1n conditiile unei economii de piata libere si fara
o coordonare in acest sens.

Drept urmare, actiunile tuturor intreprinderilor au fost calificate ca fiind fapte de
gravitate mare, iar pentru 3 intreprinderi s-a aplicat amenda maxima de 5% din cifra
de afaceri si pentru o intreprindere — 4,8% din cifra de afaceri. Asadar, in acest caz a
fost aplicatda o amenda in marime totald de 91.033.959 lei.

Raspunderea penala. Avantajele unei abordari penale pentru a combate un fe-
nomen antisocial tin, in primul rand, de efectul descurajator puternic al sanctiunilor,
de mesajul ferm transmis publicului cu privire la pericolul unor asemenea fapte si de
cresterea eficientei investigatiilor, prin stimularea cooperarii participantilor si dispo-
nibilitatea unor tehnici de investigatie. Procedura penala presupune, in acelasi timp,
o serie de dezavantaje, precum un standard inalt de probatiune, numeroase garantii
procedurale, durata lunga a investigatiilor si dificultati de cooperare institutionala,
ceea ce a determinat mai multe state sa aprecieze ca o procedura administrativa este
mai potrivita pentru a apara principiul liberei concurente [8, p.22].

Republica Moldova a aderat la opiniile privind eficienta incriminarii acordurilor
anticoncurentiale si Tn anul 2002 s-a aliniat tendintelor de criminalizare a acordurilor
anticoncurentiale, prin inserarea in Codul penal a infractiunii de limitare a concuren-
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tei libere. Actualmente, in conformitate cu prevederile art.246 din Codul penal [9],
se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 3 ani limitarea concurentei libere prin incheierea unui acord
anticoncurential orizontal care constituie un cartel dur interzis de legislatia din dome-
niul concurentei, care are ca obiect fixarea preturilor de vanzare a produselor catre
terti, limitarea productiei sau a vanzarilor, impartirea pietelor sau a clientilor sau par-
ticiparea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte, daca prin
aceasta a fost obtinut un profit in proportii deosebit de mari sau au fost cauzate daune
in proportii deosebit de mari unei terte persoane.

In conformitate cu Rapoartele statistice despre activitatea primei instante privind
judecarea cauzelor penale pentru perioada anilor 2009 — 2019 [10], pe parcursul peri-
oadei respective instantele de judecata din Republica Moldova nu au examinat cauze
penale in baza art.246 , Limitarea concurentei libere” din Codul penal. insa, potrivit
Rapoartelor de activitate ale Consiliului Concurentei pentru perioada anilor 2012 —
2019 [11], se atesta faptul cd aceasta autoritate a constatat cel putin 17 cazuri de acor-
duri anticoncurentiale. Aceasta stare de lucruri demonstreaza lipsa interesului autori-
tatilor fatd de acest mecanism de combatere a acordurilor anticoncurentiale. in acest
sens, recomandam Plenului Consiliului Concurentei sa sesizeze organele de urmarire
penald sau alte organe competente asupra eventualelor fapte de incalcare a legislatiei
in vigoare in temeiul art.41 alin.(1) lit.p) din Legea concurentei.

Raspunderea civila. Raspunderea civild, raportata la incdlcarea interdictiei acor-
durilor anticoncurentiale, se manifestd prin urmatoarele forme: raspunderea civila
delictuala si nulitatea acordului anticoncurential. Totodata, acestea constituie niste
mecanisme juridice de protectie a concurentei $i de combatere a acordurilor anticon-
curentiale foarte importante.

Situatia reala cu cererile private de despagubire este dificil de urmarit, deoarece
majoritatea acestora sunt solutionate inafara proceselor contraventionale sau penale,
1ar statisticile oficiale nu se efectueaza. Cu toate acestea, conform estimarilor minime,
in cadrul procedurii de recuperare privata solicitantii din intreaga lume au primit cel
putin 19,7 miliarde de dolari SUA [12], dintre care 4 intreprinderi — urmare a cazului
,,Vitaminele” [13].

Jurisprudenta nationald nu cunoaste cazuri de tragere la raspundere civila delictua-
1a pentru prejudicierea intereselor tertilor prin efectele acordurilor anticoncurentiale.
Acest domeniu este unul cu potential pentru Republica Moldova, iar un aport benefic
l-ar putea avea Consiliul Concurentei care, odata cu publicarea deciziilor privind con-
statarea §i sanctionarea acordurilor anticoncurentiale, ar informa publicul si, implicit,
potentialele victime despre posibilitatea inaintarii actiunilor in despagubire. Deciziile
autoritatii de concurentd ar constitui, pentru inceput, un imbold puternic la pornirea
proceselor civile si, totodatd, ar avea o importanta probatorie puternica.

Acest mecanism de combatere a acordurilor anticoncurentiale si de protectie a
concurentei se afla la indemana persoanelor fizice si juridice. Autoritatile statului tre-
buie sd depunad eforturi pentru asigurarea functionalitatii acestui mecanism prin infor-
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mare, consultare, promovare, or, doar asa va putea fi asiguratd o concurenta libera in
cadrul economiei tarii.

Politica de clementa este o institutie juridica relativ noud, introdusa in legislatia
concurentiald in scopul de a facilita cercetarea activitatii economice in sensul identi-
ficarii existentei acordurilor anticoncurentiale interzise si de a stimula implicarea in
procesul de investigare efectuat de Consiliul Concurentei a insisi participantilor la
aceste acorduri. Politica de clementa in dreptul concurentei se manifestd ca un pro-
gram de care pot beneficia intreprinderile participante la acordurile anticoncurentiale,
care obtin o reducere totald sau partiala a amenzii in schimbul dezvaluirii acordului
anticoncurential si cooperarii neconditionate cu autoritatea de concurenta. Acest pro-
gram este disponibil doar participantilor la acordurile anticoncurentiale, alte incalcari
ale legislatiei concurentei nefiind vizate de acest program, cum ar fi, spre exemplu:
abuz de pozitie dominantd; concentrdri economice necompatibile cu mediul concu-
rential; actiuni de concurenta neloiala etc.

Clementa presupune si acordarea imunitdtii penale, insd formularea ambigua a
art.246 alin.(2) din Codul penal nu admite aplicarea clementei in domeniul penal si,
dupa parerea noastrd, aceasta constituie o demobilizare pentru eventualii denuntatori
de a semnala existenta unui acord anticoncurential. In acest sens, potrivit art.246 alin.
(2) din Codul penal, persoana care a incheiat un acord anticoncurential orizontal este
liberata de raspundere penala in cazul in care aceasta beneficiaza de clementa conform
legislatiei din domeniul concurentei. Incertitudinea consta in faptul ca subiecti ai in-
fractiunii de limitare a concurentei sunt persoanele fizice, iar beneficiari ai clementei,
conform Legii concurentei, sunt intreprinderile, dar nu persoanele fizice. Prin urmare,
norma juridica analizatad este echivoca si nu permite de a clarifica daca sunt eliberati
de raspundere penala salariatii sau administratorii intreprinderii care au beneficiat de
clementa. Ambiguitatea reglementarii este de naturd sa diminueze eficienta politicii
de clementa, deoarece nu garanteaza predictibilitate. Pentru a inlatura ambiguitatea si
a eficientiza mecanismul, propunem (/ex ferenda) o noua redactie a art.246 alin.(2) din
Codul penal, dupa cum urmeaza: ,,Persoana care a savarsit fapta prevazuta la alin.
(1) este liberata de raspundere penald in cazul in care aceasta sau persoana pe care
a reprezentat-o la comiterea infractiunii beneficiaza de clementa conform legislatiei
din domeniul concurentei”.
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