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Rezumat. [n acest articol se face o analizi a normelor juridice ce reglementeazd repa-
rarea prejudiciului cauzat in procesele penale si contraventionale, inclusiv prin acte proce-
durale defectuoase. Autorii si-au pus ca scop sa identifice problemele in privinta repararii
prejudiciului cauzat in procesele penale si contraventionale: cele privind neclaritatea si am-
biguitatea unor termeni si notiuni, remediile compensatorii, precum si carentele legislative
in acest sens. Totodatd s-au facut propuneri de lege ferenda privind ajustarea cadrului legal
in domeniu, care va contribui la eficientizarea mecanismului de reparare a prejudiciului
cauzat in procesele penale §i contraventionale.

Cuvinte cheie: repararea prejudiciului, act procedural defectuos, remedii compensatorii.

Summary. This article analyzes the legal norms that regulate the compensation of dam-
age caused in criminal and contravention proceedings, including through defective proce-
dural acts. The authors aimed to identify the problems regarding the repair of damage caused
in criminal and misdemeanor trials: those regarding the clarity and ambiguity of some terms
and concepts, compensatory remedies, as well as legislative deficiencies in this regard. At
the same time, proposals were made de lege ferenda regarding the adjustment of the legal

' Articolul este elaborat in cadrul subprogramului 01.05.01 Securitatea nationala a Republicii
Moldova in contextul aderarii la Uniunea Europeana: abordari juridice, politologice si soci-
ologice, realizat de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice al Universitatii de
Stat din Moldova.
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framework in the field, which will contribute to making the mechanism for repairing damage
caused in criminal and contravention proceedings more efficient.

Keywords: reparation of damage, defective procedural act, compensatory remedies.

Normele juridice ce reglementeaza repararea prejudiciului cauzat in procesele pe-
nale si contraventionale, inclusiv prin acte procedurale defectuoase, reprezinta totalita-
tea elementelor componente ale institutiei raspunderii juridice pentru prejudiciul cauzat.
Aceste norme interramurale sunt concentrate in diferite ramuri de drept.

Notiunea de act procedural defectuos, nu are o definitie legala, iar in literatura de
specialitate si practica judiciard nu s-a cristalizat o definitie unitara. In mod ordinar, prin
act procedural defectuos putem intelege, actul emis de organul de urmarire penala sau
instanta de judecata, care nu este Tn conformitate cu rigorile legii.

In sens juridic, notiunea “act defectuos”, este des utilizata in legislatia Frantei si
Romaniei, iar drept exemplu putem mentiona hotararea Curtii Constitutionale din Ro-
mania, unde a fost examinatd exceptia de neconstitutionalitate, asupra dispozitiilor art.
249 alin.(1) din Codul penal redactia 1969 si art. 298 Cod penal, referitor la neglijenta in
serviciu, incalcarea obligatiunilor de serviciu, prin neindeplinirea acestora sau prin “in-
deplinirea lor defectuoasa”. In aceasti spetd, Curtea, interpretand notiunea “defectuos”,
a asemanat-o cu “ilegal”, astfel a constatat ca dispozitiile contestate sunt constitutionale
in masura in care prin sintagma “Indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se
intelege “indeplinirea prin incélcarea legii™.

De reguld, pornind de la premisa cad un act procedural defectuos poate fi emis in
cadrul unor proceduri legale, iar emiterea acestuia tine de competenta organului de ur-
marire penald, procuror sau instanta de judecatd cu incalcarea legii procesuale si/sau
materiale, elementul esential se evidentiazd prin cauzarea de prejudicii persoanei sau
interesului public?.

Procesul penal sau contraventional reprezinta un set de proceduri strict reglemen-
tate prin lege in vederea aflarii adevarului, scopul primordial al caruia consta in pro-
tejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, iar aceasta activitate precum
si orice activitate umana, nu este scutitd de erori si abuzuri ce pot conduce la incélcarea
drepturilor persoanei. Reglementarea repararii prejudiciului cauzat in rezultatul unui act
defectuos este determinata de natura si continutul raportului juridic ce se naste intre stat
si persoana careia i s-a cauzat prejudiciul.

Problematica naturii juridice a raspunderii pentru prejudiciul cauzat in acest mod,
este de mult timp discutatd in cercurile stiintifice, Insa solutiile privind reglementarea

2 Decizia Curtii Constitutionale din Roménia nr. 650 din 17 octombrie 2019 referitoare la

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si
ale art. 298 din Codul penal, publicatd in MO nr.1012 din 17.12.2019, https://legislatie.just.
ro/public/DetaliiDocument/221005

3 Leonid Chirtoaca, Protectia drepturilor persoanei impotriva actului de justitie defectuos
si recuperarea prejudiciul cauzat, materialele Conferinta stiintifico-practica cu participare
internationala “Actul de justitie si respectarea drepturilor persoanei.
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raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat se bazeaza pe mentinerea unui echilibru
intre interesul public si privat. Odata cu adoptarea normei constitutionale potrivit careia
statul recunoaste* drepturile si libertatile persoanei in Republica Moldova ca valoare
suprema si garantatd, este necesara interpretarea acestei norme prin prisma aplicarii
principiului repararii integrale si neconditionate de catre stat a prejudiciului cauzat per-
soanei printr-un act al unei autoritati publice.

Statul trebuie sa poarte o responsabilitate sporita pentru orice actiune ilegala co-
misa de reprezentantii sai, intrucat este incalcat unul dintre scopurile fundamentale ale
exercitarii puterii de stat, inclusiv in domeniul justitiei - garantarea si protectia dreptu-
rilor si libertatilor tuturor subiectelor de drept.

Pe de alta parte, constatarea ilegalitatii emiterii unui act defectuos suscitd admi-
nistrarea unui probatoriu solid, Intrucat un astfel de act are caracterul autoritatii de stat,
ceea ce prezuma ca indeplineste cerintele impuse in conformitate cu principiile si nor-
mele generale de drept.

Important de mentionat ca, daca initial reglementarea si aplicarea raspunderii pen-
tru prejudiciul cauzat prin actele procedurale defectuoase se bazau pe normele dreptului
public, astazi mult mai des se abordeaza aceastda forma de raspundere prin prisma prin-
cipiilor dreptului privat. Astfel, in prima etapa a formarii reglementarilor legislative pri-
vind raspunderea pentru prejudiciul cauzat in procesul penal si de Infaptuire a justitiei,
s-a evidentiat trecerea de la responsabilitatea personala a agentului statului la responsa-
bilitatea directa a statului cu alocarea unor compensatii din contul statului, iar trecerea
de la responsabilitatea personala a agentului statului s-a pus pe umerii organelor judici-
are, de investigare si de drept. Pe parcursul timpului, doctrina imunitatii statului a fost
suplinitd cu raspunderea neconditionatd a statului si in cazurile prejudiciilor cauzate
prin acte ilegale de orice organ al statului, pozitie justificatd de faptul cd garantarea si
protectia drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice
este o responsabilitate directd a statului. In prezent, stiinta dreptului este in ciutarea
unor solutii concrete in sensul responsabilizarii persoanelor cu functie de raspundere,
care adopta astfel de acte defectuoase.

Ansamblul problemelor actuale cu privire la repararea prejudiciului cauzat in
procesele penale si contraventionale este unul voluminos si de un interes deosebit,
iar institutia repararii prejudiciului cauzat prin fapte ilicite 1si mentine actualitatea da-
toritd faptului cd in activitatea practica apar numeroase situatii dificile care necesita
solutionare.

Principiul potrivit caruia statul este responsabil pentru prejudiciul cauzat de orga-
nele si functionarii sdi, deriva din prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutia RM, care
prevede expres ca: ,,Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cau-
zate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti”, iar prin prisma prevederilor art. 4 din Constitutia RM, dacad exista
neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova si legile interne, prioritate au reglementarile internationale.

4 Art. 1 alin (3) din Constitutia Republicii Moldova, republicatd in MO al RM nr.466 art.635
din 13.11.2024.
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In acest sens, considerdm ca mecanismul statuat in art. 3 Protocolul 7 (dreptul la despa-
gubiri in caz de eroare judiciarda) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale’, este cel mai relevant, deoarece potrivit normei citate, dreptul
la despagubiri in caz de eroare judiciara instituie in sarcina statelor obligatia pozitiva de
a promova despagubirea persoanelor ilegal condamnate prin eroare judiciara.

Regula generala aplicabila in materie deriva din textul Conventiei, iar atunci cand o
condamnare penala definitiva este ulterior anulatd sau cand este acordata gratierea, pen-
tru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciard, per-
soana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este despagubita conform
legii ori practicii in vigoare, cu exceptia cazului in care se dovedeste cd nedescoperirea
in timp util a faptului necunoscut 1i este imputabila in tot, sau in parte.

Sintagma “conform legii”, urmeaza a fi inteleasa cu referire la legea speciald in
materie si anume Legea nr.1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti®, coroborata cu norma generala specificata in art. 2007 din Codul civil’,
raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire pe-
nala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In acest context pentru studiul nostru prezinti interes reglementirile din Legea nr.
1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care desi
prevede un remediu compensator national pentru cauzarea prejudiciului determinat de
un fapt ilicit, acest mecanism seamana a fi depasit in timp, ori aceasta lege dupa adop-
tarea noilor coduri procedurale, nu a suferit modificari esentiale®. Totodata, chiar daca
art. 7 alin. (8) din Codul de procedura penald’ prevede ca hotararile definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penale,
procurori si instantele de judecata, iar jurisprudenta CtEDO reprezinta izvor de drept in
aceastd materie, legea sus indicata nu a suferit careva modificari esentiale.

Potrivit Legii nr. 1545/1998, raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciul
cauzat persoanei prin actiunile ilicite comise Tn procesele penale si contraventionale de

5 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptatd la Roma

la 4 noiembrie 1950, in vigoare din 3 septembrie 1953, publicata in Tratate Internationale

Nr. 1 art. 342 din30.12.1998, ratificatd prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298/1997 din

24.07.1997 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta, publicata in MO nr.54-55,

art.502 din 21.08.1997.

Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile

ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, pu-

blicatd in MO nr.50-51 art.359 din 04.06.1998, cu modificarile ulterioare.

7 Codul civil al Republicii Moldova nr.1107 din 06.06.2002, republicat in MO nr.66-75 din

01.03.2019 cu modificarile ulterioare.

Ultimele modificari au fost aprobate prin Legea nr. 212 din 01.12.2017 pentru modificarea

si completarea unor acte legislative, publicatd in MO nr.1-6 art.04 din 05.01.2018.

®  Codul de procedura penala nr. 122 din 14.03.2003, republicat in MO nr. 248-251 art. 699 din
05.11.2013, cu modificarile ulterioare.
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organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti intervine in
urmatoarele situatii'®:

retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald;

condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;
efectudrii ilegale, In cazul urmadririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau sus-
pendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedu-
ra care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;
efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incélcarea prevederilor
legislatiei;
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Referitor la momentul'' nasterii dreptului la repararea prejudiciului, legiuitorul a
statuat cd termenul incepe sa curgd din data:

devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Incetdrii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea ares-
tului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din
Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmadrire penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor
organului de urmarire penald sau organului care exercita activitate speciala de
investigatii.

Cererea de chemare 1n judecata privind repararea prejudiciului se depune in instanta
de judecata in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului, iar prejudiciul cauzat se re-
pard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de
urmdrire penald, procuratura si instantele judecatoresti.

In calitate de lex specialis, Codul de procedurd penala reglementeazi modalita-
tea compensarii prejudiciului, iar la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral, statueaza cd instanta de judecata trebuie sa ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta suferintelor psihice, inclusiv le-
gate de incapacitatea de a se apdra pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice

10 Art.3 din Legea nr.1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
" Art.6 din Legea nr.1545/1998.
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provocate de decesul rudelor apropiate, etc'?. Totodatd, marimea compensatiei se deter-
mina" de instanta de judecata ludndu-se in consideratie:
a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva;
b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;
c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;
d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale 1n instanta
de judecata;
e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;
f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;
g) masura 1n care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;
h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Legea nr.1545/1998 statueaza ca, in toate cazurile, instanta de judecatd se va baza
pe principiile compensérii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Important de mentionat ca desi legea sus indicata prevede remedii compensatorii
(dreptul la compensatii banesti si alte forme), aceasta nu reglementeaza principiile ge-
nerale privind raspunderea patrimoniald a statului si a subiectilor faptelor ilicite.

Totodata, printre alte carente putem mentiona neclaritatea si ambiguitatea unor
notiuni, numarul limitat al subiectilor pasibili raspunderii, confuzia referitoare la ca-
racterul ilicit al faptei, insuficienta si lipsa reglementarilor cu privire la criteriile de
acordare a prejudiciului, temeiurile de aparitie a prejudiciului, etc.

De asemenea, consideram ca notiunea “actiuni ilicite”'* este depasitd in sensul
de actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud
vinovdtia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incélcarea principiului ge-
neral, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu
poate fi judecata.

Totodata consideram ca erorile si faptele persoanelor cu functie de raspundere din
cadrul organului de urmaérire penala sau din instanta de judecatd, manifestate prin in-
calcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni), care se referd la fapte ilicite in sens juridic, trebuie
definite. Mai mult, aceasta notiune nu cuprinde si nu se refera si la alte cauze, civile sau
administrative, in care de asemenea se pot comite fapte ilicite.

Legea, desi enumera exhaustiv actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penalda, de procuraturda si de instantele
judecatoresti, nu specifica clar de catre cine se stabileste caracterul ilicit al faptelor
si optiunea de control a legalitatii actiunilor procurorului de catre procurorul ierar-
hic superior. Edificatoare in acest sens este Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.23 din

2 Art.219 alin. (4) Codul de procedura penald nr. 122 din 14.03.2003, republicat in MO nr.
248-251 art. 699 din 05.11.2013, cu modificarile ulterioare.

3 Art.11 din Legea nr.1545/2018.

4 Art. 2 din Legea nr.1545/1998.
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25.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr. 151
din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental’® unde Curtea a evidentiat ne-
cesitatea constatdrii vinovatiei judecatorului printr-o sentintd adoptatd in cadrul unor
proceduri judiciare distincte.

Repararea prejudiciului cauzat reprezintd materia cea mai importantd si totodata
cea mai sensibila a raspunderii civile, iar valoarea prejudiciului constituie calculul ba-
nesc al daunelor cauzate prin actiunile sau inactiunile ilegale ale unei persoane asupra
alteia. Pentru recuperarea prejudiciului cauzat persoanei, legiuitorul trebuie sa porneas-
ca de la principiul repunerii pagubitului 1n pozitia avuta anterior incalcarii dreptului.

Astfel, referitor la conditiile si temeiul de reparare a prejudiciului, acestea trebuie
analizate prin prisma dreptului la un recurs efectiv in sensul art.13 din Conventia eu-
ropeand a drepturilor omului, care, fiind un drept subiectiv de natura procesuala, ga-
ranteaza dreptul de acces in fata unui judecator sau a oricarei autoritati statale ce poate
dispune inlaturarea incalcarii denuntate. Persoana trebuie sa dispund de dreptul de a
solicita repararea prejudiciului material, compensarea prejudiciului moral cu restabili-
rea drepturilor Incalcate.

De reguld, repararea in naturd a daunelor suportate este imposibil de realizat, de
aceea, de reguld, se recurge la compensarea pagubei printr-o suma de bani, iar compen-
sarea prin echivalent banesc, ca masura alternativa, trebuie sa se aplice ori de cate ori re-
pararea 1n naturd nu este posibila. Astfel, prin prisma componentelor repararii integrale
a prejudiciului patrimonial cauzat in contextul raspunderii civile pentru fapte ilicite, ur-
meaza sa se aplice principiul general damnum emergens plus lucrum cessans, si anume:

1) 1n vederea repararii prejudiciului persoanei care este angajata in campul mun-
cii pana la emiterea actului procedural defectuos, acesteia urmeaza sa i se restituie sala-
riul si alte venituri provenite din munca, de care a fost privat in urma actiunilor ilicite,
precum si venitul ratat. In acest sens trebuie de mentionat ca potrivit alin. (1) al art. 128
Codul muncii, salariul reprezinta orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit sa-
lariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca
prestatd sau care urmeaza a fi prestatad. Totodata, potrivit art. 130 din Codul muncii,
salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar
(adaosurile si sporurile la salariul de bazi) si alte plati de stimulare si compensare. In
privinta altor venituri provenite din munca putem exemplifica veniturile obtinute din
activitatea de Intreprinzator.

In sens de ,,venit”, trebuie luat ca bazi sensul acestui termen reglementat de Codul
fiscal, iar persoanei prejudiciate urmeaza sa-i fie restituit orice venit — impozabil sau ne-
impozabil — inclusiv venitul ratat, precum si facilitatile acordate de angajator, obtinute
de persoanele juridice sau fizice din toate sursele aflate in Republica Moldova sau in
afara ei, precum si venitul investitional si venitul financiar obtinut din surse aflate in sau
in afara Republicii Moldova.

2) bunurile (inclusiv drepturile banesti si dobanzile aferente, obligatiile impru-
muturilor de stat si veniturile aferente) confiscate, trecute in venitul statului, ridicate
de catre organul competent, precum si bunurile sechestrate. Persoanei prejudiciate ur-

15 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=95604&lang=r0%20, vizitat la 01.05.2025.
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meaza sd i se restituie toate bunurile (inclusiv drepturile banesti si dobanzile aferente,
obligatiile imprumuturilor de stat si veniturile aferente), care au fost supuse confisca-
rii, bunurile mobile sau imobile, obiectele, documentele care au fost ridicate in urma
unei actiuni procesuale, precum si bunurile sechestrate in cadrul unui proces penal sau
contraventional.Regula care urmeaza a fi aplicata este restituirea in natura a bunurilor
si doar in cazuri de imposibilitate urmeaza ai fi restituite bunuri de aceeasi valoare sau
contravaloarea acestora conform preturilor de piata.

3) amenzile percepute ca urmare a executarii unei hotarari, precum si cheltuielile
judiciare.

Prin amenzile percepute ca urmare a executarii unei hotarari, trebuie sa avem in
vedere amenda prevazuta drept categorie de pedeapsa conform art. 64 din Codul penal
si art. 34 din Codul contraventional. Potrivit acestor reglementari, sunt compensate si
cheltuielile de judecata suportate in cadrul procesului. Prin prisma art. 227 din Codul
de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt considerate cheltuielile suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. In sensul acestei norme, se vor restitui si
sumele platite de persoana juridica sau fizicé pentru asistenta juridica, ori potrivit art. 63
din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, este reglementat modul de remunerare
a activitatii de avocat. Sub acest aspect trebuie de accentuat cd urmeaza a fi recuperate
si cheltuielile suportate in legdtura cu citarea persoanei in fata organelor competente, ori
prin prisma art.235 Cod procedura penald, citarea in procesul penal constituie actiunea
procedurald prin care organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau instanta
de judecata asigurd prezentarea unei persoane in fata sa pentru desfasurarea normald a
procesului penal.

In privinta cuantumului sumelor de compensare a prejudiciului, considerim ci
acesta urmeaza a fi calculat pornindu-se de la salariul mediu lunar al persoanei fizice la
momentul cauzérii prejudiciului, inclusiv cu aplicarea coeficientului de inflatie, iar rata
anuald de inflatie se poate stabili conform datelor Bancii Nationale a Moldovei.

Referitor la calcularea salariului mediu lunar, acesta se va calcula dupa cum ur-
meaza:

1) persoanelor angajate prin contract de munca - prin aplicarea modului de calcu-
lare al salariului mediu in conformitate cu legislatia;

2) persoanelor neangajate prin contract de munca - prin impartirea la 12 a sumei
venitului total pentru anul precedent;

3) persoanelor care nu au lucrat din motive Intemeiate - pornindu-se de la salariul
mediu pe tard in anul respectiv.

Esential este ca atat persoanei fizice cat si juridice trebuie sa i se repare prejudiciul
patrimonial efectiv cauzat, precum si beneficiul neobtinut (venitul ratat) in urma fapte-
lor ilicite.

Repararea prejudiciului moral urmeaza de efectuat indiferent de existenta si in-
tinderea prejudiciului patrimonial, iar reparatia se face si in lipsa vinovatiei autorului
faptei ilicite. Desi stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral este ldsata
la discretia instantei de judecata, consideram ca instantele trebuie sa tina cont cd com-
pensarea prin echivalent banesc a prejudiciului moral are drept scop de a aduce persoa-
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nei reabilitate o satisfactie emotionald, care ar inlatura modificarile psihice cu caracter
negativ provocate de faptul sanctionarii ilegale. Deoarece persoana careia i s-a cauzat
un prejudiciu moral suporta suferinte psihice sub forma unor modificari negative ale
functionarii psihicului, sau suferinte fizice, sub forma unor modificari ale functionarii
biologice a organismului, instanta trebuie sa tind cont de gravitatea infractiunii, ca-
racterul si gravitatea incélcarilor procesuale admise si rezonanta avutd in societate:
informatia despre invinuirea sau condamnarea persoanei, durata procesului, natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice, masura in care compensatia baneasca poate ate-
nua suferintele fizice si psihice cauzate, durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie
si alte aspecte de individualizare a cauzei. Marimea compensatiei pentru repararea pre-
judiciului moral se afld in stransa legatura cu durata suferintelor psihice.

Important de mentionat ca practica judiciard a demonstrat ca instantele judecatoresti
intampind dificultati In cuantificarea prejudiciului moral. Prejudiciul moral poartd
conotatie abstracta si nu poate fi cuantificata in cote financiare prestabilite. Astfel, pentru
fiecare situatie de caz aprecierea marimii rezonabile si echitabile a compensatiei pentru
suferintele morale urmeaza a fi 1dsatd pe seama instantelor judecatoresti. La examinarea
cauzei instantele judecatoresti urmeaza sa analizeze echitabil fiecare caz in parte ra-
portat la imprejurarile care sunt specificate in lege, aspectele individuale si importanta
acestora pentru persoana prejudiciatd, precum si criteriile specifice din legislatia proce-
sual penala.

In jurisprudenta sa, CtEDO a specificat ci despagubirea acordati in legiturd cu
daunele morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiara pentru un prejudiciu
moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta unor astfel de
daune si in cazul in care Curtea considera ca este necesard o compensatie baneasca, ea
va face o evaluare pe o baza echitabild, ludnd in considerare standardele care decurg din
jurisprudenta sa. In toate cazurile, instanta de judecati trebuie sa se bazeze pe princi-
piile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, iar suma nu trebuie sa
fie vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in cazuri similare.

De altfel, principiul care sta la baza mecanismului repararii daunei morale cauzate
este regula ,,reparatiei integrale a prejudiciului suferit” astfel ca atat prejudiciul materi-
al, cat si cel moral sd fie compensat in totalitate persoanei care le-a suferit.

Un alt element important care nu se regaseste expres in cadrul legal existent se re-
fera la scuzele oficiale, astfel ca autoritatile din numele carora au actionat subiectii care
au emis acte defectuoase urmeaza sa prezinte scuze oficiale din numele statului in forma
scrisa in termen strict reglementat, persoanei prejudiciate in legatura cu faptele ilicite
admise in procesele penale sau contraventionale.

Consideram ca legiuitorul urmeaza sa ajusteze cadrul legal si in privinta exercitarii
de catre stat a dreptului de regres Tmpotriva persoanelor ale caror fapte ilicite comise
in procesele penale sau contraventionale au cauzat prejudicii. Astfel, dupa repararea
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale sau contraventionale,
consideram ca Ministerul Justitiei trebuie sa sesizeze Procurorul General sau Consiliul
Superior al Magistraturii in vederea examinarii faptelor ilicite comise de persoana care
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a emis actul procedural defectuos cauzator de prejudicii. In situatia in care vinovatia
persoanei care a emis actul defectuos va fi demonstrata in baza unei hotarari definitive,
statul prin intermediul Ministerului Finantelor urmeaza sa inainteze actiunea in regres,
iar termenul de prescriptie nu trebuie s se limiteze doar la 3 ani, cu trecerea la bugetul
de stat a sumelor incasate.

In concluzie, in vederea eficientizirii mecanismului de reparare a prejudiciului cau-
zat in procesele penale si contraventionale, consideram oportun ajustarea cadrului legal
existent, sau elaborarea unui act normativ nou, care sa reglementeze modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale,
cu luarea in consideratie celor mentionate supra.
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