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ADNOTARE

Gurghis Ana. Procedura privind urmirirea penali si judecarea cauzelor in cazul sivirsirii
infractiunilor de persoanele juridice. Tezid de doctor in drept la specialitatea
554.03 — Drept procesual penal. Chisiniu, 2025.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomanddri, bibliografia din 295
titluri, 220 pagini text de baza. La tema tezei au fost publicate 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: proces penal, persoand juridicd, control judiciar, masuri preventive, reprezentant legal,
acord judiciar.

Scopul lucrdrii consta in identificarea si estimarea particularitatilor distincte ale procedurii de urmarire
si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice din perspectiva asigurarii echitatii procesului penal.

Obiectivele studiului vizeaza: determinarea conceptului procedurilor speciale de urmarire penala si de
judecare a unor cauze penale; cercetarea aborddrilor generale privind persoana juridica; analiza reprezentdrii
persoanei juridice in procesul penal si a modului de determinare a reprezentantului; stabilirea conditiilor de
ordin procesual si competenta privind urmarirea penald in cazul infractiunilor comise de persoane juridice;
identificarea particularitdfilor anumitor actiuni de urmdrire penald in cazul infractiunilor comise de persoane
juridice; analiza masurilor preventive aplicabile persoanei juridice; stabilireca masurilor asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de persoana juridica; identificarea particularitatilor urmaririi penale in cazul
incheierii acordului judiciar de interes public; analiza judecirii cauzelor penale in privinta persoanelor juridice;
stabilirea modalitatii de punere in executare a pedepselor aplicate persoanclor juridice; identificarea
standardelor si garantiilor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului privind infractiunile comise de
persoane juridice.

Noutatea stiintificd $i originalitatea tezei se manifestd in evidentierea particularitifilor urmaririi si
judecidrii infractiunilor comise de persoancle juridice, ca urmare a unui studiu minutios al doctrinei juridice si
a hotaririlor instantelor judecétoresti. Subiectul abordat este unul de o necesitate stringentd in vederea
completarii doctrinei natinale cu cercetari si concluzii care vizeaza direct procedura tragerii persoanei juridice
la raspundere penald, lucrarea fiind una de pionierat.

Problema stiintificd importantd solutionatd in domeniul de cercetare constd In investigarea
aprofundata a statutului juridic distinct al persoanei juridice in calitate de subiect al procesului penal, demers
care a condus la clarificarea unor notiuni si concepte utilizate atat in doctrina, cét si in practica, oferind o
intelegere mai nuantata actorilor implicati in procesul penal. Totodata, cercetarea a evidentiat particularitatile
implicérii persoanei juridice In cadrul procesual penal si a permis fundamentarea teoreticd a necesitatii
diversificarii cadrului normativ, prin formularea unor propuneri de lege ferenda adaptate specificului acestei
proceduri speciale.

Semnificatia teoreticd. Prezenta teza de doctorat se inscrie printre putinele lucréri care analizeaza in
mod cuprinzitor procedura speciala de urmarire si judecare a cauzelor ce implica persoanele juridice, acordand
o atentie deosebita modificarilor recente aduse legislatiei procesual penale a Republicii Moldova in domeniul
persoanelor juridice si elucidand particularitatile ei actuale in vigoare.

Valoarea aplicativd a lucrdrii. Propunerile autorului vor contribui la perfectionarea legislatiei procesual
penale. iar recomandarile practice si argumentele prezentate vor fi utile pentru practicieni, inclusiv avocati,
procurori si judecatori, facilitind aplicarea uniforma si corecta a normelor judiciare. In acelasi timp, teza oferd
resurse valoroase pentru teoreticieni, fiind de un real folos n procesul instructiv-educativ, in formarea initiala
si continud a specialistilor din domeniul dreptului.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost implementate
in procesul educational al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.



AHHOTAIMA
I'yprum Anna. [Ipou3BoaCTBO YroJIOBHOIO NMPEC/IeA0BAHHS H PACCMOTPEHHH J€eJ1 B OTHOLLIEHHH
puguyeckux aun. Juccepraius Ha CONCKAHHE YY€HOI CTeneHH JOKTOpa PHIHYECKHX HAYK MO
cneqHanbHOCTH 554.03 — YroaosHo-npoueccyanbHoe npapo. Kummnes, 2025,

Cmpykmypa oOuccepmayuu: BpeacHue, 4YCTHIPS TJaBbel, OOIIKME BBIBOAB U PEKOMCHIALWH,
oubanorpadus uz 295 ucrounukos, 220 cTpaHul] OCHOBHOTO TekeTa. [1o Teme auccepranmu onyOIuKOBaHO 8
HAY4HBIX pabor.

Knrouesvie ci1o6a: yroIoBHBIN POLIECC, IOPUIUUCCKOE TULO, CyACOHBIH KOHTPOIb, MEPhl IPECCUCHUS,
3aKOHHBIH MPEACTABUTENb, CYACOHOE COTTIAIICHHC.

Llenv pabompr COCTOMT B KOMILICKCHOM HCCIICIOBAHHMH TPOLICAYPHl YTOIOBHOTO MPECICAOBAHUS U
cyJaeOHOro pazoupaTenbCTBa MO AeNaM O MPECTYILUICHHX, COBCPIICHHBIX IOPUAMYCCKUMH THLIAMH.

3amaun UCCICAOBAHUA BKIIOYAIOT ONPEACICHHE KOHLCHIMH CHCHUANBHBIX MPOLCAYP VIOIOBHOTO
MPECICAOBAHUS U PACCMOTPCHUS YTOIOBHEIX JACT; H3YICHUE OOMHX COOOPAKCHUH MO MOBOAY FOPUANICCKOTO
JMLA; aHATHU3 TNPEACTABUTCILCTBA IOPHIMYECKOTO JTHIA B YTOJOBHOM MPOLIECCE H CHOCO0A HA3HAUCHHS
MPCACTABUTENS, VCTAHOBICHUE MNPOLECCYATbHBIX YCIOBHH M KOMIICTCHIMM B OTHOLICHUH YIOJIOBHOTO
MPECICAOBAHU MO JACnaM O MPECTYIUICHHUAX, COBCPIICHHBIX FOPUANYCCKUMH JIUIAMHU; BBISBICHHC
O0COOCHHOCTEH OTHENBHBEIX JCHCTBUI VIrOJIOBHOTO MPECICAOBAHUS B CIVYASX MPECTYIUICHUH, COBEPIICHHBIX
IOPUIUYCCKHUMHE JINLAMH, aHAIU3 MEpP MPECCUCHUS, MPUMECHACMBIX K IOPUAMYCCKUAM JHLAM; YCTAHOBICHHUE
00ECTICUUTENBHEIX MEP AN BO3MCELICHUS VINepOa, NMPUYHHCHHOTO IOPUAMYCCKUM JHIIOM; OIPCACICHHE
0COOCHHOCTEH VrONOBHOI'O MPECICAOBAHUS B CIyYac 3aKTIOUYCHUS MYyOIHMYHOro CyACOHOTO COTTIAIICHHS,
aHaIu3 CyaeOHOro pa3oupaTensCTBa MO YIOJIOBHEIM AETaM, KACAIOIINMCS IOPUAHICCKUX JIUL, VCTAHOBIICH HE
MOPSAKA HCIIONHCHUS HAKA3aHUH, NMPUMCHACMBIX K IOPUAMYCCKHM JIHLAM; WACHTH(QUKALUI CTAHIAPTOB U
rapaHTui, YCTaHOBJICHHBIX EBpOmEHCKHUM CyaoM IO MpaBaM YENTOBEKA, KACAIOLIMXCH MPECTYILICHHH,
COBCPLICHHBIX FOPUANICCKUMHU JTHLIAMHU.

Hayunas noeuszna u opucunaivHocmy ouccepmayuy 0OOCHOBAHBI KOMIUICKCHBIM HCCICAOBAHHEM
IIHPOKOT'0 CHEKTPa AKTYaJbHBIX BOINPOCOB U MpodieM B 0OIaCTH YTOIOBHOTO MPECICAOBAHUS M CYACOHOrO
pasbupartensCcTBa MO ACNaM O MPECTYIUICHHUAX, COBCPLICHHBIX FOPHIUYCCKUMH JIHLAMH, B COOTBCTCTBHH C
HOPMaMH MPOLIECCYAIBHOIO 3aKoHOAaTenbcTBa PecryOnnkn Monaosa u Apyrux rocyAapcTB, UTO MO3BOJSET
HAMETHUTb MyTH COBEPIICHCTBOBAHNS HALIMOHANBHOH cyAcOHON MPaKTUKH B 3TOH cdepe.

Baxicnas nayunasi npoonema, pewiéHnas 6 pamKax UCCAE008ameNbCKOU MeMbl, 3aKITI0YACTC B
yrayOIEHHOM H3VUCHUH 0c000T0 MPABOBOIO CTATYCA IOPHIUYCCKOTO JTHLA B KAYCSCTBE CYOBEKTa YIOJIOBHOTO
mporecca. ITOT MOAXOJA CIIOCOOCTBOBAN YTOUHCHHIO PsAa MOHATHH M TEPMUHOB, HCIONB3VEMBIX KaK B
JOKTPHHE, TaK W HAa MPaKTHKE, o0ecreunB Oojee riayOoKoe MOHUMAHHC AN YYACTHHUKOB YIOIOBHOTO
cygonpou3ssoacTea. Kpome Toro, ucciaeqoBaHue MO3BONUIO BBISBUTh OCOOCHHOCTH VYACTHS IOPHIHMYECKOTO
JAMLA B YrOJIOBHOM IIPOLECCE W JANO TEOPETHYECKOE OOOCHOBAHHME HEOOXOTUMOCTH IUBCPCHPHKALNN
HOPMATHUBHOH 0a3bl MyTEM BBIOBMXKCHHS NPEITOKCHUH de lege ferenda, ananTHpOBaHHBIX K crieluQuKe
JIAHHOM CelMaIbHON IPOLEaYPHI.

Teopemuueckoe 3nauenue. Jluccepranus npeacTaBiseT cOOOH OOHO W3 HEMHOTHX HCCIICIOBAHMU,
KOTOPBIC BCECTOPOHHE AHAIU3HPVIOT CICLHATBHYIO MPOLEAYPY YIOJIOBHOI'O MPECICIOBAHUSA H CYACOHOrO
pasbupaTensCTBa MO ACaM, KaCArOIHUMCS FOPUIUUCCKHUX UL, C OCOOBIM BHIMAHHEM K HEIABHUM U3MCHCHHAM
B MpPOLECCYATbHOM 3aKkoHoaTenbeTBe PecniyOnuku Mongosa B 3Tol 001acTH U PACKPBITHEM aKTYaTbHBEIX
0COOCHHOCTEH.

Ilpakxmuueckas yennocmo pabomot. lpennoxenus apropa OyAyT MOIE3HBI [T COBEPIICHCTBOBAHUS
MPOLICCCYATBHOTO 3aKOHOJATENBCTBA, MPAKTHYCCKHE PECKOMEHAAIMM M apryMCHTBI OVIYT TMONC3HBI IS
MPaKTHKOB, BKIIOYAs aJBOKATOB, MPOKYPOPOB M CVACH, CIOCOOCTBYS CAMHOOOPA3HOMY H TPABUIBHOMY
MPUMCHCHUIO CYACOHBIX HOPM. B TO 3xe Bpems auccepranys npeaocTaBsieT SHHBIC PECYPCHI A TCOPETHKOB,
cnocobcTBYS 00pa3oBaTENPHOMY MPOLIECCY B HAYANPHOH H HENPEPBIBHOM MOATOTOBKE CICLHAITUCTOB B
obnacTu mpasa.

Peanuzayus uayunvix pezyivmamos. Hayunpie pe3ynbTaThl AWUCCEpPTAUH OBIIM BHEIPCHHI B
obpasosarepHbiil nporece F)puauueckoro dakyastera ['ocygapereeHHOro ynusepceurera MomaoBb.



ANNOTATION

Gurghis Ana. Procedure of Criminal Prosecution and Adjudication of Offenses Committed by Legal
Entities. Doctoral Thesis in Law, Specialty 554.03 — Criminal Procedure Law. Chisiniu, 2025.

Thesis Structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
of 295 sources, 220 pages of main text. 8 scientific works have been published on the thesis topic.

Keywords: criminal process, legal entity, judicial control, preventive measures, legal representative,
judicial agreement.

The aim of the work is a comprehensive examination of the procedures for criminal prosecution and
adjudication of cases involving offenses committed by legal entities.

The objectives of the study include determining the concept of special procedures for criminal
prosecution and adjudication of criminal cases; exploring general considerations regarding legal entities;
analyzing the representation of legal entities in criminal proceedings and the method of appointing
representatives; establishing procedural conditions and competencies related to criminal prosecution for
offenses committed by legal entities; identifying the specific features of certain criminal prosecution actions in
cases involving offenses committed by legal entities; analyzing preventive measures applicable to legal entities;
determining the securing measures for compensating damages caused by legal entities; specifying the
peculiarities of criminal prosecution in the case of a public interest judicial agreement; analyzing the
adjudication of criminal cases concerning legal entities; establishing the execution methods of penalties applied
to legal entities; identifying the standards and guarantees established by the European Court of Human Rights
concerning offenses committed by legal entities.

The scientific novelty and originality of the thesis are justified by the comprehensive investigation of
a wide range of current issues and problems in criminal prosecution and adjudication of offenses committed by
legal entities, in accordance with the procedural laws of the Republic of Moldova and other states, outlining
paths for improving national judicial practice in this field.

The significant scientific issue addressed in the research field consists in the in-depth investigation of
the distinct legal status of the legal entity as a subject of criminal proceedings. This approach led to the
clarification of several notions and concepts used both in legal doctrine and in practice, offering a more nuanced
understanding to the actors involved in the criminal process. Furthermore, the research highlighted the specific
features of the legal entity’s involvement in criminal proceedings and provided a theoretical foundation for the
necessity of diversifying the regulatory framework, through the formulation of de lege ferenda proposals
adapted to the specific nature of this special procedure.

Theoretical significance. The doctoral thesis is one of the few that comprehensively analyzes the special
procedures for criminal prosecution and adjudication of cases involving legal entities, paying particular
attention to recent amendments to the procedural legislation of the Republic of Moldova concerning legal
entities and elucidating the current relevant specifics.

Practical value of the work. The author’s proposals will be useful for improving procedural legislation;
the practical recommendations and arguments presented will benefit practitioners, including lawyers,
prosecutors, and judges, facilitating the uniform and correct application of judicial norms. At the same time,
the thesis offers valuable resources for theorists, contributing to the educational process in the initial and
ongoing training of legal professionals.

Implementation of Scientific Results. The scientific results of the doctoral thesis have been integrated
into the educational process at the Faculty of Law, Moldova State University
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. In contextul evolutiei economice si juridice
globale, fenomenul infractional asociat persoanelor juridice a capatat o amploare semnificativa, care
a generat situatii fara precedent, inclusiv in Republica Moldova. Aceastd tema devine tot mai relevanta
in peisajul juridic national, avind in vedere impactul economic si social al activitatilor ilicite
desfasurate de entitati juridice.

Printre evenimentele istorice care au influentat directia de dezvoltare a legislatiei nationale in
privinta persoanei juridice se enumerd adoptarea unei serii de Recomandari, emise de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei referitoare la raspunderea penalad a persoanelor juridice, printre care:

e Recomandarea nr. 12/1981, care abordeaza criminalitatea in domeniul afacerilor si confirma
posibilitatea instituirii raspunderii penale a persoanelor juridice pentru infractiuni comise in
sectorul comercial;

e Recomandarea nr. 18/1988 a Consiliului Europei, adoptata la 28 octombrie 1988, ce se refera
la raspunderea intreprinderilor - persoane juridice pentru infractiuni comise in cadrul activitatii
lor;

e Recomandarea nr. 8/1996, adoptatd de Comitetul de Ministri la 5 septembrie 1996, contureaza
politica penala intr-o Europa in transformare si subliniaza importanta adoptérii de cétre statele
membre a unor reglementéri care sa instituie raspunderea penald a persoanelor juridice;

e Rezolutia nr. 24/1997, care contine cele 20 de principii directoare in lupta impotriva coruptiei
si a fost adoptatd de Comitetul de Ministri la 6 noiembrie 1997, evidentiazd necesitatea
implementarii unor masuri menite s previna utilizarea persoanelor juridice ca paravane pentru
disimularea infractiunilor de coruptie.

Republica Moldova, ca stat In tranzitie catre integrarea in structurile internationale si europene,
a fost martora unei adaptari continue a legislatiei sale la standardele internationale. In acest context,
legislatia penala a fost modificatd pentru a raspunde provocarilor legate de responsabilitatea penald a
persoanelor juridice.

Astfel, in contextul unei recunoasteri tot mai extinse a raspunderii penale a persoanelor juridice
in legislatia diverselor state, legislativul Republicii Moldova a adoptat, la 18 aprilie 2002, Codul Penal
al Republicii Moldova. Prin aceastd reglementare, persoanele juridice au fost recunoscute ca subiecte

active ale infractiunii. Aceasta evolutie a condus la transpunerea obiectului disputelor in domeniul



dreptului procesual penal, culmindnd cu instituirea, in Codul de Procedurd Penala din 7 iunie 2003, a
unui cadru procedural pentru urmarirea penala si judecarea cauzelor referitoare la infractiunile comise
de persoanele juridice.

In data de 27.06.2014, intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani si statele
membre, pe de alta parte, a fost incheiat Acordul de Asociere, conform céruia, tara noastra se obliga,
potrivit art.1 alin. (2) lit.e), ,,sa sprijine si s intensifice cooperarea in spatiul de libertate, securitate si
justitie, cu scopul de a consolida statul de drept si respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum gi Tn ceea ce priveste mobilitatea si contactele interpersonale”, iar prin
prevederile de la art. 2 alin.(1), ea trebuie ,sd asigure respectarea principiillor democratice, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum sunt proclamate in Declaratia Universala
a Drepturilor Omului si definite in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale”. In acelasi timp, textul de la art. 12, potrivit alin. (1), precizeaza: ,, in cadrul
cooperdrii in spatiul de libertate, securitate si justitie, partile acordd o importanta deosebitd promovarii
statului de drept, inclusiv independentei sistemului judiciar, accesului la justitie si dreptului la un
proces echitabil”. Totodata, alin. (2) statueaza asupra obligatiei de ,,cooperare deplind cu privire la
functionarea eficace a institutiilor In domeniul asigurérii respectérii legii si al administrarii justitie1”;
iar alin. (3) instituie, cu titlu de angajament inalienabil, cad ,respectarea drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale va ghida toate activitédtile de cooperare Tn domeniul libertatii, al securitatii si
al justitiei”.

In noiembrie 2023, Consiliul European a decis si initieze cu Republica Moldova negocierile
de aderare, marcand un moment semnificativ in procesul de integrare europeand a tarii. Aceasta
decizie reflectd angajamentul Uniunii Europene de a sprijini reformele si progresele democratice
realizate de Republica Moldova, oferind, astfel, o oportunitate esentiald pentru aprofundarea relatiilor
intre Uniune si aceasta tara.

In cadrul negocierilor de aderare, Republica Moldova este chemati si indeplineasci standarde
stricte, stabilite de Uniunea Europeand, in vederea armonizarii legislatiei si politicilor nationale cu
cele europene. Aceste negocieri vor implica discutii detaliate si tehnice asupra diferitor aspecte ale
acquis-ului comunitar.

Deci Republica Moldova este angajatd in procesul de armonizare a legislatiei nationale cu
standardele internationale. In acest context, studiul particularitatilor urmaririi penale si judecirii

infractiunilor comise de persoane juridice este esential pentru evaluarea conformitétii legislatiei
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juridici calificatd, indiferent de nivelul veniturilor, persoanelor juridice previzute la art. 521 alin. 2?)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova”.

Examinarea detaliatd a particularitatilor procedurii legale referitoare la urmarirea penald si
judecarea infractiunilor comise de persoane juridice, precum si a modificérilor legislative pe acest
aspect, este de o relevanta esentiald. Aceasta analizd nu doar cd este actuald, dar este si cruciald pentru
evaluarea efectelor reformelor in domeniu si pentru identificarea eventualelor lacune in aplicarea
legislatiei. Prin urmare, o intelegere aprofundatd a acestor aspecte contribuie la Tmbunitatirea
eficientei sistemului de justitie si la consolidarea statului de drept.

Din rationamentele prenotate, este absolut necesard efectuarea unei cercetari complexe,
multiaspectuale asupra particularitatilor urmaririi penale si judecdrii cauzelor penale privind
infractiunile comise de persoanele juridice, pentru identificarea modalitatii de aplicare a normelor
legale in practicd, in mod special, formularea de propuneri sistemice pentru optimizarea
corespunzatoare nu doar a dispozitiilor legale, dar si a practicii de aplicare.

Scopul lucrdrii constd 1n identificarea si estimarea particularitétilor distincte ale procedurii de
urmarire si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice din perspectiva asigurarii echitatii
procesului penal.

Obiectivele propuse in tezd rezida in:

» determinarea conceptului procedurilor speciale de urmarire penala si de judecare a unor cauze
penale;

» cercetarea abordarilor generale privind persoana juridica;

» analiza reprezentarii persoanei juridice in procesul penal si a modului de determinare a
reprezentantului;

» stabilirea conditiilor de ordin procesual si a competentei privind urmérirea penald in cazul
infractiunilor comise de persoane juridice;

» identificarea particularitatilor anumitor actiuni de urmarire penala in cazul infractiunilor
comise de persoane juridice;

» analiza masurilor preventive aplicabile persoanei juridice;

Y

stabilirea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana juridicd;
» identificarea particularitatilor urmaririi penale in cazul incheierii acordului judiciar de interes
public;

» analiza judecarii cauzelor penale 1n privinta persoanelor juridice;
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» relevarea modalitatii de punere 1n executare a pedepselor aplicate persoanelor juridice;
» identificarea standardelor si garantiilor stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
privind infractiunile comise de persoane juridice.

Ipoteza de cercetare porneste de la faptul cd procedura de urmarire si judecare a infractiunilor
comise de persoana juridica are un rol important in asigurarea ordinii de drept dar si a dezvoltarii
economice a tarii. Asigurarea unor raporturi de proportionalitate dintre aceste doud deziderate
constituie o conditie fundamentala 1n aspiratiile europene ale societétii.

Din aceasta perspectiva atentia a fost focalizata pe urmatoarele directii de cercetare:

-identificarea teoreticd a institutiei persoanei juridice ca in cadrul subiectilor procesuali penali;

- evidentierea particularitatilor specifice urmaririi penale a infractiunilor comise de persoanele
juridice;

- cristalizarea conditiilor de judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice din
perspectiva echitatii procesului.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute.

Pe baza surselor din doctrina juridicd dar si a hotararilor instantelor judecatoresti in materia
cercetatd, a fost posibila scoaterea 1n evidentd a particularitatilor urmaririi si judecarii infractiunilor
comise de persoanele juridice. Subiectul abordat si valorificat in cercetarea de fatd acoperd un gol in
doctrina procesual penald din Republica Moldova, lucrarea fiind una de pionierat.

Problema stiintificd importantd solutionatd in domeniul de cercetare constd in investigarea
aprofundata a statutului juridic distinct al persoanei juridice in calitate de subiect al procesului penal,
demers care a condus la clarificarea unor notiuni si concepte utilizate atat in doctrind, cat si in practica,
oferind o intelegere mai nuantatd actorilor implicati in procesul penal. Totodatd, cercetarea a
evidentiat particularitatile implicarii persoanei juridice in cadrul procesual penal si a permis
fundamentarea teoretica a necesitétii diversificarii cadrului normativ, prin formularea unor propuneri
de lege ferenda adaptate specificului acestei proceduri speciale.

Importanta teoreticd si valoarea aplicativd a lucrérii. Demersul stiintific constituie un cadru
teoretic si metodic bazat pe cercetdri doctrinale si empirice. Materialul abordat poartd un caracter
multidisciplinar, de drept procedural si material penal, fiind in conexiune directd si indirectd cu
tendintele stiintei procesual penale, dar si cu reformele sistemului de justitie realizate in Republica
Moldova. Rezultatele cercetarii pot fi utile in procesul de elaborare a actelor normative din domeniu,

dar si in cadrul altor cercetéri din domeniul procedurii penale.
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Informatiile si opiniile expuse in cadrul tezei pot constitui o sursd pentru elaborarea si completarea
unor cursuri destinate studentilor la specialitdtile de drept sau audientilor Institutului National al
Justitiei. Materialul prezentat poate servi la elaborarea tezelor de licenta, masterat, doctorat, precum
si la pregétirea prelegerilor, conferintelor, prezentérilor.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Teza de
doctorat a fost elaborata prin punerea in aplicare a unui ansamblu de procedee si metode stiintifice, in
special metoda istoricd (examinarea institutiilor aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova in diferite
perioade de timp); metoda sistematicda, metoda comparatiei (analiza comparativa a dispozitiilor legale
adoptate in diferite state si raportarea acestora la cadrul legal national, in context de reglementare,
interpretare si aplicare), metoda logico-juridica (aplicarea rationamentului, prin utilizarea
procedurilor analitice, pentru examinarea premiselor si formularea concluziilor); metoda fextualca
(analiza interpretarilor gramaticale, pentru insusirea sensului direct al unor notiuni utilizate de
legiuitor);, metoda analizei documentelor (prin colectarea, evaluarea, verificarea si selectarea de date
cantitative si calitative); studiul de caz (in particular, studii de caz descriptive si explicative ale
practicii judiciare nationale) etc.

Concluziile generale si recomanddrile, formulate in cadrul tezei de doctorat, reflectd
rezultatele cercetarilor stiintifice realizate si ale studiilor de caz prezentate, mai mult, acestea se
intemeiaza, in special, pe prevederile actelor internationale, precum Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, pe Constitutia Republicii Moldova, pe prevederile legale ale Codului de
procedura penala al Republicii Moldova, pe hotérarile Curtii Constitutionale, deciziile Curtii Supreme
de Justitie si hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova.

Baza normativd a cercetdrii cuprinde prevederile normative ale legii procesual-penale, ale
dreptului penal si ale altor ramuri de drept. Totodatd, au fost cercetate cu minutiozitate reglementarile
procesual penale din alte state, cu preponderenta din legislatia Romaniei, in domeniul urmaririi penale
si judecarii cauzelor penale privind infractiunile comise de persoane juridice.

Baza teoreticd a tezei de doctorat este constituitd din lucrérile doctrinarilor din domeniul
dreptului penal, procesual penal, executional, al drepturilor omului, care au abordat tema pusd 1n
discutie, acestia fiind teoreticieni consacrati: I. Dolea, D. Roman, T. Osoianu, I. Covalciuc, B. Glavan,
T. Vizdoaga, M. Poalelungi s.a. (Republica Moldova); A. Zaharia, R. Slavoiu, C. Birsan, M. Udroiu,
I. Neagu, B. Ghitulescu, Gr. Theodoru, M. Damaschin, A.-R. Trandafir, A. Crisu s.a. (Romania);
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XKorun H.B., ipaxesckas H0.B., Meuep /I U., bapanenkos B.B. s.a. (Federatia Rusd); R. Garraud,
G. Sproul, H. Koki, J. F. Renucci (Franta) s.a.

Baza empirica a cercetarii este constituitad din jurisprudenta CtEDO si a instantelor nationale.
Autoarea a studiat 47 cauze penale examinate de instantele nationale ale Republicii Moldova si 43
hotariri ale CtEDO.

Sumarul capitolelor tezei. Volumul si structura lucrdrii sunt determinate de continutul
obiectului cercetérii, de scopul si sarcinile trasate in lucrare, constituindu-se din /nfroducere, patru
capitole, Concluzii generale si recomanddri, precum si Bibliografie. Acestea corespund rigorilor
inaintate de ANACEC in vederea elabordrii tezelor de doctorat.

Introducerea lucrérii reflectd nemijlocit actualitatea si importanta temei abordate, releva
scopul si obiectivele lucrarii, contureazd ipoteza de cercetare si sinteza metodologiei de cercetare,
argumentand semnificatia si rolul metodelor de cercetare alese.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul urmdririi penale si judecdrii cauzelor
privind infractiunile comise de persoanele juridice, trece in revistd si analizeazd materialele
stiintifice referitoare la particularitatile urmaririi penale si judecarii cauzelor penale privind
infractiunile comise de persoane juridice, precum si standardele stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care vizeaza materia penala.

Examinarea discutiilor si cercetarilor pe acest subiect este realizatd Intr-o maniera sistematica
si in ordine cronologica, ceea ce ne-a permis sa constatam cd in doctrina procesului penal se atesta ca,
in contextul evolutiei economice, juridice a societatii, fenomenul infractional asociat persoanelor
juridice a capatat o amploare semnificativa, care a determinat includerea persoanelor juridice ca
subiect de drept penal. Totodatd, particularitdtile subiectului persoanei juridice implicd examinarea
cauzelor penale, efectuarea urmaririi penale cu anumite trasaturi specifice, aplicindu-se o procedura
speciala.

Perceperea subiectului cercetarii a fost posibila prin analiza detaliata si cu lux de amanunte a
materialelor stiintifice publicate atat de autori din Republica Moldova (T. Vizdoaga, 1. Dolea, M.
Poalelungi, D. Roman, 1. Sedletchi, V. Rotaru, I. Chirtoaca, S. Botnaru s.a.), cat si de autori romani
(I. Neagu, M. Odroiu, A. Crisu, A. Negru, M. Damaschin, G. Theodoru, Gh. Mateut, E. Toma, Gh.
Alecu, B. Ghitulescu, A. R. Trandafir, A. Crisu, C. Birsan), de autori rusi (N. V. Joghin, I. V.
Drajevskaia, D. 1. Maier, V.V. Baranenco s.a.) sau francezi (R. Garraud, G. Sproul, H. Koki, J. F.

Renucci s.a.).
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In consecintd, s-a reusit a determina gradul de cercetare a temei si aportul stiintific al studiilor
din domeniul vizat, a releva particularitatile urmaririi penale si judecarii infractiunilor comise de
persoanele juridice, fiind, astfel, formulatd problema stiintificad ce urmeaza a fi solutionata si trasate
directiile de analiza a acesteia, precum si de realizare a obiectivelor propuse.

Am constatat cd determinarea particularitatilor urmaririi penale, a judecarii cauzelor au
importantd teoreticd si practicd, deoarece influenteaza substantial intregul proces de efectuare a
urmaririi penale, de numire a reprezentantului legal, relevand si posibilitatile de judecare a cauzei
penale intr-o procedura alternativa, dispunerea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Totodatd, au fost evidentiate pozitiile doctrinarilor referitoare la urmarirea penala si judecarea
infractiunilor comise de persoanele juridice.

Mai multi autori nationali considerd cd procedura urmaririi penale si judecarii cauzelor 1n
privinta infractiunilor comise de persoane juridice are anumite trasdturi distincte, or, aceasta se
desfasoara in baza reglementarilor generale, cu anumite derogari formulate de cétre legiuitor. Aceste
particularitati vizeazd, in special: masurile preventive aplicabile persoanelor juridice, masurile
asiguratorii, modalitatea de desemnare a reprezentantului legal de catre persoana juridica, de catre
organul de urmarire penald si, dupa caz, de catre instanta de judecata, aplicarea procedurii alternative
precum acordul judiciar de interes public.

Capitolul 2, cu genericul Consideratii generale privind urmdrirea penalid si judecarea
infractiunilor comise de persoanele juridice, prezintd un sir de rationamente generale despre
conceptul si criteriile de reglementare a procedurilor speciale de urmarire penala a persoanelor juridice
si de judecare a cauzelor, punand 1n discutie, inclusiv, opiniile referitoare la persoana juridica ca
subiect al infractiunii, precum si aspectele privind modalitatea de desemnare a reprezentantului legal
al acesteia.

Continutul acestui capitol evidentiaza ca raspunderea penald a persoanei juridice a dobandit in
Europa o noua dimensiune, mai ales, dupa Congresul international de drept penal comparat, care s-a
desfasurat la Budapesta in anul 1978, precum si ca urmare a dezbaterilor consacrate, in special,
criminalitatii economico-financiare sau concurentiale.

In legislatia nationald, legiuitorul a identificat posibilitatea de a se expune asupra acestor

circumstante, introducand in Codul de procedurd penald, in titlul rezervat procedurilor speciale,
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capitolul VI ce are drept obiect procedura de urmarire penald si judecare a cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoana juridica.

Totodatd, se accentueazad cd de raspundere penald sunt pasibile persoanele juridice care
practicd activitate de intreprinzitor sub urmatoarele forme organizatorico-juridice: a) societate in
nume colectiv; b) societate in comandita; ¢) societate cu raspundere limitata; d) societate pe actiuni;
e) cooperativa; f) intreprindere de arenda; g) intreprindere de stat; h) intreprindere municipala; i)
intreprinderile cu investitii straine.

Subsecvent, prezentul capitol analizeaza aspectele legale privind desemnarea reprezentantului
persoanei juridice, care si reprezintd in sine o trasaturd distinctd a procedurii de urmarire penald si
judecare a cauzelor privind infractiunile savarsite de persoana juridica.

Astfel, 1n cazul 1n care o persoand juridicd urmeaza sa fie trasa la raspundere penald pentru
comiterea unei fapte infractionale, se impune desemnarea unei persoane fizice, care o va reprezenta
pe tot parcursul procesului penal. In situatia in care infractiunea imputati persoanei juridice poate fi
raportata si reprezentantului sau legal, acesta nu va putea apara interesele entitatii juridice in cadrul
procesului penal, urmand sa fie desemnata o altd persoana fizicd, figurantd in actiunile procesuale.

Mai mult ca atét, anterior se creau confuzii privind desemnarea reprezentantului persoanei
juridice, or normele legale de pana la modificérile operate stabileau doar competenta de desemnare a
reprezentantului persoanei juridice de catre organul de urmarire penala pentru faza de urmarire penala,
reglementarea nereferindu-se la faza de judecare a cauzei.

In acest context, prin Legea nr. 1 din 06.02.2020 pentru modificarea unor acte normative, au
fost aduse modificari la Codul de procedura penald, in partea ce tine de reprezentarea persoanei
juridice, legiuitorul efectuand o clarificare asupra modului de desemnare a reprezentantului persoanet
juridice.

Curtea Constitutionald, in hotardrea nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedurd penald, a
statuat: ,,Optimizarea celor doud principii concurente - dreptul la aparare si realizarea intereselor
justitiei - reclamd ca, atunci cand o persoand juridicd este acuzatd, ea sd-si poatd desemna
reprezentantul legal pentru procedurile penale”.

In lumina noilor reglementiri, persoanei juridice i se impune o obligatie de a-si desemna un
reprezentant in privinta caruia nu se desfasoard un proces penal. Ulterior, in cazul in care persoana

juridicd nu-si desemneazd un reprezentant (refuza sau se afld Tn imposibilitate de a desemna un
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reprezentant), judecatorul de instructie sau instanta de judecata, la demersul procurorului, va desemna
un reprezentant al persoanei juridice din randul persoanelor ce gestioneaza persoana juridica si in
privinta caruia nu se desfasoara un proces penal. In cazul lipsei persoanelor ce gestioneaza persoana
juridica, organul de urmarire penald sau instanta de judecata vor solicita coordonatorului oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd desemnarea unui avocat care sa
acorde asistentd juridica garantata de stat.

In Capitolul 3, intitulat Particularititile urmdririi penale in cazul infractiunilor comise de
persoane juridice, este analizatd urmarirea penald desfasuratd in cazul infractiunilor comise de
persoanele juridice, relevandu-se particularitatile efectudrii anumitor actiuni procesuale, tipurile de
masuri preventive aplicabile persoanelor juridice, masurile asiguratorii aplicabile pentru repararea
prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii, particularitatile urmaririi penale, in cazul incheierii
unui acord judiciar de interes public.

Astfel, abordand subiectul expus, se argumenteazd ci existd anumite particularitdti la
inceperea urmaririi penale, si anume: dacd pentru comiterea aceleiasi fapte, urmarirea penala a fost
inceputa doar 1n privinta persoanei fizice, organul de urmarire penala se va autosesiza pentru inceperea
urmaririi penale si in privinta persoanei juridice, si invers, daca s-a pornit urmarirea penala doar in
privinta persoanei juridice, organul de urmarire penala se va autosesiza in vederea pornirii urmaririi
penale si impotriva persoanei fizice.

Totodatd, se afirma ca, in procesul de examinare a sesizarilor privind infractiunile savarsite de
persoane juridice si In procesul desfasurdrii urmaririi penale, organul de urmarire penala solicita de la
Agentia Servicii Publice anumite informatii oficiale privind persoana juridica respectiva, precum:
sediul, denumirea completd, forma juridicd de organizare, numarul de identificare s.a., pe care le
anexeaza la materialele cauzei.

Cu privire la masurile preventive aplicabile, se atesta existenta controlului judiciar, Tnsotit de
instituirea unei sau mai multor obligatii, or, celelalte masuri aplicabile persoanei fizice sunt
inoperabile in cazul persoanei juridice, motiv pentru care se constatd oportunitatea largirii spectrului
de masuri preventive aplicabile persoanei juridice.

Totodatd, se analizeazd procedura alternativa, instituitd procedurii obisnuite, sub forma
acordului judiciar de interes public, ce reprezintd o tranzactie publicd, incheiatd intre procuror si
reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice, prin care acesta recunoaste

faptul comiterii infractiunii, incadrarea juridicd a faptelor si se angajeazd sd execute obligatiile
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stabilite Tn acordul judiciar de interes public, in schimbul renuntarii de cétre procuror la transmiterea
cauzei penale 1n instanta de judecata.

A fost realizatd analiza conditiilor necesare pentru incheierea unui asemenea acord judiciar de
interes public, context in care se argumenteaza cd acestea sunt expres,, stabilite de catre legiuitor, si
anume in cazul in care persoana juridica:

* nu a semnat anterior un acord judiciar de interes public;

* este Invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 243 (Spalarea de bani), art. 244
(Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor), art. 325 (Corupere activa), art. 326
(Trafic de influentd), art. 334 (Darea de mitd) Cod Penal.”¢

Se argumenteazd ca beneficiul incheierii acordului rezultd din faptul ca, dacad acesta se
confirma de catre instantd, procurorul va emite o ordonantd, prin care va suspenda conditionat
urmarirea penald pentru un termen de pand la 3 ani. lar dacd se va constata de catre procuror ca
persoana juridicd a executat toate obligatiile asumate, la expirarea termenului stabilit Tn acordul
judiciar de interes public, acesta dispune, prin ordonantd, incetarea urmaririi penale.

In Capitolul 4, intitulat Particularititile judecdrii cauzelor penale si ale punerii in executare
a hotdrarilor judecdtoresti in privinta persoanelor juridice, sunt supuse analizei particularitatile
specifice judecarii cauzei in privinta persoanelor juridice, ale punerii in executare a hotararilor penale.

Astfel, se releva ca faza de judecare a cauzei penale este ghidatd de anumite principii,
consfintite in legislatie, care reglementeaza intreaga activitate desfdasurata in fata instantei de judecata
pe intreagd procedura de judecare a cauzei.

Avand in vedere calitatea de persoand juridicd, se evidentiazd ca, desi cauzele penale 1n
privinta persoanelor juridice se realizeaza conform procedurii generale, se atestd existenta anumitor
derogari de la procedura obignuita.

La faza de judecare a cauzei, aceste derogari de la procedura obisnuita se refera, in principal,
la reprezentarea persoanei juridice in procesul penal, la masurile preventive, la competenta teritoriald
privind locul de citare a persoanei juridice, la masurile asiguratorii care se pot lua fata de persoana
juridica, la executarea pedepselor si punerea in executare a acestora.

Totodatd, se argumenteaza ca, in cazul judecarii unei cauze referitoare la comiterea unei

infractiuni de cétre persoane juridice, trebuie respectate toate garantiile unui proces penal echitabil.

® Gurghis, Ana. Provocirile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2024, nr. 2(69), p. 16.
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Aceasta implicd nemijlocit respectarea etapelor procedurale ale judecitii, prezenta avocatului, a
reprezentantului, asigurarea drepturilor si mecanismelor acordate acestora s.a.

La faza de judecare a cauzei, desemnarea reprezentantului persoanei juridice se efectueaza de
citre aceasta. In cazul in care persoana juridici nu-si desemneazi un reprezentant, la demersul
procurorului, instanta de judecatd desemneazd un reprezentant al persoanei juridice din randul
persoanelor care gestioneaza persoana juridica si in privinta caruia nu se desfasoard un proces penal.
Totodatd, daca se constatd ca lipsesc persoanele care gestioneaza persoana juridicd, instanta de
judecata care judeca cauza solicitd coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat care sa acorde asistentd juridica garantata
de stat.

In Concluzii generale si recomandiri, sunt prezentate rezultatele esentiale ale cercetarii
stiintifice efectuate, incluzand sugestii pentru revizuirea si imbunatatirea legislatiei procesual penale
in ceea ce priveste urmarirea si judecarea cauzelor penale privind infractiunile comise de persoanele
juridice. Concluziile si recomandarile formulate Tn cadrul tezei de doctorat pot contribui semnificativ
la activitatea practica a organelor de drept, facilitaind modificérile si completérile necesare in legea
procesual penald a Republicii Moldova. De asemenea, acestea sunt menite sa sprijine perfectionarea
si eficientizarea activitatii practicienilor implicati in procesul de urmarire si judecare a cauzelor penale

privind infractiunile comise de persoanele juridice.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL URMARIRII PENALE
SI JUDECARII CAUZELOR PRIVIND INFRACTIUNILE COMISE DE
PERSOANELE JURIDICE

1.1. Analiza cercetirilor la tema tezei, realizate in Republica Moldova si in
Romania

Desi particularitdtile urmaririi si judecdrii infractiunilor comise de persoanele juridice nu au
constituit un subiect de interes major in literatura de specialitate din Republica Moldova si din
Romania, totusi am reusit sa identificim o serie de lucrari stiintifice ce se referd la aceastd problema
si, n cele ce urmeaza, vom realiza o analiza succintd a mai multor asemenea studii.

Mai intai, o prima lucrare pe care o luam drept punct de plecare in analiza noastra este Drept
procesual penal, editia I, semnata de autorii I. Dolea, D. Roman, 1. Sedletchi, T. Vizdoaga, V. Rotaru,
A. Cerbu, S. Ursu’. In sectiunea dedicatd procedurii privind urmarirea penala si judecarea cauzelor
privind infractiunile savarsite de persoane juridice, autorii mentioneaza ca ,,in ultimii ani raspunderea
penald a persoanelor juridice a capdtat o consacrare legald in mai multe tari. Cu toate ca tragerea la
raspundere penald a persoanelor juridice se face pe baze generale, aceasta are un sir de particularitati
fata de raspunderea penald a persoanei fizice. Acest specific determind existenta unor reguli speciale
de procedura, aplicabile in cazul instrumentirii unui dosar penal impotriva persoanelor juridice” ®.

Totodatd, autorii analizeaza masurile preventive aplicabile persoanelor juridice si constata ca
,multe din masurile preventive stabilite Tn partea generald a CPP sunt inoperabile in cazul persoanei
juridice. Legea stabileste ca in cazul persoanei juridice se aplicd in mod special controlul judiciar.

Astfel, in scopul asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, la demersul procurorului,
judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata poate plasa persoana juridica sub control
judiciar. Controlul judiciar este acompaniat de impunerea respectarii uneia sau mai multor obligatii

dintre cele ce urmeaza: depunerea unei cautiuni de minimum 1000 de unitéti conventionale; interdictia

" Dolea, 1., Roman, D., Sedlefchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia 1.
Chisindu: Cartier, 2005. ISBN 9975-79-343-6
8 Ibidem, pag. 920.
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de a desfasura anumite activitdti, daca infractiunea a fost comisa in exercitarea sau in legétura cu
exercitarea acestor activititi; interzicerea de a emite cecuri sau a utiliza cirti de platd”°.

Autorii, incd in anul 2005, au constatat ca, In vederea asigurarii unei flexibilitati, se impune
necesitatea instituirii unor categorii noi de masuri preventive aplicabile persoanelor juridice. Acestea
ar include, In opinia lor, ,obligatia de a inchide anumite localuri, suspendarea procedurii de

falimentare, cind aceasta are drept scop sustragerea de la urmirirea penals s.a” '°.

2 2

In editia a IIl-a a lucrarii mentionate supra'', autorii opineazi ¢, ,in cazul persoanelor
juridice, pe durata procesului este necesard desemnarea unei persoane fizice care va reprezenta
persoana juridica la toate fazele procesului. De regula, aceasta este persoana care, in mod normal, este
si reprezentantul legal al persoanei juridice. Scopul reprezentantului legal este de a apara drepturile si
interesele persoanei juridice, in mare misurd, prin participarea la actiunile procesuale. In acelasi timp,
reprezentantul indeplineste functiile de aparitor. In acest sens, persoana juridicid poate angaja un
avocat sau poate cere numirea unui aparitor din oficiu” 2.

In aceeasi ordine de idei, autorii releva ci ,,introducerea raspunderii juridice a persoanelor
juridice impune si revederea mai multor aspecte din cadrul procesului penal. Astfel, spre exemplu, in
sistemul common law s-a stabilit cd o persoand juridicdi nu beneficiazd de dreptul Tmpotriva
autoincrimindrii. Temeiul principal este faptul cad acest privilegiu 1si are ratiunea in prevenirea
declaratiilor smulse prin violentd sau altfel de tipuri de constrangere, de aceea a fost statuat ca nu este
nevoie de prezenta unui asemenea privilegiu in cazul persoanelor juridice. In general, in discutie a
fost pusa necesitatea de a oferi persoanei juridice acelasi nivel de protectie in cadrul procesului penal
ca si pentru persoana fizicad. Argumentul de baza pentru acordarea unor garantii suplimentare apararii
este costul unei condamnari substantiale in cazul persoane fizice, care poate fi privatd de libertate, in
comparatie cu persoana juridicd, care nu este supusa unei astfel de masuri”’3.

O alta lucrare ce prezintd interes pentru studiul nostru este semnata de profesorul 1. Dolea si

se intituleaza Codul de procedurda penalda al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ'®. Aici autorul

? Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Op.cit., pag.
920 —921.

19 Ibidem, pag. 921.

1 Dolea, 1., Roman, D., Sedlefchi, L., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia a 3-a,
revizuitd si completatd. Chisindu: Cartea Juridica, 2009, p.744. ISBN 978-9975-78-833-5.

12 Ibidem, pag. 744.

13 Ibidem, pag. 744.

14 Dolea, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Editia a 2-a. Chisinau: Cartea
Juridica, 2020. ISBN 978-9975-3418-0-6.
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ne focuseaza atentia, in primul rand, asupra faptului ca, ,,in cazul persoanelor juridice, organul de
urmarire penald urmeaza si desemneze un alt reprezentant, dacd Tmpotriva reprezentantului ei legal
se efectueaza urmarirea penala pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe. Statutul acestuia va fi de
reprezentant al invinuitului”®s.

Cercetatorul I. Dolea indica asupra faptului ¢é in privinta persoanei juridice poate fi aplicat, in
calitate de masura preventiva, controlul judiciar, care are unele particularitati distincte in raport cu
controlul judiciar aplicat persoanelor fizice. Mai mult, autorul releva cd unele masuri procesuale, Tn
mod firesc, nu pot fi aplicate persoanei juridice.

O alta lucrare ce vizeaza aspecte dedicate acestui domeniu al procesului penal este Manualul
Judecditorului pentru cauzei penale, semnata de M. Poalelungi, I. Dolea, T. Vizdoagé'e, unde aspectul
procedurii de examinare a infractiunilor comise de persoane juridice a fost analizat de autorii N.
Gordila si A. Girlea, care au remarcat ca ,,dezvoltarea social-economica atestata in ultimile decenii a
conturat situatii necunoscute pana atunci, in masura in care s-a constatat ca raporturile juridice pot fi
realizate nu doar la nivel individual, ci si la nivelul gruparilor de indivizi. Avand diverse scopuri si
diverse forme de organizare, persoanele juridice dispun de instrumente si atribute considerate mai
devreme ca fiind specifice, in exclusivitate, persoanei fizice, acestea asumandu-si obligatii de natura
civila, fiscala, incheind acte juridice. In acest context, in sfera dreptului penal si-a ciutat solutionare
intrebarea privind posibiliatea persoanelor juridice de a comite infractiuni si de a-si asuma
consecintele unei raspunderi penale™’.

Astfel, autorii evidentiaza ca, intrucat acest fenomen a capatat ,,0 consacrare tot mai larga in
legislatia multor state, in favoarea raspunderii penale a persoanei juridice s-a pronuntat si legislativul
RM, adoptand, la 18.04.2002, Codul Penal al Republicii Moldova, prin care persoanele juridice au
fost recunoscute in calitate de subiect activ al infractiunii, din acest moment obiectul disputelor fiind
transpus si in sfera dreptului procesual penal, urménd instituirea in CPP din 07.06.2003 a
fundamentului procedurii de urmarire penala si judecare a cauzelor in cazul infractiunilor saviarsite

de persoana juridica”®

> Dolea, 1. Codul de procedurd penali al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag.1287 — 1288.

16 Poalelungi, M., Dolea, 1., Vizdoagd, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Editia 1. Chisindu: Tipografia
Centrald, 2013. ISBN 978-9975-53-231-0.

7 Ibidem, pag. 1055 — 1056.

18 Ibidem, pag. 1055 — 1056.
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au participat la comiterea infractiunii nu trebuie sa fie afectati, nici direct, nici indirect, de sanctiunea
aplicata faptuitorului. Intr-o interpretare flexibild, principiul presupune ca doar infractorul trebuie si
suporte consecintele directe si imediate ale savarsirii infractiunii, ceea ce nu exclude existenta unor
efecte prin ricoseu 1n dauna altor persoane. S-a demonstrat in realitate ca aceasta din urma conceptie
este singura a carei respectare poate fi impusa in mod real, deoarece aparitia unor consecinte colaterale
tine de specificul sanctiunii penale. Persoana umana este o fiinta sociala, iar masurile care o afecteaza
au, de cele mai multe ori, influente negative si asupra altor membri ai grupului social din care face
parte acea persoana. Spre exemplu, o amenda sau o pedeapsa privativa de libertate, aplicata unui
membru al familiei, are nu doar efecte morale, ci si consecinte de ordin material asupra celorlalti
membri ai familiei. Prin urmare, principiul caracterului personal al raspunderii penale este respectat,
dacd sanctiunea aplicata persoanei juridice nu-i afecteaza pe membrii acesteia decat in mod indirect,
asa cum se Intampla si in cazul pedepselor aplicate persoanelor fizice”?

O alta cercetare importantd din perspectiva subiectului nostru apartine autorului V. Grosu st
este intitulatda Problematica raspunderii penale a persoanelor juridice si a altor subiecti colectivi de
drept (analiza situafiei prin prisma dreptului comparat)®, in care este examinatd problematica
raspunderii penale a persoanelor juridice, precum si a altor subiecti colectivi de drept, analizandu-se,
inclusiv, evolutia istoricd a notiunii de persoana juridicd, viziunea contemporand asupra conceptului
insusi de persoana juridicd. Astfel, in ceea ce priveste angajarea progresiva a raspunderii penale a
persoanelor juridice in timp si spatiu, autorul prezintd evolutia problemei ,.in dreptul roman, la
glosatori, in dreptul canonic si la postglosatori, raspunderea colectiva in dreptul medieval al Tarilor
Romanesti, raspunderea penala a persoanelor juridice 1n perioada moderna - in dreptul anglo-american
(Common Law) si raspunderea penala a corporatiilor, abordand si experienta Tribunalului Militar
International de la Niirnberg, solutionarea problemei in dreptul european — in legislatie si doctrind —,
precum si formele raspunderii penale in cazul persoanelor juridice”.

Intr-o alti lucrare, intitulatd Codul Penal al Republicii Moldova. Comentariu, autorul Alexei

Barbaneagra conchide ca, reiesind din continutul prevederilor normei materiale din Codul penal

22 Ulianovschi, X., Dogaru, M. Elementul subiectiv si caracterul personal al raspunderii penale in cazul persoanelor
juridice. Op.cit.

B Grosu, V. Problematica raspunderii penale a persoanelor juridice si a altor subiecte colective de drept (analiza
situatiei prin prisma dreptului comparat). Tz.de doctor in drept. Chisinau, 2003. 166 p.

2 Ibidem, pag. 98.
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national, persoana juridica in calitate de subiect activ al infractiunii este caracterizatd de urmatoarele
semne:

a) ,,sa fie constituitd in ordinea si modul prevazut de lege;

b) sd desfasoare activitate de intreprinzator;

c) ea poartd raspundere penald numai pentru infractiunile prevazute expres in art. 21
alin. 4 CP RM”%,

Desi tine de domeniul dreptului material, lucrarea realizatd de autorii Botnaru S., Savga A.,
Grosu V1., Grama M., cu titlul Drept penal. Partea generald. Volumul I?°, a fost si ea relevantd pentru
investigatia efectuatd in prezenta lucrare. Astfel, autorii opineaza cé ,,persoana juridicd este cea de-a
doua unitate sociala care, pe langéd persoana fizica, poate evolua in calitate de subiect al infractiunii.
Persoana juridicad ce desfasoara activitate de Intreprinzator este pasibild de raspundere penala pentru
o fapta prevazuta de legea penald, daca existd una din urmatoarele conditii: a) persoana juridica este
vinovatd de neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a dispozitiilor directe ale legii, ce
stabilesc indatoriri sau interdictii pentru efectuarea unei anumite activitéti; b) persoana juridica este
vinovata de efectuarea unei activitati ce nu corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate;
c) fapta care cauzeaza sau creeazd pericolul cauzarii de daune in proportii considerabile persoanei,
societatii sau statului a fost savarsita in interesul acestei persoane”?’.

Astfel, cercetdtorii mentioneazd cd legislatia penald nationald pune in evidentd semnele
subiectului infractiunii, acestea fiind: ,,1) calitatea de persoana juridica si 2) desfasurarea activitatii de
intreprinzator. Lipsa uneia dintre aceste doud caracteristici semnificd, la randul s&u, absenta
subiectului infractiunii”,

In aceeasi lucrare, autorii mai precizeaza ci, ,pentru ca un subiect colectiv de drept si poat
fi privit ca un subiect al infractiunii, acesta trebuie s posede calitatea de persoand juridica. Aceasta
calitate se atribuie din momentul inregistrarii de stat si dispare odatd cu radierea organizatiei din
registrul respectiv de catre organul competent. Conform legislatiei civile in vigoare, acestea sunt
societdtile pe actiuni, societétile cu raspundere limitatd, societatile in nume colectiv etc. Conform

legislatiei in vigoare, nu toate intreprinderile dispun de personalitate juridici. Intreprinderea

% Barbineagri, A. Codul Penal al Republicii Moldova. Comentariu. Chigindu: ARC, 2003, p.75.

% Botnaru, S., Savga, A., Grosu, V., Grami, M. Drept penal. Partea generald, vol.I. Chigindu: Cartier, 2003, pag. 190.
ISBN 9975-79-329-0.

¥ Ibidem, pag. 189-190.

B8 Ibidem, pag. 190.

27



individuala poate fi invocata drept exemplu in acest sens, care, in caz de comitere a unei infractiuni,
nu va fi trasd la raspundere penald, gratie vointei legiuitorului care nu a investit-o cu personalitate
juridica”?.

Insd ,faptul retinerii doar a persoanelor juridice in sens strict in calitate de subiect al
infractiunii poate determina aceste persoane juridice criminale sd foloseascd, dupd comiterea
infractiunii, caile legale de reorganizare Intr-o societate fard personalitate juridica, urmarind un efect
dublu: evitarea raspunderii penale si practicarea In continuare a activitatii si practicilor ilegale”>°.

Anumite opinii Tn raport cu subiectul abordat se regésesc si in lucrarea Urmdrirea penald®,
semnatd de autorul B. Lichii, care releva ca ,activitatea de descoperire a infractiunilor savarsite de
persoanele juridice, de identificare si prindere a lor, de stabilire prin probe a vinovatiei acestora, ca
fiind o activitate prealabila judecétii, este necesard pentru combaterea prompta si ferma a infractiunilor
ce sunt savarsite in mod vadit de persoanele juridice, precum si pentru prevenirea savarsirii acestora,
acesta fiind scopul imediat si de perspectivd al procesului penal. In momentul descoperirii unei
infractiuni savarsite de catre o persoand juridica, se cunosc prea putine date despre imprejurarile Tn
care a fost sdvarsita infractiunea, iar instanta de judecatd, in sedintd, nu are conditiile necesare pentru
a le elucida. Numai printr-o activitate sustinuta de investigatii, de colectare a probelor, de verificare a
versiunilor posibile privind cele savarsite si persoana faptuitorului, se poate dezlega ceea ce la inceput
era necunoscut, se pot Infrange, pas cu pas, incercérile infractorului de a se sustrage de la
raspundere”,

Continuam cu trecerea in revista a lucrarii elaborate de cercetétorii T. Osoianu si D. Ostavciuc,
intitulatd Urmdrirea penald™®, in care se accentueaza ca ,,persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor
publice, raspund penal pentru infractiunile pentru sdvarsirea cdrora este prevazutd sanctiune pentru
persoanele juridice in partea speciala a Codului penal”,

In ceea ce tine de urmirirea penald a persoanelor juridice, cercetitorii evidentiazi ci aceasta

,,s¢ efectueaza potrivit procedurii generale, adicd asa ca in cazul tragerii la raspundere penald a

¥ Botnaru, S., Savga, A., Grosu, V., Grami, M. Drept penal. Partea generald, vol.I. Op.cit., pag. 190.

30 Ibidem, pag. 191 —192.

31 Lichii, B. Urmdrirea penald (studiu comparat). Centrul de instruire a judecitorilor si Centrul de Drept. Chisiniu,
2000.

32 Ibidem, pag. 13.

33 Osoianu, T., Ostavciuc, D. Urmdrirea penald. Chigindu: Cartea militard, 2021. ISBN 978-9975-157-58-2.

3 Ibidem, pag. 450.
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persoanelor fizice. Inceperea urmdririi penale se va dispune potrivit normelor generale, care se va
aplica corespunzator, similar procedurii de incepere a urmaririi penale Tn privinta persoanelor fizice”.

In cazul in care ,urmirirea penali este inceputd in privinta persoanei juridice, organul de
urmirire penald se va autosesiza si va incepe urmarirea penala si in privinta persoanei fizice. In calitate
de persoand fizicd, in privinta céreia se va Incepe urmarirea penala in aceeasi cauza in care este vizata
persoana juridicd, vor figura persoanele prevazute de art. 21 alin. (3/1) CP. Aceeasi prevedere se va
aplica si atunci cand urmarirea penala se va Incepe in privinta persoanei fizice, adica se va dispune
inceperea urmaririi penale si In privinta persoanei juridice, dacd sunt intrunite conditiile art. 21 alin.
(3) CP. Cu alte cuvinte, tragerea la raspundere penald a persoanei juridice implica atragerea la
raspundere penald si a persoanei fizice®.

In literatura juridicd romind se atestd existenta mai multor lucrdri care abordeazi tema
raspunderii juridice a persoanelor juridice.

O lucrare semnificativd pentru domeniul cercetat este Procedurd penald. Partea Speciald,
realizata de autorul M. Udroiu¥, in opinia caruia, persoana juridica poate fi subiect activ al infractiunii,
dacd sunt indeplinite urmatoarele conditii: a) sd existe o entitate care are personalitate juridica;
b) persoana juridica sd nu fie exceptatd de lege de la raspunderea penald, prin imunitate de jurisdictie
penald a persoanei juridice; ¢) persoana juridica sa fi savarsit o infractiune — fie in realizarea obiectului
de activitate al persoanet juridice, fie in interesul persoanei juridice ori in numele persoanei juridice;
d) infractiunea sa fie comisd de persoana juridicd drept urmare a unei hotarari adoptate in cadrul
acesteia sau a neglijentei ei, avandu-se in vedere comportamentul organelor de conducere, inclusiv
cele de fapt, ale persoanei juridice.”

Cercetédtorul M. Udroiu mai mentioneaza cé specificul reprezentarii persoanei juridice vizeaza
urmatoarele aspecte: ,,in cazul in care persoana juridicd are calitatea de suspect sau de inculpat, va
participa in procesul penal prin intermediul reprezentantului legal de la data efectudrii actiunilor
procedurale (nu este obligatoriu ca acesta sd fie aceeasi persoand cu reprezentantul legal de la
momentul sévarsirii infractiunii); in cazul in care o persoand juridicd are calitatea de inculpat, iar

organele judiciare au pus in miscare actiunea penald impotriva reprezentantului legal al persoanei

3 Osoianu, T., Ostavciuc, D. Urmdrirea penald. Op.cit., pag. 450.

3 Ibidem, pag. 450 —451.

3 Udroiu, M. Procedura Penald. Partea Speciald. Editia a 6-a, revizuitd si addugitd. Bucuresti: Editura C. H. Beck.,
2019. ISBN 978-606-18-0884-7.

38 Ibidem, pag. 844 .
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juridice pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe cu cea pentru care este acuzatd persoana juridica,
aceasta va trebui sd-si numeascd un mandatar care s-0 reprezinte, pentru a se evita existenta unui
conflict de interese intre persoana juridica si reprezentantul legal al acesteia, de naturd a conduce la
prejudicierea dreptului la apérare al persoanei juridice; mandatarul ce urmeaza a fi desemnat trebuie
sa fie apt sa asigure o aparare concretd si efectiva persoanei juridice, iar nu sa fie un simplu interpus
al reprezentantului legal”.

In contextul respectiv, autorul considerd cd, ,pentru a se evita existenta unui conflict de
interese intre persoana juridicd si reprezentantul legal al acesteia, desemnarea unui mandatar ar trebui
sd se opereze incd din momentul dispunerii continudrii efectudrii urmaririi penale fatd de suspect, iar
nu doar din momentul punerii in miscare a actiunii penale”*.

Cercetédtorul M. Udroiu mai opineaza cd in privinta persoanelor juridice sunt aplicabile mai
multe masuri preventive, acestea fiind: a) ,,interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice; b) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea
fuziunii, a divizarii sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice, Inceputd anterior sau in
cursul urmdririi penale; c¢) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice; d) interzicerea Incheierii anumitor
acte juridice, stabilite de organul judiciar; e) interzicerea desfasurarii activitatilor de natura celor cu
ocazia carora a fost comisa infractiunea”!.

Tot autorul M. Udroiu, intr-o altd lucrare, denumitd Procedura penald. Partea Generald.
Volumul II, cercetand masurile preventive, aplicabile persoanelor juridice, mentioneaza ca acestea
,,sunt masuri restrictive de drepturi, care se pot dispune in cauzele penale 1n care existd o suspiciune
rezonabild privind sdvarsirea unei infractiuni de catre o persoand juridica ce raspunde penal, pentru a
se asigura buna desfasurare a procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea suspectului sau
inculpatului-persoani juridicd”*2.

Astfel, M. Udroiu releva cd 1n privinta persoanelor juridice pot fi aplicate una sau mai multe
masuri preventive, si anume: interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea procedurii de dizolvare

sau lichidare a persoanei juridice; b) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii, a divizarii

3 Udroiu, M. Procedura Penald. Partea Speciald. Op.cit., pag. 847.

4 Ibidem, pag. 847.

4 Ibidem, pag. 847 — 850.

42 Udroiu, M. Procedura penald. Partea Generald. Volumul 11, Editia a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019. pag.
981. ISBN 978-606-18-0878-6.
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sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice, inceputd anterior sau in cursul urméririi penale;
¢) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea activului patrimonial
sau insolventa persoanei juridice; d) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul
judiciar; e) interzicerea desfisurarii activitatilor de natura celor cu ocazia cérora a fost comisa
infractiunea”*,

Tot autorul M. Udroiu precizeaza ca drept conditii pentru aplicarea masurilor preventive
prenotate supra sunt: 1) sd existe probe din care s rezulte suspiciunea rezonabild ca suspectul sau
inculpatul-persoand juridicd a savarsit o infractiune; 2) sd fie inceputd urmdrirea penald pentru
infractiunea pentru care existd suspiciunea ca a fost savarsita, iar organul de urmarire penald sa fi
dispus continuarea efectudrii urmarii penale fatd de suspect; 3) masura preventiva si fie necesara
pentru buna desfasurare a procesului penal si proportionald cu scopul urmérit prin dispunerea acesteia.

Mai mult, autorul evidentiaza ca, spre deosebire de masurile preventive care se dispun fata de
o persoand fizicd, dacd sunt necesare In scopul asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori inculpatului de la urmarirea penald sau de la judecatd ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni, Tn cazul persoanelor juridice, masurile preventive se dispun
numai pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal. Totodata, masurile preventive aplicabile
persoanei juridice sunt masuri procesuale ce vizeaza in mod direct fie libertatea economica, fie dreptul
de proprietate privata al acesteia. Astfel, scopul acestor restrangeri consta atat in prevenirea producerii
unor noi pierderi, cat si in atingerea finalitdtii proprii a procesului penal, si anume tragerea la
raspundere penald a persoanei juridice®.

Analizand aspectele procedurale, M. Udroiu opineaza cd, ,,in cursul urmaririi penale, daca sunt
intrunite conditiile pentru a se dispune luarea uneia sau mai multor masuri preventive, procurorul, din
oficiu sau la sesizarea organului de cercetare penald, intocmeste propunerea motivatd de luare a
masurii/masurilor preventive, Tnainte de propunere, procurorul nu trebuie sd audieze suspectul sau
inculpatul in prezenta avocatului ales sau numit din oficiu. Propunerea de luare a masurii/masurilor
preventive impotriva suspectului sau inculpatului-persoand juridicd se Tnainteazd judecatorului de
drepturi si libertdti din cadrul instantei careia i-a revenit competenta sd judece cauza in fond sau
instantei corespunzatoare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se afld locul unde s-a constatat

savarsirea faptei prevazute de legea penald ori sediul parchetului din care face parte procurorul care

43 Udroiu, M. Procedura penald. Partea Generald. Volumul 1. Op.cit., pag. 981 — 985.
4 Ibidem.
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efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald. Propunerea procurorului se solutioneaza in camera
de consiliu de un singur judecator, indiferent de natura infractiunii, cu citarea persoanei juridice”*.

lar ,odatd cu emiterea rechizitoriului, procurorul poate solicita judecatorului de camera
preliminard luarea uneia/ mai multor masuri preventive cu privire la inculpatul-persoana juridica, fata
de care s-a dispus trimiterea in judecatd, deopotrivd, judecatorul de camera preliminara poate pune 1n
discutie necesitatea luarii unei sau mai multor masuri. Procedura se va destésura in camera de consiliu,
cu participarea procurorului si citarea persoanei juridice inculpate”*.

La judecarea cauzei, instanta de judecatd, similar, la propunerea procurorului, insd si din
oficiu, poate pune in dezbatere partilor necesitatea ludrii uneia/ mai multor masuri fatd de inculpatul-
persoand juridica, aceastd procedura se va desfasura in sedintd publica, cu participarea procurorului si
citarea inculpatului-persoand juridicd™’.

In lucrarea Procedura penald. Partea generald. Partea speciald a autorului Andrei Zarafiu®,
acesta, analizand acordul de recunoastere a vinovatiei, evidentiaza ca, in cazul reprezentérii necesare
sau fortate a persoanei juridice, asigurate de un practician in insolventd, persoana care ar trebui sa
incheie acordul de recunoastere a vinovatiei nu este reprezentantul legal al inculpatului-persoana
juridica, ci un tert. Or, recunoasterea/marturisirea, ca si acceptarea, incadrarii sunt, prin natura lor,
acte constitutive prin care s-a exprimat vointa internd ce a generat comportamentul infractional si care,
la randul sdu, a provocat angajarea raspunderii. Paradoxul este evident atunci cand, pentru aceeasi
fapta, reprezentantul legal Impotriva céruia s-a pus, de asemenea, in miscare actiunea penald contesta
invinuirea, in timp ce reprezentantul necesar recunoaste vinovatia si acceptd incadrarea, urmarind
exclusiv un interes patrimonial (limitarea consecintelor negative pe care le presupune plata amenzii).
In concluzie, autorul considera ci inculpatii-persoane juridice nu pot incheia acorduri de recunoastere
a vinovatiei®.

Totodatd, A. Zarafiu mai conchide ca aceastd interdictie implicita, care functioneaza la nivel
legislativ, desi nejustificata rational, ar putea fi eliminatd prin renuntarea la reglementarea tragerii la

raspundere penald a persoanei juridice ca procedura specialda>.

% Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul I1. Op.cit., pag. 983.

S Ibidem, pag. 984.

47 Ibidem, pag. 985.

48 Zarafiu, A. Procedura penald. Partea generald. Partea speciald. Curs universitar. Editia a 2-a, revizuitd si adiugita.
Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2015. ISBN 978-606-18-0412-2.

9 Ibidem, pag. 507.

30 Ibidem, pag. 508.
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O alta cercetare valoroasd pentru studiul nostru este semnatd de A. Pintea, D. C. Pintea, A.C.
Bélanescu si denumitd Urmdrirea penald. Aspecte teoretice si practice.

In continutul lucrarii, autorii abordeaza misurile preventive ce pot fi dispuse fatd de persoana
juridica. Astfel, analizand aspectele generale, ei relevd ca ,persoana juridicd este reprezentatd la
indeplinirea actelor procesuale si procedurale de reprezentantul sau legal, iar daca pentru aceeasi fapta
sau pentru fapte conexe s-a pus in migcare actiunea penald si Tmpotriva reprezentantului legal al
persoanei juridice, atunci aceasta 1si va numi un mandatar pentru a o reprezenta in fata organelor. Mai
mult, dacd persoana juridicd nu-si va numi un mandatar, atunci acesta va fi desemnat, dupa caz, de
procurorul care efectueazd sau supravegheaza urmarirea penald, de catre judecdtorul de camerd
preliminara sau de citre instanti, din rindul practicienilor in insolventd, autorizati potrivit legii”>>.

Autorii mai mentioneaza ca, pe langa celelalte masuri preventive, aplicate in privinta persoanei
juridice, aceasta ,,poate fi obligata la depunerea unei cautiuni constand dintr-o suma de bani care nu
poate fi mai micd de 10 000 lei. Cautiunea se va restitui la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, de amanare a aplicarii pedepsei, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de incetare a
procesului penal, pronuntate in cauza, dacd persoana juridicd a respectat masura sau masurile
preventive, precum si in cazul in care, prin hotdrare definitivd, s-a dispus achitarea persoanei
juridice”3,

Totodatd, ,,cautiunea nu se restituie in cazul nerespectarii de catre persoana juridicd a masurii
sau a masurilor preventive luate, aceasta transferandu-se ca venit la bugetul de stat la data ramanerii
definitive a hotararii pronuntate in cauza, precum si Tn cazul daca s-a dispus plata din cautiune, n
ordinea urmatoare a despagubirilor banesti acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune,
a cheltuielilor judiciare sau a amenzii”>.

Tot cercetatorii A. Pintea, D. C. Pintea, A. C. Bélanescu indica asupra revocarii masurilor
preventive, care se poate efectua de ,,judecétorul de drepturi si libertati, la cererea procurorului sau a
persoanei juridice, iar de catre judecatorul de camera preliminard si de catre instanta de judecatd — si
din oficiu, numai cand se constatd cd nu mai exista temeiurile care au justificat luarea sau mentinerea

acestora™>.

5! Pintea, A., Pintea, D.C., Bilinescu, A.C. Urmdrirea penald. Aspecte teoretice si practice. Editia a 2-a, revizuti si
addugiti. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p.411. ISBN 978-606-39-0607-7.

52 Ibidem, pag. 49.

33 Ibidem, pag. 311.

4 Ibidem, pag. 329.

55 Ibidem, pag.350.
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O alta lucrare importantd pentru cercetarea pe care o intentiondm este Profectia penald a vietii
private® a autorului Radu Slavoiu, care abordeaza problematica intimitatii din mai multe unghiuri —
penal, procesual penal, din perspectiva securitatii nationale si din cea a persoanelor aflate Tn mediul
penitenciar.

Raportand la persoana juridicd, Radu Slavoiu analizeazd violarea sediului profesional,
remarcand cd ,,violarea sediului profesional constituie o incriminare in oglinda a violarii de domiciu,
singura deosebire fiind locul asupra ciruia se risfrange activitatea infractionala™>’.

Astfel, autorul stabileste ca ,,sediul este un atribut menit s situeze un anumit organism in
spatiu. El poate apartine unei societdti comerciale, unui grup de interes economic, unei organizatii
cooperatiste, regii autonome, companii nationale, asociatii, fundatii, unei organizatii
nonguvernamentale, unui partid politic, unei autorititi sau institutii publice”>®.

Tot Radu Slavoiu releva ca prima instantd care a analizat posibilitatea acordarii de protectie
sediului profesional, ca loc de desfasurare si a vietii private, a fost Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si numai ulterior Curtea de la Luxemburg a determinat ca nu se aplica dispozitiile art. 8 din
CoEDO, intrucat, daca se recunoaste un astfel de drept in ceea ce priveste domiciliul privat al
persoanelor fizice si acesta se impune in ordinea judiciard comunitard ca principiu comun sistemelor
de drept ale statelor membre, nu acelasi lucru se intdmpla cu intreprinderile, deoarece sistemele
juridice ale statelor membre prezintd diferente importante in ceea ce priveste natura si gradul de
protectie a spatiilor comerciale Tmpotriva interventiilor autoritatilor publice.

Este de remarcat si articolul autorului B. Ghitulescu, intitulat Consideratii privind
rdspunderea penald a persoanelor juridice®, in care se evidentiaza ca, prin elaborarea si adoptarea in

legislatia romana a contrapartidei privind raspunderea penald a persoanelor juridice, ,,s-a dorit

instituirea unor norme preventive in sarcina persoanelor juridice — agenti economici, in vederea
desfasurarii in conditii legale a obiectivelor de activitate, fapt prevazut de continutul dispozitiilor art.
479 din Codul de procedura penald al Romaniei, Intrucat actiunea penald are ca obiect tragerea la
raspundere a persoanelor juridice care au sdvarsit infractiuni. Noile norme in materie penald stabilesc

limitele raspunderii penale a persoanelor juridice, Tn sensul ca nu orice persoand juridicad poate face

%6 Slavoiu, R. Protectia penald a vietii private. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p.100. ISBN 978-606-673-744-9.

57 Ibidem, pag. 100.

38 Ibidem, pag. 100.

59 Ibidem, pag. 101.

5 Ghitulescu, B. Consideratii privind raspunderea penali a persoanelor juridice. In: Legea si viata, 2007, nr. 1, pag. 49.
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obiectul acestor dispozitii, exceptie, in acest sens, fiind statul, autoritatile publice, precum si institutiile
publice care desfasoara activitati ce nu pot face domeniul obiectului domeniului privat”.

Intr-o altd lucrare, intitulatd Dreptul procesual penal®, autorul I. Neagu aratd ca ,legislatia
procesual penald romana concepe procedura speciald de urmarire penala si judecarea cauzelor privind
infractiunile savérsite de persoane juridice intr-o dubld acceptiune. Intr-un prim sens, aceasti
procedura speciala este cea 1n care procesul penal nu se desfasoard dupa normele comune si obisnuite
ori cuprind reguli derogatorii In legaturd cu realizarea diferitor institutii procesuale. Sunt insa situatii
cand, datoritd conditiilor in care se sdvarsesc anumite infractiuni de cétre persoanele juridice, cat si
pentru ocrotirea unor interese importante, lezate prin savarsirea infractiunilor, ori pentru alte motive,
se impun unele derogéri de la procedura obisnuitd prin instituirea unei proceduri speciale in cazul
urmaririi penale si al judecarii cauzelor privind infractiunile sdvarsite de persoane juridice, destinate
s asigure realizarea corespunzitoare a functiilor procesului penal”®3.

In lucrarea Drept procesual penal. Partea speciald®, autorul Gr. Theodoru defineste procedura
speciald ca fiind ,,un complex de norme de drept procesual penale, care instituie, pentru anumite cauze
penale, o desfasurare a procesului penal partial diferitd de procedura obisnuita, de normele generale.
Astfel, procedura speciald nu se aplica decat in cauzele in care existd o derogare expresd de la
procedura obisnuitd; procedura speciald se realizeaza si prin normele procedurii obisnuite pentru toate
chestiunile pentru care nu se face nicio derogare in reglementarea procedurii speciale”®.

Un alt studiu relevant este 7Tratat de procedurd penald, Partea speciald, Editia a I1l-a, revizuita
si adaugita®, al autorilor I. Neagu si M. Damaschin, care relevi ci, in procedura procesual penali a
Romaniei, procedura privind tragerea la raspundere penald a persoanei juridice este ,alcdtuitd din
doud componente principale, dupd cum urmeaza: in primul rand, avem in vedere un set de reguli
procedurale, derogatorii de la procedura comunad, prin care sunt reglementate reprezentarea persoanei
juridice, locul de citare a persoanei juridice, masurile preventive si masurile asiguratorii, care pot fi

dispuse impotriva persoanei juridice; 1n al doilea rand, in structura procedurii speciale au fost incluse

¢! Ghitulescu, B. Consideratii privind rispunderea penald a persoanelor juridice. Op.cit., pag. 49.

82 Neagu, I. Dreptul procesual penal. Partea speciald. Bucuresti: Editura Academiei Roméane, 1994, pag. 64.

3 Ibidem, pag. 622.

& Theodoru, Gr. Drept procesual penal. Partea speciald. Tasi: Cugetarea, 1998, pag. 578.

% Ibidem, pag. 578.

® Neagu, I, Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. Editia a 3-a, revizuiti si adaugitd. Bucuresti:
Universul Juridic, 2021, pag. 564. ISBN 978-606-39-0601-5.
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dispozitii prin care este prevazutd, in fapt, punerea in executare a pedepselor aplicabile persoanei
juridice, si anume pedepsele principale si pedepsele complementare”®’.

Analizand regulile procedurale derogatorii, cercetatorii fac referire la aspectele legale de
reprezentare a persoanei juridice, la locul de citare a persoanei juridice, la masurile preventive, dispuse
impotriva persoanei juridice avand calitatea de inculpat in procesul penal, la aspecte privind punerea
in executare a pedepsei amenzii, a pedepselor complementare, precum: , dizolvarea persoanei juridice,
suspendarea activitatii persoanei juridice; inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice,
interzicerea persoanei juridice de a participa la procedurile de achizitii publice, plasarea sub
supraveghere judiciara, afisarea sau difuzarea hotararii de condamnare a persoanei juridice.”

O altd lucrare a acelorasi autori I. Neagu st M. Damaschin este Tratat de procedura penald.

Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald®, unde acestia, analizind procedura

,
privind tragerea la raspundere penald a persoanei juridice, precizeazd ci aceastd procedurd este
alcétuitd din douda componente principale, dupa cum urmeaza: in primul rand, se are in vedere ,,un set
de reguli procedurale, derogatorii de la procedura comunad, prin care sunt reglementate reprezentarea
persoanei juridice, locul de citare a persoanei juridice, masurile preventive si masurile asiguratorii
care pot fi dispuse Tmpotriva persoanei juridice, iar in al doilea rand, in structura procedurii speciale
au fost incluse dispozitii prin care este prevazuta, in fapt, punerea In executare a pedepselor aplicate
persoanei juridice, si anume pedeapsa principald si pedepse complementare.”

Totodatd, autorii analizeaza durata pentru care pot fi aplicate masurile preventive fatd de
persoana juridica, constatand cd luarea unor masuri preventive se poate dispune pentru cel mult 60 de
zile. In cursul urmirii penale, aceastd duratd poate fi prelungitd, daca se mentin temeiurile care au
determinat aplicarea acestora, fiecare prelungire nedepasind 60 de zile. Iar spre deosebire de procedura
aplicabild inculpatului-persoana fizicd, in cazul persoanelor juridice nu este prevazutd o duratd
maxima pentru care pot fi dispuse masurile preventive in cursul fazei de urmarire penala.

Astfel, regulile de stabilire a duratei masurilor preventive, dispuse impotriva persoanei juridice
in faza de urmdrire penald, se aplicd si in cazul procedurii de camerd preliminard, respectiv in cursul

judecarii fondului cauzei.

7 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. Op.cit., pag. 564.

8 Jbiclem. pag. 564.

% Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Bucuresti: Universul Juridic, 2014 — 2015, pag. 505. ISBN 978-606-673-371-7.
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Tot autorii I. Neagu si M. Damaschin au rezumat lista regulilor procedurii de luare a masurilor
preventive, acestea fiind:

* Organul judiciar competent sd dispund masurile preventive este exclusiv judecatorul de
drepturi si libertéti,

» Sedinta de judecata se desfasoard in camera de consiliu, in conditii de nepublicitate;

= In vederea asigurdrii participarii persoanei juridice la luarea masurii preventive, se dispune
citarea acesteia;

» Participarea procurorului este obligatorie;

* Luarea masurilor preventive se dispune printr-o incheiere motivata;

= Impotriva incheierii se poate face contestatie la judecitorul de drepturi si libertiti, de catre
persoana juridica si procuror, in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, si
de la comunicare, pentru persoana juridici absentd””°.

O altd lucrare relevantd este Tratat de drept procesual penal, Editia a 4-a, semnatd de
cercetitorii Grigore Gr. Theodoru si Ioan-Paul Chis’".

Autorii reflectd ca ,persoanele juridice, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, raspund
penal pentru infractiunile sévarsite in realizarea obiectului de activitate sau 1n interesul ori in numele
lor; aceastd dispozitie a fost introdusd in Codul penal din 1969 (art. 19') prin Legea 278/2006.
Prevederile Codului de procedura penald, inclusiv cele privind procedura de camera preliminata, se
aplicd si in cazul infractiunilor savarsite de persoanele juridice, cu completarile si derogarile prevazute
de procedura speciald”’.

In ceea ce tine de reprezentarea persoanei juridice, autorii conchid ci aceasta se face in doui
modalitati: ,,cand este trasd la raspundere penald numai persoana juridicd, ea va fi reprezentatd in
indeplinirea actelor procesuale si procedurale de reprezentantul sau legal; daca pentru aceeasi fapta
sau pentru fapte conexe s-a pus in migcare actiunea procesuald si impotriva reprezentantului legal al
persoanei juridice, aceasta va numi un mandatar pentru a o reprezenta. In cazul in care persoana

juridica nu-si numeste un mandatar, acesta este desemnat, ulterior, de procurorul care efectueaza sau

7° Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 508.

"t Theodoru, Gr., Chis, L.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2020, pag.
1046. ISBN 978-606-27-1671-4.

2 Ibidem, pag. 1046.
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supravegheaza urmarirea penald, de judecatorul de camerd preliminard sau de instanta de judecata,
din randul practicienilor in insolventd, autorizati potrivit legii””.

In continutul lucrdrii, autorii mai relateazi despre dreptul persoanei juridice la asistentd
juridica obligatorie, analizeaza modul de citare a persoanei juridice, categoriile de masuri preventive
speciale, aplicabile persoanelelor juridice trase la raspundere penald, dar distincte de masurile
preventive ce pot fi luate in cazul suspectilor si inculpatilor persoane fizice, precum si procedura de
aplicare si subiectii imputerniciti.

O lucrare remarcabild in domeniul vizat este Tratat de drept procesual penal, Editia a 3-a’, a
autorului Grigore Gh. Theodoru, care abordeaza aspectele si particularitatile procedurii de urmarire si
de judecare a persoanelor juridice in ceea ce priveste reprezentarea persoanei juridice, competenta,
masurile preventive, masurile asiguratorii.

Astfel, potrivit opiniei lui Grigore Gh. Theodoru, ,,pentru efectuarea urmaririi penale este
competent organul de cercetare penald sau procurorul, dupd competenta materiala si dupa calitatea
persoanei privind infractiunea savarsita si persoana faptuitorului”. Totodatd, ,pentru a se asigura
confiscarea speciald sau confiscarea extinsa, repararea pagubei produse prin infractiune, precum si
pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, se pot lua masuri asiguratorii prevazute de lege, dupa
procedura obisnuitd. lar despre Inceperea urmarii penale, punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea 1n judecatd a persoanei juridice organul judiciar comunicd aceste date organului care a
autorizat infiintarea persoanei juridice si organului care a Inregistrat-o, pentru a se efectua mentiunile
corespunzatoare. De asemenea, aceste organe au obligatia de a comunica organului judiciar orice
mentiune inregistratd de ele cu privire la persoana juridica””’.

O alta lucrare cercetata aici este semnatd de Andra-Roxana Trandafir si intitulatd Protectia
drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO’ unde autoarea, abordand

drepturile si libertatile fundamentale, recunoscute persoanelor juridice, prin prisma Conventiei

Europene a Drepturilor Omului, a analizat libertatile fundamentale prevazute implicit de Conventie,

3 Theodoru, Gr., Chis, L.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2020, pag.
1046-1047 ISBN 978-606-27-1671-4.

4 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2013, pag. 818-820. ISBN
978-606-522-441-4.

5 Ibidem, pag. 818 - 820

7S Trandafir, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO . Bucuresti: Editura
C. H. Beck, 2015 ISBN 978-606-18-0486-3.
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dreptul la tacere in alte jurisdictii, in legislatia Uniunii Europene, precum si prin prisma interpretarii
oferite de Curtea de la Strasbourg.

In opinia autoarei, tema abordati este una utild, or, dreptul la ticere este o parte componenti
a dreptului la un proces echitabil. In alte jurisdictii, precum cea a SUA, abordarea este clara:
,corporatiile, ca si alte entitati colective, nu pot beneficia de clauza de non-autoincriminare,
interpretarea Curtii Supreme, in acest sens, fiind statuata, initial, in cauza Hale vs Henkel, insa
persoanele juridice pot beneficia de alte drepturi fundamentale, previzute de Bill of Rights.”®!

Dezvoltandu-se practica judiciara, in cauza US vs White, Curtea Supremd a statuat: 1.
Privilegiul constitutional Tmpotriva autoincriminarii este In esenta unul personal, aplicandu-se doar
persoanelor fizice. 2. Documentele si efectele pe care le protejeaza privilegiul trebuie sa fie
proprietatea privata a persoanei care reclama privilegiul sau, cel putin, in posesia sa, in calitate pur
personala. 3. Un ofiter al unui sindicat nu are dreptul, in temeiul celui de-al patrulea si al cincilea
amendament, sa refuze sa prezinte documente si evidente ale sindicatului — care sunt 1n posesia sa si
pe care o instanta federala, prin intermediul unei citatii, le-a solicitat — pe motiv ca ar putea sa
incrimineze sindicatul sau pe el insusi, ca reprezentant al acestuia si individual”®2.

Tot autoarea citatd evidentiazd ca, in Belgia, in cadrul unei cauze, instanta belgiand a
considerat apoi ca ,,amenintarea recurenta de a aplica sanctiuni penale impotriva unei persoane fizice
sau juridice vizate de o ancheta penala a constituit o ingerinta grava in dreptul acuzatului de a nu
colabora la ancheta si, prin urmare, in dreptul sau la tacere. Hotararea concluzioneaza ca, intrucat
respectarea acestui drept la tacere contribuie la corectitudinea procedurilor in sensul articolului 6 al
Conventiei, documentele transmise ulterior din aceste diferite scrisori ar trebui excluse, precum si
obligatiile efectuate si constatarile facute pe baza lor™3.

In Marea Britanie, ,,dreptul la ticere al persoanelor juridice a fost confirmat prin hotararea in
cauza Triplex Safety Glass Co. v. Lancegaye Safety Glass Ltd (1934)17, pronuntata de High Court
(King's Bench Division) in anul 1939, instanta engleza remarcand: Dupa analiza realitatii riscului de

incriminare, instanta a decis, pe scurt, ca acelasi lucru ar trebui sa se aplice persoanei juridice, intrucat

nu ar exista motive pentru tratament diferit, dat fiind ca, desi persoana juridica nu putea suporta

8 Stanild, L. Dreptul la ticere in cazul persoanei juridice. Op.cit., pag. 61.
82 Ibidem., pag. 61.
8 Ibidem, pag. 65.
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aceeasi suferinta ca o persoana fizica, acesteia i-ar putea fi angajata raspunderea penala si ar putea fi
supusa unor consecinte grave”s*.

Totodata, autoarea a cercetat dreptul la tdcere al persoanet juridice si prin prisma jurisprudentei
CtEDO. Astfel, aceasta a evocat ca, de fapt, Curtea nu oferd un raspuns detaliat la Intrebarea daca
persoanele juridice beneficiaza — pe deplin sau partial — de dreptul procesual de a pastra tacere si de

privilegiul impotriva autoincriminarii.

1.2.  Studiile privind problematica tezei, efectuate in alte state

In lucrarea intitulatd Kommenmapuii x YVeonosno-npoyeccyansnomy kodexcy PD¥ se
mentioneazad cd ,,in dreptul procesual intern este institutul de Tmpacare a victimei cu persoana in
privinta cireia se efectueazi urmirirea penali. In conformitate cu aceasta, reprezentantul are
posibilitatea de a-si realiza partial dreptul de a refuza urmarirea penala a infractorului in cadrul cauzei
penale deja initiate, daca are competentele necesare. In calitate de acuzator neformal, reprezentantul
are dreptul de a formula si de a sustine invinuirea. Astfel, reprezentantii pot participa activ la
formularea acuzatiei, prezentand-o in modul previazut de CPP al Federatiei Ruse. Reprezentantul
persoanei juridice-victima nu trebuie sa dubleze rolul procurorului, dar, in acelasi timp, poate oferi o
caracterizare detaliatd a personalitdtii inculpatului. Acesta poate semnala greselile comise de catre
ofiterul de urmarire penald in timpul urmaririi penale. Pozitia reprezentantului trebuie sd fie motivata
si sustinuta de fapte. Reprezentantul are dreptul sa cunoasca acuzatiile aduse acuzatului. ,,A cunoaste”
inseamnd ,,a avea cunostintd de”. Expresia ,,s4 cunoascd acuzatiile aduse acuzatului” implica
2 86

impunerea unei anumite obligatii investigatorului (anchetatorului)

Autorii HB. Xorun si @ H ®arkynmun®’, in lucrarea Ilpeosapumensnoe cieocmeue 6

2
cogemckom y2onoeHom npoyecce, relateaza: | In cazul in care o persoand juridica este un reclamant
civil, principalul drept pe care il poate exercita un reprezentant este dreptul de a mentine o actiune
civila. Prejudiciul material cauzat de infractiune trebuie, mai intai de toate, sa fie compensat in cadrul

procedurilor penale. Acest drept vizeazd, in primul rand, eliminarea daunelor materiale si

84 Stanila, L. Dreptul la ticere in cazul persoanei juridice. Op.cit., pag. 68.

8 Kommenmapuii x Yzonosno-npoyeccyansnomy xooexcy P® / Tlon pex. U.J1. Terpyxuna. Mocksa: Tlpocnekr, 2002. .
79.

8 Ibidem, c. 79.

8 orum H.B., ®arxymmu ®.H. Ilpeosapumenvroe credcmeue & cosemckom yeoaoeHom npoyecce. MOCKBa:
IOpuamaeckas mureparypa, 1965. 366 c.
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Federatiei Ruse), care prescrie ca autoritatile trebuie sa-si destdsoare activitatea in conformitate cu
Codul de procedurd penald al Federatiei Ruse, sa ia decizii legale, motivate si justificate; principiul
prezumtiei de nevinovdtie (articolul 14 din Codul de procedura penala al Federatiei Ruse), deoarece o
persoand juridica poate fi introdusa intr-o cauzi penala din partea aparirii ca parte civild. In acelasi
timp, impunerea raspunderii pentru prejudiciul cauzat de infractiune va fi posibild, numai daca o
anumitd persoand este trasi la riaspundere penald. In aceastd situatie, asigurarea drepturilor si
intereselor legitime ale unei persoane juridice va depinde, de asemenea, de solutionarea echitabila a
unei cauze penale Tmpotriva unei persoane fizice, de asigurarea drepturilor acesteia in timpul
examindrii cauzei penale” °2.

Intr-o alti cercetare, intitulatd Yeonosnsuinpoyece si avandu-i ca redactori pe H.C. Manosa u
10 B. ®panuudopos”™, se relateazi ci principalele garantii ale drepturilor si intereselor persoanei in
cadrul procesului penal sunt: ,,1) forma procesuald a procesului penal stabilitd prin lege; 2) dreptul
suspectilor si inculpatilor de a avea un aparator; 3) supravegherea de catre procuror a activitatilor
anchetatorilor; 4) controlul judiciar asupra aplicarii anumitor masuri de constrangere in cadrul
procesului penal, inclusiv a masurilor preventive; 5) supravegherea de catre instantele superioare a
activitatilor celor inferioare; 6) respectarea egalitdtii in drepturi si a contradictorialitatii 7) dreptul
instantei de a declara inculpatul vinovat; 8) posibilitatea tuturor cetatenilor interesati de a ataca in
instantd actiunile si deciziile organelor de stat si ale functionarilor competenti sé ia decizii relevante
in cauzele penale; 9) posibilitatea reluarii procedurilor penale, ca urmare a unor circumstante noi sau
recent descoperite; 10) dreptul de a ataca, in cadrul procedurilor de casare si de control, de
supraveghere, sentintele si deciziile care au intrat in vigoare. In plus, garantiile drepturilor individuale
includ dispozitii (principii) de baza ale procedurii penale, precum legalitatea Tn cadrul procedurii
penale, respectarea onoarei si demnitdtii persoanei, inviolabilitatea persoanei, inviolabilitatea
domiciliului, secretul corespondentei, al convorbirilor telefonice si de altd naturd, al comunicérilor
postale, telegrafice si de altd natura, prezumtia de nevinovitie”**.

Intr-un articol stiintific, intitulat Yeonoeno-npoyeccyarsnasn popma: nonsmue u menoenyuu

pazeumus®>, autorul C.B. Poccunckun conchide ci ,principala parte a garantiilor drepturilor

92 Jlpaxenckas, 10.B. TapanTii npaBoBOro MOJIOKEHHS FOPHIMUECKOTO JIHIA B YTOJOBHOM CyI0MPOM3BOACTEE. Op.cil.,
c. 195.

%3 Veonosnvus npoyecc. / moa. pea. H.C. Manosod u 10.B. ®pannudoposa. Mocksa: FOctuims, 2016.

94 Ibidem, c. 25 = 26.

95 Poccunckur C.B. Yron0BHO-TponECCyanbHas GopMa: IOHATHE M TEHACHIMHE pasBuths. B: Becmuux Openbypackozo
eocyoapcmeennozo yHugepcumema, 2006. Ne 3. c. 140-144.
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individuale este aplicabila unei persoane juridice. Astfel, una dintre garantiile procesual penale ale
statutului persoanei juridice in procesul penal este forma procesuald a activitdtii procesual penale,
datorita faptului cad reprezintd o procedurd unificata si obligatorie, stabilitd de lege pentru procesul
penal in general, precum si pentru procedurile in anumite etape ale procesului penal, dar si pentru
punerea in aplicare a anumitor relatii procesual penale in special”®®.

Nu mai putin importanta este si lucrarea autorilor B.I1. Mozonun si A .M. Macnses, intitulatd
I'pasicoanckoe npaso, unde acestia afirmd cd ,,0 persoand juridicd trebuie s aibd caracteristicile
corespunzatoare. Civilistii disting urmatoarele atribute ale unei persoane juridice: unitatea
organizationald (atribut organizational), posesia unei proprietdti separate (atribut economic),
capacitatea de a actiona independent in cifra de afaceri civild Tn nume propriu, si anume capacitatea
de a dobandi si de a exercita In nume propriu drepturi de proprietate si drepturi personale
nepatrimoniale, de a indeplini obligatii, precum si de a purta o raspundere patrimoniald independenta
pentru obligatiile sale (atribut material-juridic), capacitatea de a fi reclamant si parat in instanta de
drept comun (atribut material-juridic), capacitatea de a fi reclamant si parat in instanta de drept comun
(atribut material-juridic)”®’.

Subiectul ce vizeaza trasaturile unei persoane juridice si aplicarea procedurilor penale a fost
tratat si de cercetatorul D.A. Ivanov 1n teza de doctorat 3awyuma credosamenem npas u 3aKOHHBIX
unmepecos wpuouyeckux auy, nomepnesuiux om npecmynienuti, unde autorul ajunge la concluzia ca
,hotiunile-cheie pentru ofiterul de urmarire penald, pentru procuror si alti participanti implicati in
procesul penal vor fi urmatoarele: inregistrarea de stat, unitatea organizationald, proprietatea,
posibilitatea de a participa la cifra de afaceri civild in nume propriu. Autorul conchide cd numai acele
organizatii care sunt Tnscrise intr-un registru relevant si au statutul de persoane juridice ar trebui sa
actioneze ca participanti in cadrul procedurilor penale™®.

De subiectul persoanei juridice se ocupa si autorul B.B. bapanenkos, in lucrarea intitulata

Honamue 1opuduyeckoeo nuya 6 cospemennom zpadxcoanckom npase Poccuu®, unde autorul a

evidentiat mai multe trasaturi ale persoanei juridice, acestea fiind: ,,1) Scop unic al activitatii

5 Poccunckur C.B. YTom0BHO-TpoIECCYyanbHAs (POPMA: IOHATHE M TEHACHIMHU pasBuTh. B: Becmuux Openbypackozo
eocyoapcmaennozo yHugepcumema, 2006. Ne 3. c. 142.

7 Moszomun B.IT., Macises A W. I paxcoarnckoe npaso. Yacts 1./ yuebunk. Mocksa: FOpucts, 2005, ¢. 134.

8 Usanos [ A. 3awuma ciedosamenem npag u 3aKOHHbIX UHMEPECOE IOPUOULECKUX JTIuY, NOMePNesuLix om
npecmynienuii. JJACC. ... KaHA. OpHA. Hayk. Mocksa, 2007. c. 28.

% Bapanenkos B.B. TToHsATHE OPHIMYECKOTO JTHLA B COBPEMEHHOM rpaskaanckoM npase Poccuu. B: Iocyoapemso u
npaso, 2003, Ne 11, cc.53-59.
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Scopul lucrdrii constd 1n identificarea si estimarea particularitétilor distincte ale procedurii de
urmarire si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice din perspectiva echitétii procesului
penal.

Obiectivele cercetdrii constau in: determinarea conceptului procedurilor speciale de urmarire
penald si de judecare a unor cauze penale; cercetarea abordarilor generale privind persoana juridica;
analiza reprezentdrii persoanei juridice in procesul penal si a modului de determinare a
reprezentantului; stabilirea conditiilor de ordin procesual si competenta privind urmarirea penald in
cazul infractiunilor comise de persoane juridice; identificarea particularitatilor anumitor actiuni de
urmarire penald in cazul infractiunilor comise de persoane juridice; analiza masurilor preventive
aplicabile persoanei juridice; stabilirea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
persoana juridica; elucidarea particularitatilor urmaririi penale in cazul incheierii acordului judiciar
de interes public; analiza judecarii cauzelor penale in privinta persoanelor juridice; stabilirea
modalitatii de punere 1n executare a pedepselor aplicate persoanelor juridice; identificarea
standardelor si garantiilor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului privind infractiunile
comise de persoane juridice.

Problema stiintificd importantd solutionatd in domeniul de cercetare rezidd in abordarea
statutului specific al persoanei juridice in calitate de subiect al procesului penal, fapt care a facut
posibild elaborarea unor viziuni de ansamblu asupra subiectilor procesuali, dar si perspectivele

diversificarii procesului penal prin introducerea unor proceduri speciale.
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2. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND URMARIREA PENALA SI
JUDECAREA INFRACTIUNILOR COMISE DE PERSOANELE JURIDICE

2.1. Conceptul si criteriile de reglementare a procedurilor speciale de urmarire penala si

de judecare a unor cauze penale

Procesul penal este reglementat de un ansamblu de norme juridice, care sunt cuprinse in Partea
generald si Partea speciala a CPP si care prevad o reglementare unitara a desfasurarii urmaririi penale,
judecarii cauzei, adica a procesului penal.

Norme juridice ,aplicabile tuturor cauzelor penale, sub denumirea de procedura de drept
comun sau procedura obisnuitd, sunt de naturd sa asigure cel mai bine aflarea adevarului in fiecare
cauza penald si solutionarea acestora potrivit legii. Ca urmare, procedura obignuita sau de drept comun
reprezinti cadrul normal al desfasurarii procesului penal”!’®,

In anumite situatii, ,,pentru atingerea scopului legii penale si al celei procesual penale, se
impune adoptarea unui regim procesual cu caracter special, aplicabil numai la rezolvarea unor anumite
cauze penale”!”.

Autorii nationali releva ca ,,formele reglementate de lege, n care se desfasoara procesul penal,

» 180

sunt denumite forme procesuale” *”. | Forma procesuald (ordinea procesuald) a procesului penal

constituie totalitatea conditiilor stabilite in legea procesual penald, in baza carora se defasoara procesul
penal, in general, si se adoptd hotarari In cazud, sau a unei actiuni procesuale distincte (a unui complex
de actiuni), care determini raportul si succesiunea actiunilor efectuate cu solutiile date”!®!.

Anume ,forma procesuald exclude arbitrariul din procesul penal si stabileste un regim juridic
imperativ de desfasurare a acestei activitdti, fiind, totodatd, consideratd garantie impotriva

abuzurilor” %2,

178 Dongoroz V., Kahane S., Antoniu G., Bulai C., lliescu N., Stinoiu R. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd
penald roman. Partea speciald. Vol. V1., Bucuresti: Ed. Academiei Romane, 2003, p. 401.

179 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. In lumina noului cod de procedurd penald.
2015. Bucuresti: Universul Juridic, 2014-2015, volumul 11, pag. 463. ISBN 978-606-673-385-4.

180 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completatd. Chisindu: Cartea Juridicd, 2009, pag. 19. ISBN 978-9975-78-833-5.

181 gxy6, M. J1. Ilpoyeccyansnas gopma é coeemckom y2onoerom cyoonpouszsoocmee. Mocksa: FOpuaudeckasn
qurepatypa, 1981, c. 8

182 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A, Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completata. Op.cit., pag. 19 — 20.
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normele procedurii obisnuite, completate cu normele derogatorii din procedura speciald: de exemplu,
procedura aplicabila in cauzele cu infractori minori”!®®.

Celelalte proceduri, cum ar fi _procedura contestatiei privind durata procesului penal,
procedura darii in urmarire, procedura in caz de disparitie a dosarelor judiciare si a inscrisurilor
judiciare, sau cele urmate ulterior desfasurarii procesului penal, precum procedura reabilitarii,
procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale, In caz de eroare judiciard sau in caz de
privare nelegald de libertate sau in alte cazuri, procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris,
in cazul clasirii, sunt caracterizate ca fiind proceduri speciale auxiliare”!’.

Autorul Gr. Theodoru defineste procedura speciald ca fiind ,,un complex de norme juridice de
drept procesual penal, care instituie, pentru anumite cauze penale, o desfasurare a procesului penal,
partial diferitd de procedura obisnuitd” .

Intr-o altd definitie, ,,procedurile speciale sunt modalitati de desfasurare a procesului penal,
diferite de procedura obisnuita, constituite dintr-un complex de norme cu caracter complementar si
derogatoriu, ceea ce presupune ca, in cazul aplicarii lor, procesul penal se desfasoara dupa normele
comune numai in masura in care nu exista dispozitii speciale care au prioritate™”!,

Exceptiile de la procedura standard constituie un ansamblu de norme care fundamentaza
autonomia procedurii speciale. Se sustine, In doctrind, ca ,procedurile speciale cuprind norme
particulare, care confera acestora un caracter completator si derogator”'*?.

Doctrinarii insistd asupra faptului ca procedurile speciale au fost impuse de anumite situatii
particulare speciale: ,existenta unor reglementari speciale poate fi interpretata si ca o preocupare a
legiuitorului pentru asigurarea unor garantii procesuale suplimentare in desfasurarea procesului
penal”!®3.

Unii autori releva ca ,,procedura speciald, cuprinzand norme speciale fatd de normele generale
ale procedurii obignuite, are fata de aceasta pozitia normelor speciale fatd de normele generale. Astfel,
procedura speciald nu se aplicd decat in cauzele in care existd o derogare expresa de la procedura

obignuitd; procedura speciald se realizeazd si prin normele procedurii obisnuite pentru toate

188 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. In lumina noului cod de procedurd penald.
2015. Op.cit., pag. 463 — 464.

189 Ibidem, pag. 464.

10 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 798.

! Theodoru, Gr., Moldovan, L. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura didactici si pedagogicd, 1979. pag. 335.
192 Volonciu, N. Tratat de procedurd penala. Partea speciala. Vol. 11. Bucuresti: Ed. Paideia, 1999. pag. 441.

193 Crisu, A. Drept procesual penal. Proceduri speciale. Bucuresti: Ed. ALL BECK, 2004. pag. 3.
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chestiunile pentru care nu se face nicio derogare in reglementarea procedurii speciale. In fine, o norma
noud privind procedura speciald derogd intotdeauna de la procedura obisnuitd, in timp ce o norma
generald posterioard uneia speciale nu abrogd norma speciald derogatorie, decat n cazul in care se
prevede in mod expres”!**.

Iar in opinia lui M. Apetrei, ,,necesitatea instituirii acestor proceduri speciale se explica prin
imprejurarile in care se savarsesc anumite infractiuni, prin starea in care se afla persoana faptuitorului
in momentul savarsirii infractiunii si prin ocrotirea unor interese importante, rezultate in urma
situatiilor speciale ivite pe parcursul procesului penal, fie dupa executarea hotararilor penale.
Totodata, aceste proceduri speciale creeaza si disciplineaza si unele institutii procesuale
complementare procesului penal, necesare pentru infaptuirea justitiei si restabilirea ordinii de
drept”!®.

Este important de remarcat ca procedura speciala se aplicd doar in cazul In care existd o
derogare expresd de la procedura obisnuita, astfel ca, In opinia lui Gr. Theodoru, legiuitorul trebuie
,,54 stabileascd cu precizie cauzele in care se aplicd procedura speciald, normele derogatorii fiind de
strictd interpretare; sa prevada normele derogatorii de la procedura obisnuita, astfel incat sa dea forma
unei proceduri speciale, si nu numai unor elemente de derogare, in fine, sd precizeze ca acolo unde nu
se derogi, se aplicd normele procedurii obisnuite™'*.

In doctrina nationald, analizandu-se criteriile de reglementare a proceduri speciale de urmérire
penala si de judecata a unor cauze penale, se considera cd acestea pot fi deduse, in functie de conditiile
si succesiunea desfasurarii unei faze a procesului in intregime, ca fiind ,,forme procesuale determinate
de anumite particularitéti ale cauzei, precum: gravitatea infractiunii si masura de pedeapsa prevazuta
de lege; varsta minora si alte stéri ale invinuitului; starea de iresponsabilitate a infractorului cauzata
de o boald mintald; savarsirea unor infractiuni Tn conditii de flagrantd; existenta elementului
international in procesul penal”'®”.

Astfel, delimitim doud forme procesuale in procedura penald nationald, si anume: forma

generald (tipicd) si forma speciald (atipicd).

194 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 799.

195 Apetrei, M. Drept procesual penal. Partea speciala. Vol. 11. Bucuresti: Ed. OSCAR PRINT, 1999. pag. 354.

19 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 799.

7 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A, Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completatd. Op.cit., pag. 20.
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Forma generald, denumita si fipicd, ,este prevazutd de lege pentru majoritatea absoluta a
cauzelor penale, ca tendintd a unificarii procedurii penale. Procedura in cauza este forma dominanta
in proces, fiind eficientd si optimad pentru atingerea scopului procesului penal. Forma generalad
presupune efectuarea actiunilor procesuale in baza regulilor unice si parcurgerea tuturor fazelor
obligatorii ale procesului penal”!*®.

Formele speciale ,sunt prevdzute pentru anumite categorii de cauze penale, care pot fi
clasificate in forme speciale ce se desfasoara sub aspectul regulilor generale procesuale, cu unele
exceptii, determinate de particularitdtile cauzei, si in forme speciale, atipice, unde lipsesc unele faze
procesuale”!.

Potrivit cercetatorilor nationali, legislatia procesual penala nationala prevede ca urmatoarele
proceduri imbracd o forma atipica: ,,procedura in cauze cu privire la infractiunile savarsite de cétre
minori, procedura aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical, procedura privind acordul
de recunoastere a vinovitiei, procedura privind urmarirea si judecarea cauzelor privind infractiunile
savarsite de persoanele juridice, procedura de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti, procedura de restabilire a documentelor
judiciare disparute”?%.

Analizand legislatia procesual penald in Republica Moldova, constatdm ca titlul III al Codului
de procedura penald reglementeaza procedurile speciale, acestea fiind:

e Procedura in cauzele privind minorii (art. 474 — art. 486);,
e Procedura aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical (art. 488 — art. 503);,
e Procedura privind acordul de recunoastere a vinovétiei si privind acordul de cooperare (art.

504 — art. 509'9);

e Procedura de suspendare conditionatd a urmaririi penale si de liberare de raspundere penala

(art. 510 —art. 512);

e Procedura de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante (art. 513 — art. 519);
e Procedura privind urmarirea penald si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de

persoane juridice (art. 520 — art. 523);,

e Procedura privind acordul judiciar de interes public (art. 523" — art. 5237);

18 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A, Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completatd. Op.cit., pag. 20.

99 Ibidem, pag. 20.

20 Jbidem, pag. 20 — 21.
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comiterea infractiunii, raspunderea penald si consecintele acesteia se vor angaja: a) in sarcina
persoanei juridice create prin fuziune; b) in sarcina persoanei juridice absorbante; ¢) in sarcina
persoanelor juridice care au fost create prin divizare sau care au dobandit fractiuni din patrimoniul
persoanei divizate”?%.

Totodati

2

executarea pedepselor aplicabile persoanei juridice condamnate continud fata de
persoana juridicd rezultatd prin fuziune, absorbtie sau care a dobandit fractiuni din patrimoniul
persoanei divizate si care preia obligatiile si interdictiile persoanei juridice condamnate, iar pedeapsa
amenzii sau partea ramasa neachitatd din aceasta la data efectuarii fuziunii, absorbtiei, divizarii se va
executa de catre persoana sau persoanele juridice, rezultate din aceastd operatiune, proportional cu
partea dobanditd din patrimoniul persoanei condamnate”??*.

In RM, persoana juridicd se confruntd, inclusiv, cu unele probleme la etapa urmaririi penale,
si anume: , fuzionarea, divizarea, lichidarea si reducerea capitalului social, ce sunt niste mijloace prin
care persoana juridica se eschiveaza de la raspunerea penala. De exemplu, in cazul in care o persoana
juridica absorbita printr-o operatiune de fuziune a comis o infractiune, persoana juridica absorbanta
nu poate fi urmarita penal, deoarece fuziunea nu permite transmiterea responsabilitatii penale. Sau, in
cazul urmaririi penale, persoana juridica face operatiuni patrimoniale menite sa micsoreze radical
capitalul social, pentru a nu raspunde cu tot patrimoniul, sau chiar pentru a intra in insolvabilitate.
Astfel, este mult mai usor pentru ea sa evite, in cele mai multe cazuri, pierderi materiale duble si chiar
exorbitante, caci sanctiunea materiala pentru o persoana juridica este mult mai impunatoare
comparativ cu cea aplicabila persoanei fizice. Sau, in unele cazuri, persoana juridica se poate
reorganiza in intreprindere individuala, astfel evitand orice problema, caci intreprinderea individuala
nu raspunde penal. Deci este o lacuna in legislatie si o cale pentru persoana juridica ce a comis o
infractiune de a evita raspunderea penala. lar existenta in legislatia Republicii Moldova a unor lacune
ce permit astfel de modalitati de evitare a raspunderii penale duce la ineficienta acestei noi institutii,
care este necesara. Ea nu trebuie sa figureze in Cod doar pentru a satisface niste asteptari, ci trebuie
sa-si demonstreze utilitatea si importanta, la fel ca in alte state”?%.

In acest context problema care se ridica tine de raspunderea penald a persoanei juridice in cazul

in care aceasta, dupd savarsirea infractiunii a fost lichidata. In mod firesc, in acest caz sunt aplicabile

223 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Editia a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019, p.845. ISBN 978-
606-18-0884-7.

224 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 846.

225 Buruiana, O., Botnaru, S. Raspunderea penald a persoanei juridice. Op.cit., pag.78.
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normele prevazute de art. 275 CPP, care se referd la decesul persoanei. Prin urmare, procesul urmeaza
a fi incetat. Totusi, in acest caz existd anumite particularititi . In primul rind, observam ci legislatorul
a omis a indica lichidarea persoanei juridice ca temei care exclude urmarirea penald . Consideram
necesar de a veni in acest caz cu propunere de lege ferenda. La fel, considerdm ca in asemenea cazuri
fostii fondatori ar putea solicita continuarea procesului pentru constatarea inexistentei faptului
infractiunii, aceasta garantand cd 1n cazul unui eventual proces civil impotriva succesorilor bunurile

nu vor fi obiectul disputei.

b) ,,Persoana juridicd sd nu fie exceptatd de lege de la raspunderea penald (imunitate de jurisdictie

2226.

2

penald a persoanet juridice)

¢) ,,Persoana juridica sa fi savarsit o infractiune: 1) in realizarea obiectului de activitate a persoanei
juridice (infractiunea trebuie sd se afle in legdturd directd cu activitdtile desfdasurate pentru
realizarea obiectului principal de activitate al persoanei juridice ori cu politica societard a
acesteia); sau 2) in interesul persoanei juridice (infractiunea trebuie savarsitd pentru obtinerea unui
beneficiu ori pentru a evita o pierdere sau un alt efect negativ), chiar daca fapta nu este comisa in
realizarea obiectului de activitate; ori 3) Tn numele persoanei juridice, chiar daca faptele nu sunt

savarsite 1n realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice sau nu sunt susceptibile de a

2 227.

2

aduce un profit acesteia (de pilda, de un prepus, reprezentant ori mandatar al acesteia)

d) ,Infractiunea sa fie comisa de persoana juridicd ca urmare a unei hotarari adoptate in cadrul
acesteia sau a neglijentei acesteia; se va avea in vedere comportamentul organelor de conducere

(inclusiv cele de fapt) ale persoanei juridice”??%.

In art. 21 CP RM?*®, sunt reglementate exhaustiv particularititile rispunderii penale a
persoanei juridice ca subiect al infractiunii, astfel: ,,0 persoand juridicd, cu exceptia autoritatilor
publice, este pasibild de raspundere penald pentru o faptd prevazutd de legea penald, daca aceasta nu
a indeplinit sau a Indeplinit necorespunzétor dispozitiile directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau
interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constatd, cel putin, una din urmétoarele

circumstante:

226 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 846.
227 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 846.
I8 Jbidem, pag. 846

2% Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.
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a) fapta a fost savarsitd in interesul persoanei juridice respective de catre o persoand fizica
imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al
persoanei juridice;

b) fapta a fost admisa sau autorizatd, sau aprobata, sau utilizata de catre persoana imputernicita
cu functii de conducere;

c) fapta a fost savarsitd datoritd lipsei de supraveghere si control din partea persoanei

imputernicite cu functii de conducere”®°.

Astfel, legiuitorul national ,,circumscrie doua categorii de infractiuni pentru care poate fi
antrenata raspunderea penala a unei persoane juridice:

- infractiuni comise de Insasi persoana juridica in cadrul activitatilor vizand realizarea
obiectului ori apararea intereselor sale;

- infractiuni comise 1n contul persoanei juridice. Infractiunea este comisa in contul unei
persoane juridice, atunci cand ea a fost savarsita in numele si 1n interesul persoanei juridice, interes
care poate consta in obtinerea unui profit sau in evitarea unei pierderi”?3!.

In aceeasi ordine de idei, alin. (4) al art. 21 CP RM statueazi ci ,,persoanele juridice, cu
exceptia autoritdtilor publice, raspund penal pentru infractiunile pentru savarsirea carora este
prevazuta sanctiune pentru persoanele juridice in partea speciald din prezentul cod”.

In doctrind se releva ci norma legald prenotati indica ,,urmitoarele semne ce caracterizeazi
persoana juridica drept subiect al infractiunii:

a) ,,sa fie constituitd in ordinea si modul prevazut de lege;

b) sd desfasoare activitate de Intreprinzator;

c) ea poartd raspundere penald numai pentru infractiunile prevazute expres in art. 21
alin. 4 CP RM”%32,

Desi Codul penal nu ofera o definitie a termenului de persoand juridicd, aceasta se regaseste

in art. 171 alin. (1) Cod Civil al RM: , Persoana juridicd este subiectul de drept constituit in conditiile

230 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

BL Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Aprobat prin
Ordinul Procurorului General nr. 98/11 din 22.12.2020, pag. 43.

232 Barbdneagrd, A. Codul Penal al Republicii Moldova. Comentariu. Chisindu: ARC, 2003, p.75.
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Aspecte cu privire la trasaturile unei persoane juridice, la aplicarea procedurilor penale nu au
fost neglijate de oamenii de stiintd din domeniul procesului penal din Federatia Rusd. Astfel,
cercetatorii V.A. Azarov, M.H. Abdrakhmanov, M.R. Safaraleev ajung la concluzia ca , pozitiile-
cheie pentru ofiterul de urmarire penald, procuror si alti participanti implicati in procesul penal vor fi
urmatoarele: inregistrarea de stat, unitatea organizationald, proprietatea, posibilitatea de a participa la
cifra de afaceri civild in nume propriu. Autorii conchid ci numai acele organizatii care sunt inscrise
in registrul relevant si au statutul de persoane juridice ar trebui sd actioneze ca participanti in cadrul
2240

procedurile penale

Autorul rus V.V. Baranenkov evidentiaza urmatoarele trasdturi caracteristice ale persoanei

juridice:
1) ,»Scop unic al activitdtii organizatiei,
2) Fiecare subdiviziune structurald are sarcini proprii;
3) Structura ierarhica a puterii In organizatie;
4) Un sistem de norme si reguli care reglementeaza activitatile interne ale unei
organizatii.;
5) Reprezentarea de catre persoanele cu functie de raspundere a organizatiei cu

persoane terte, autoritati,

6) Autonomia (suveranitatea) organizatiei (independenta in luarea deciziilor)”2*!.

Aceste trasaturi urmeaza a fi luate in considerare, in special, in dreptul procesual penal, astfel,
autorii concretizeazd ca, ,,atunci cand are loc intentarea unei cauze penale, din numele persoanei
juridice actioneaza conducatorul/directorul, care este si persoana ce a efectuat denuntarea sau care isi
da acordul la intentarea procesului penal”?*? In acest caz, ,imputernicirile directorului trebuie si fie
documentate, iar documentele relevante trebuie sd fie anexate la materialele cauzei penale. Prin
urmare, aspectele legate de continutul documentelor constitutive, structura unei persoane juridice,
competentele organelor sale reflectd specificitatea participarii unei persoane juridice la procedurile

penale”?*.

210 Ypanos, JI.A. 3awuma credosameiem npas i 3aK0HHbIX UHMEPECOS 10PUOULECKUX TUY, NOMEPRESULUX OM
npecmynienuti; AuCC. ... KaHA, 0opua. Hayk. Op.cit., c. 28.

21 Bapanenkos B.B. [TonrATHE IOPHAMICCKOTO THIA B COBPEMCHHOM IPaKIAHCKOM mpase Poccun. Op.cit., pag. 54
22 Kommenmapuu'x V2010610~ npoyeccyansHomy kooexcy Poccuuckou Pedepayuu. Op.cit., ¢.863.

243 Cagapances, M.P. IIpu3HAKH IOPHIMIECKOrO JTHIA B YIOIOBHOM mpouecce Poccun. Op.cit., ¢.248.
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Cercetdtorul M.R. Safaraleev, analizdnd doctrina in domeniul raspunderii penale a persoanelor
juridice, concluzioneaza cd, ,,in cadrul procedurilor penale, persoana juridicd este caracterizatd de
urmatoarele trasaturi: 1) inregistrarea in Registrul de stat al persoanelor juridice; 2) Unitate
organizatoricd; 3) Actionarea (autorealizarea) unitétii prin intermediul unui reprezentant; 4) vointa

separati, patrimoniu, responsabilitate, independenti de participare la procedurile penale”?**.

2.3. Reprezentarea persoanei juridice in procesul penal

,Dupd o lungd perioada de timp in care, 1n calitate de faptuitor, este luatd in consideratie doar
persoana fizica, Codul penal al Republicii Moldova, adoptat in 18.04.2002, oglindeste si posibilitatea
persoanei juridice de a se regisi in calitate de subiect activ al infractiunii. In aceastd manier3, disputele
declansate pe terenul dreptului material se incing considerabil, transpunandu-se Tn materia dreptului
procedural, ciutand solutii aplicabile banuitului, invinuitului, inculpatului-persoani juridicd.”**

Legiuitorul moldav a identificat posibilitatea de a se expune asupra acestor circumstante,
introducand Tn Codul de procedurd penald, in titlul rezervat procedurilor speciale, un capitol — VI,
avand drept obiect procedura privind urmarirea penald si judecarea cauzelor privind infractiunile
savarsite de persoana juridica.

,,Fiind conceputd ca o procedura distinctd, plasata alaturi de alte proceduri speciale, in esenta,
prevederile acesteia vin sd ajusteze normele procedurale cu caracter general situatiei particulare in
care in fata justitiei compare persoana juridica, aceasta detinind pand atunci caractere specifice
dreptului civil. In egald masura, legislatorul roméan, urmand aceeasi logicd, a instituit in Codul de
procedura penala al Romaniei o procedura distincta privind tragerea la raspundere penald a persoanei
juridice, adaptand conceptele analizate si interpretate de o manierd substantiala anume in doctrina de
drept civil”2%.

,Una dintre trasaturile distincte ale procedurii speciale prenotate scoate in prim-plan
reprezentantul persoanei juridice in calitate de figurant obligatoriu in vederea deruldrii actiunilor

procesuale, ca urmare a comiterii infractiunii de catre persoana juridici.”?¥’

244 Cagapances, M.P. IIpu3HAKH IOPHIMIECKOrO JTHIA B YIOIOBHOM mpouecce Poccun. Op.cit., ¢.250.

245 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementirile codului de procedurd penald al Republicii Moldova si
Romaéniei. In: Perspectivele si Problemele Integrdrii in Spatiul European al Cercetdrii si Educatiei, Ed. Volumul XI, 6
iunie 2024, Cahul, p. 118.

246 Mateut, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol.1l. Bucuresti: Ed. BECK, 2012. p. 694

247 Gurghis, A. Reprezentantul persoanci juridice in reglementirile codului de proceduri penali al Republicii Moldova si
Romaniei. Op. cit. pag. 119.
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urmaririi penale 1n calitate de suspect, iar organele judiciare au dispus continuarea urmaririi penale
fata de suspectul reprezentant legal al persoanei juridice, pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe
cu cea pentru care este acuzata persoana juridicad si din orice motive persoana juridicd nu-gi numeste
un mandatar”?*®. Totodata, M. Udroiu considerd ci , se va impune desemnarea unui reprezentant din
randul practicienilor in insolvent si in ipoteza Tn care nu se poate stabili care este reprezentantul legal
al persoanei juridice sau dacd mandatul reprezentantului legal a expirat si acesta nu a fost prelungit
sau inlocuit cu un alt reprezentant (de pilda, in cazurile in care de iure, scriptic, persoana juridica nu
are reprezentant legal)”?>°.

Potrivit lui P.M. Tulenkov, ,reprezentarea in cadrul procedurilor penale este un institut
independent al dreptului procesual penal. Acest institut reprezintd un set de norme care reglementeaza
relatiile sociale ce apar in legatura cu acordarea de asistentd juridica de cétre o persoana (reprezentant)
unui alt participant la proces in apararea drepturilor si intereselor sale legitime 1n cadrul procedurilor
penale”?%".

Autorul V.D. Adamenko este de parerea ca, atunci cand ,,se abordeaza problema reprezentarii,
este necesar sd se ia in considerare specificul relatiilor procesual penale, care constd in apararea
obiectului reprezentarii. Potrivit autorului, obiectul reprezentarii in procesul penal il constituie
interesele penal-juridice si penal-procedurale. Interesele juridico-penale pot consta in protectia
impotriva invinuirii si in protectia bunurilor materiale si morale incélcate prin infractiunea comisa.
Interesele materiale constau in protectia drepturilor de proprietate ale cetatenilor, intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor impotriva infractiunilor. In cadrul procedurilor penale, aceste interese
depind de raporturile de drept penal, iar reprezentantul le protejeaza pe acelea dintre ele care sunt
incalcate de infractiune. Interesul moral include protectia de cétre reprezentant a onoarei si demnitatii
cetatenilor care au fost lezati. Interesele procesual penale constau in exercitarea cat mai deplina de
catre reprezentant a tuturor drepturilor procesuale ale celui reprezentat, participarea activa la actiunile

procesuale in scopul indeplinirii atributiei”?%!.

28 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 458 — 459,

2 Ibidem, pag. 458 — 459

260 Tynenkos, I[1.M. IIpeacTaBUTEILCTBO B COBETCKOM YTOIOBHOM IIponecce: JIMCC. ... KaHd. Fopui, Hayk. Mocksa, 1971.
c. 4-5.

L Amamenko B.J. Cosemckoe yzonoeHo-npoyeccyansioe npedcmasumenscmso. Tomck: U3n-o ToMck, yu-Ta, 1978.
195 c. Apud Wnmxus, C. C. IIpedcmasumenscmeao 10puoU1eckKo2o Juya 8 y20I08HOM CYOONpoU3800Cnae: §0NpoChl
meopuu u npaxmuxu. Op.cit., c. 54.
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Pe baza acestei teze, , drepturile procedurale, inclusiv dreptul la asistentd judiciara, sunt pe
deplin realizate cu ajutorul unui reprezentant. In caz de incalcare a normelor procedurale, in special
de catre ofiterul de urmarire penald in a carui procedura este pendinte cauza penald, reprezentantul
poate depune o plangere motivatd. Reprezentantii asista partile la procedurd in exercitarea drepturilor
lor, contribuind la stabilirea circumstantelor favorabile persoanelor reprezentate si justificand
legalitatea pretentiilor acestora. Prin participarea la procedurile penale si prin apararea intereselor
persoanelor reprezentate, un reprezentant asigura respectarea strictd a procedurii stabilite prin lege in
cauzele penale, aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural si emiterea unui act
judiciar motivat si echitabil intr-o cauzi penald”?%2.

In doctrind se releva: . Particularititile reprezentirii procesual penale constau in aplicarea
diferitor forme de reglementare normativa a relatiilor care apar in sfera de utilizare a acesteia. Relatiile
reprezentantului cu persoana reprezentatd sunt reglementate de normele de drept civil, de procedura
civila, de dreptul muncii (relatii interne), iar cu autoritatile care conduc procesul — de normele de drept
procesual penal (relatii externe). Astfel, reprezentarea in cadrul procedurii penale este un institut
independent al ramurii de drept”?%,

Unii oameni de stiintd considerd cd reprezentarea procesuald penald, in practicd, este
conditionatd atdt de circumstante obiective, cit si subiective. Potrivit lui V.D. Adamenko,
,circumstantele obiective sunt cele datoritd cdrora o persoand este incapabild, din motive
independente de vointa sa, sa participe la procedurile penale si este obligatd sa utilizeze serviciile unui
reprezentant”24,

Nevoia de reprezentare apare, in primul rand, pentru persoanele juridice, deoarece institutiile,
intreprinderile si organizatiile sunt asociatii de cetdteni si, ca atare, nu pot participa direct la
procedurile penale. Acestea isi pot apara drepturile prin intermediul organelor lor de conducere,
inclusiv prin intermediul altor reprezentanti. Aplicarea reprezentarii in cadrul procedurilor penale,
cauzatd de motive subiective, este indicatd atunci cand posibilitatea de participare a unei persoane la

procedurd nu este exclusd, dar in prezenta céreia participantul la proces preferd sd-si protejeze

interesele prin intermediul unui reprezentant. Si ca o consecintd a acestui fapt, circumstantele

262 Amamenko B.J. Cosemckoe yzonoeHo-npoyeccyansioe npedcmasumenscmso. Tomck: U3n-o ToMck, yu-Ta, 1978.
195 c. Apud Wnmxus, C. C. IIpedcmasumenscmeao 10puoU1eckKo2o Juya 8 y20I08HOM CYOONpoU3800Cnae: §0NpoChl
meopuu u npaxmuxu. Op.cit., c. 54.

263 Ibidem, c. 55.

24 1Omomes, C.B. Adeoxam - npedcmasumens nomepnesutezo 6 cosemckom yeonosnom npoyecce. Op.cit., ¢. 67,73-74.
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subiective apar in cazul in care existd o vointa a celui reprezentat cu privire la aceasta, neexcluzand
participarea sa la proces.

In opinia lui C.B. Tunoshev, reprezentarea in practici este dictatd de circumstante de naturd
juridica si factuald. Asadar, autorul considerd cd ,circumstantele de naturd juridicd sunt astfel de
factori in prezenta cdrora o persoand care participa la procedurile penale utilizeaza serviciile unui
reprezentant, In virtutea unei dispozitii directe a legii, indiferent de vointa celui reprezentat.
Circumstantele de fapt care dau nastere la reprezentare pot fi atat de natura obiectiva, cat si subiectiva.
Primele includ diferite tipuri de defecte mentale si fizice, sdnatatea precara sau boala unui participant
la procedura, absenta prelungitd de la locul de cercetare sau de examinare a unei cauze penale, in cazul
in care nu existd nicio indicatie directd in lege privind obligatia de a participa la procedurd a acestei
persoane. Astfel de circumstante de fapt, cum ar fi ocuparea unui loc de muncd, ignoranta juridica,
lipsa de experientd a participarii la activitatile procedurale, lipsa dorintei de a-si exercita personal
drepturile si altele, au un caracter subiectiv’2%°,

Conform prevederilor art. 521 CPP al RM, unul dintre elementele distincte ale procedurii de
urmarire si judecare a persoanelor juridice il constituie participarea pe tot parcursul procesului a unui
reprezentant al acestora, facandu-se o delimitare intre un reprezentant legal si un reprezentant
desemnat.

Persoana juridica isi exercitd drepturile si 1si executa obligatiile prin administrator, din care
considerente s-a stabilit ca ,,drepturile si obligatiile e in cadrul procedurii penale vor fi exercitate de
2266

catre reprezentantul legal al persoanei juridice

In opinia unor autori, ,,aceste prevederi legale marcheaza, pe de oparte, necesitatea fireasca de

a desemna o persoana fizicd ce ar actiona in numele si interesul persoanei juridice, iar, pe de alta parte,
in situatia Tn care urmarirea penald este initiatd si in privinta reprezentantului legal, ofera prerogativa
judecatorului de instructie sau instantei de judecata de a desemna un reprezentant al persoanei juridice
din randul celor care gestioneazd persoana juridica si in privinta careia nu se desfdsoard un proces

pena177267

265 1Omomes, C.B. Aoeokam - npedcmasumens nomepnesuiezo 6 cosemcxom yeonognom npoyecce. Op.cit., ¢. 67,73-74.
256 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
43.

267 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Op.cit.
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juridice acuzate de comiterea unei infractiuni sau, cel putin, domeniului de activitate al acesteia, or,
intr-o situatie contrari, realizarea intereselor persoanei juridice ar fi grav periclitatd” 7.

Insa, in situatia in care infractiunea imputati persoanei juridice poate fi raportatd si
reprezentantului sdu legal, ultimul nu va putea apéra interesele entitatii juridice in cadrul procesului
penal, urmand sa fie desemnatd o altd persoand fizicd, figuranta la actiunile procesuale, conform
normelor procesual penale.

In Romania, ,reprezentarea persoanei juridice la indeplinirea actelor procesuale si procedurale
se realizeaza, potrivit art. 491 alin. (1), prin reprezentantul legal al persoanei juridice. Daca pentru
aceeasi fapta sau pentru fapte conexe s-a pus in miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului
legal al persoanei juridice, aceasta isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta. In ipoteza in care
persoana juridicd nu si-a numit un mandatar, acesta este desemnat, dupd caz, de cétre procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald, de catre judecatorul de camera preliminard sau de
catre instanta de judecatd din randul practicienilor in insolventd autorizati. O persoana juridica aflata
in insolventd poate fi reprezentatd in procesul penal de persoana fizicd desemnatd prin hotararea
adunarii generale a asociatilor, In cazul in care administratorul societdtii a fost si el trimis in
2273

judecata

Autorul M. Udroiu, mentioneaza cd, ,,in cazul 1n care persoana juridica are calitatea de suspect

sau inculpat, va participa in procesul penal prin intermediul reprezentantului legal de la data efectuarii
actelor procedurale (nu este obligatoriu ca acesta sa fie aceeasi persoana cu reprezentantul legal de la
momentul savarsirii infractiunii); (...) in cazul n care o persoana juridica are calitatea de inculpat, iar
organele judiciare au pus in miscare actiunea penald impotriva reprezentantului legal al persoanei
juridice pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe cu cea pentru care este acuzatd persoana juridica,
aceasta va trebui sd-si numeascd un mandatar pentru a o reprezenta, pentru a se evita existenta unui
conflict de interese intre persoana juridica si reprezentantul legal al acesteia, de naturd a conduce la
prejudicierea dreptului la aparare a persoanei juridice; mandatarul ce urmeaza a fi desemnat trebuie

sa fie apt sd asigure o apdrare concretd si efectiva persoanei juridice, si sd nu fie un simplu interpus al

reprezentantului legal”?"*.

272 Gordila, N., Girlea, A. (Gurghis, A.) Procedura de examinare a infractiunilor comise de persoane juridice. in:
Manualul Judecdtorului pentru cauze penale. / Asociatia Judecitorilor din Moldova, Chisindu, 2013, pp. 1055-1064,
pag. 1060. i

273 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag.565.

¥ Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 846 — 847.
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Conform par. 43, ,pentru a-si exercita dreptul la aparare, persoanei acuzate trebuie s 1 se
permitd sa beneficieze in mod efectiv de asistentd juridica de la etapele initiale ale procedurilor, care
se pot dovedi decisive pentru sansele apararii in orice procedurd penald subsecventa. Persoana acuzata
- indiferent daca este o persoana fizica sau una juridica reprezentatd - se gaseste adesea Intr-o pozitie
deosebit de vulnerabila la etapa initiala a procedurilor, iar in majoritatea cazurilor acest fapt poate fi
compensat in mod adecvat prin asistenta juridica. Sarcina asistentei juridice este sd se asigure ca este
respectat dreptul persoanei acuzate de a nu se incrimina” %2,

Curtea a subliniat ca persoana juridica acuzatd de comiterea infractiunii trebuie sa aiba parte
de intregul spectru de servicii asimilate asistentei juridice, pentru ca procedurile intentate Tmpotriva
acesteia sa aiba un caracter echitabil.

Analizand practica altor state, Curtea Constitutionald conchide ca se evidentiaza ,,doua solutii
pentru situatiile in care sunt urmariti penal atat persoana juridicd, cat si reprezentantul acesteia. O
prima modalitate ar fi ca persoana juridica sa-si desemneze un alt reprezentant, care nu este urmarit
penal in cadrul acelor proceduri. Cea de-a doua modalitate consta in desemnarea unui reprezentant de
catre instanta de judecatd. Solutia pentru care s-a optat in Republica Moldova 1n situatii de acest tip
consti in acordarea competentei de desemnare a reprezentantului organului de urmdrire penald” %3,

S-a mai constatat ca ,,autoritatile nationale trebuie sa tina cont de doleantele persoanei acuzate
relative la reprezentarea sa juridica, precum si ca aceste doleante pot fi depasite atunci cand exista
motive relevante si suficiente pentru a se constata ca acestea sunt necesare in interesele justitiei. Unde
lipsesc aceste motive, restrictionarea liberei alegeri a aparatorului echivaleazd cu o incilcare a
articolului 6 § 1, coroborat cu paragraful 3 (c), dacd este afectatd Tn mod negativ apararea
reclamantului, avand in vedere procedurile ca intreg”?%.

Subsecvent, Curtea Constitutionald a pornit de la prezumtia, potrivit careia ,,desemnarea unui
reprezentant al persoanelor juridice Tn procedurile penale de catre judecétorul de instructie, in situatia
in care urmarirea penald este pornitd si In privinta reprezentantului legal al acestora, constituie o
masurd mai putin intruziva decat desemnarea unui reprezentant al persoanelor juridice n procedurile
penale de catre organul de urmarire penald. (...) Daca in privinta independentei si impartialitétii

instantei de judecatd nu existd dubii obiective, in privinta independentei si a impartialitatii organului

282 Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penald (Sesizarea nr. 132g/2018). Op.cit.

23 [hidem.

24 [hidem.
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la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt consemnat prin emiterea unei ordonante
motivate.

Per a contrario, admiterea in calitate de reprezentant legal sau, dupa caz, a reprezentantului
persoanei juridice la urmarirea penala se va face de catre procuror, organul de urmarire penala prin
ordonanta, carei se va aduce la cunostinta persoanei respective cu explicarea drepturilor si obligatiilor
pe care le are, fapt care se va certifica de catre acestia prin semnatura in actul procedural.

Important de remarcat este ca, ,,in cazul antrendrii persoanei juridice la raspundere penala, este
obligatorie, 1n calitate de prima actiune, identificarea reprezentantului legal al acesteia, In vederea

efectudrii actiunilor procesuale si aplicirii unor eventuale masuri de constrangere”?’

, prevederi ce se
deduc expres din continutul art. 521 CPP RM si, respectiv, al art. 491 NCPP al Romaniei.

Relatand despre reprezentantul legal al persoanei juridice, desemnat ca reprezentant,
evidentiem cd, potrivit reglementérilor actuale de desemnare a unui reprezentant al persoanet juridice,
nu este exclusd posibilitatea ca persoana juridicd sd contracteze un mandatar, ba mai mult,
reprezentantul legal sau desemnat de persoana juridicd poate contracta un avocat licentiat, care,
impreund, sunt in drept de a se prezenta in fata organelor de urmarire penald sau 1n fata instantei de
judecatd, sau chiar ca reprezentantul desemnat sa fie un avocat licentiat.

Totodatd, in situatia in care va avea loc intrunirea conditiilor pentru desemnarea
reprezentantului persoanei juridice de catre judecadtorul de instructie sau judecator, la demersul
procurorului, in asemenea caz, este desemnat in cadrul procesului penal reprezentantul persoanei
juridice din randurile persoanelor care gestioneaza persoana juridica, din considerentul ca acestea sunt
acele persoane care cunosc cum stau lucrurile pe interiorul persoanei juridice.

De remarcat cd persoana juridica isi exercita drepturile si isi executa obligatiile prin
administrator, din care considerente s-a stabilit ca drepturile si obligatiile ei in cadrul procedurii penale
vor fi exercitate de catre reprezentantul legal al persoanei juridice.

Fundamentul acestei teze este norma art. 177 alin. (1) din Codul civil®®, conform careia
npersoana juridica isi exercita, de la data constituirii, drepturile si 1si executa obligatiile prin

administrator. Persoana juridica poate avea unul sau mai multi administratori”**°.

27 GURGHIS, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementirile codului de proceduri penali al Republicii Moldova
st Romaéniei. Op. cit. pag. 119.

28 Codul civil al Republicii Moldova. Op.cit.

29 bidem.
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Potrivit legii, ,.are calitatea de administrator persoana fizica sau, in cazurile expres prevazute
de lege, persoana juridica care, in conditiile legii si ale actului de constituire, este desemnata sa
actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe contul persoanei juridice.
Persoana juridica cu scop lucrativ poate avea in calitate de administrator o alta persoana juridica.”*%

,Reprezentarea legala a persoanelor juridice este necesara in considerarea naturii specifice a
acestor subiecte de drept, ce se caracterizeaza prin atestarea imposibilitatii obiective de a participa in
mod direct si nemijlocit la raporturile sociale”*!. Din aceste considerente, administratorul exercita
drepturile si executa obligatiile persoanei juridice, conform art. 177 alin. (1) din Codul civil.

Astfel, unii autori mentioneazd ca ,,au calitatea de reprezentanti legali ai persoanelor juridice
persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de constituire, sunt desemnate sa actioneze, in
raporturile cu tertii (inclusiv in cadrul procesului penal), individual sau colectiv, in numele si pe seama
persoanei juridice — administratorii (managerii), conducatorii si reprezentantii organelor executive
colegiale ale persoanei juridice”3%2.

In cadrul persoanelor juridice care desfasoara activitate sub diferite forme de organizare,
functioneaza diferite organe executive, cum sunt: ,unul sau mai multi asociati-administratori sau
directorul, in societatile in nume colectiv; unul sau mai multi asociati comanditati sau directorul, in
societatile in comandita; consiliul societatii, condus de un presedinte, ori administratorul, in societatile
cu raspundere limitata; consiliul societatii, condus de un presedinte, fie comitetul de
conducere/directia, directorul general sau directorul, in societatile pe actiuni; consiliul de conducere,
condus de un presedinte, sau directorul, in intreprinderile de arenda; consiliul de administratie si
presedintele, in cooperative, administratorul, in intreprinderile de stat si municipale; administratorul
(denumirea specifica a administratorului este prevazuta in statut), in organizatiile necomerciale
(asociatia, fundatia si institutia privata)”*®.

Desi, la prima vedere, desemnarea reprezentantului legal al persoanei juridice ,nu pare sa
prezinte complicatii, Tn practicd, au fost identificate unele situatii particulare privind participarea
administratorului in calitate de reprezentant legal al entitatii. Una dintre ele vizeazd necesitatea

detinerii calitdtii de administrator citre momentul desfasurdrii actiunilor penale, contrapusd fiind

situatia In care administratorul opereaza in baza imputernicirilor sale in momentul savarsirii actiunilor

300 Codul civil al Republicii Moldova. Op.cit.

31 Grosu, S., Leu, P. Particularitatile reprezentarii victimei persoana juridica in procesul penal. Op.cit., pag. 22.
392 Ibidem, pag. 22.

393 Grosu, S., Leu, P. Particularitatile reprezentarii victimei persoana juridica in procesul penal. Op.cit., pag. 23.
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penale ilicite. Aceste aspecte sunt elucidate de o manierd legala, gésindu-si dezlegare in prevederile
ce inlesnesc atragerea la raspundere penald, in paralel cu persoana juridica, si a persoanei fizice
concrete din cadrul organizatiei, responsabila de comiterea ilegalitatilor. Astfel, conchidem ca, in
ipoteza formulatd supra, nu ar fi posibila reprezentarea persoanei juridice de catre administratorul Tn
functie la etapa activitatii infractionale, atat din motivul unei anchete ce-1 vizeaza la propriu, cat si din
cauza unui conflict de interese intre persoana fizici reprezentant si persoana juridica reprezentatd.”%*

Ideea unui ,,posibil conflict de interese intre persoana juridica, ale carei interese necesita a fi
reprezentate, si administratorul acesteia este motiv de preocupare pentru cercetdtorii romani, acestia
optand pentru desemnarea unui mandatar incd din momentul dispunerii confirmarii urmaririi penale
» 305

fatd de suspect, iar nu din momentul punerii in miscare a actiunii penale

Prin urmare, ,.scopul antrendrii reprezentantului legal in procesul penal este exact de a proteja,

a valorifica interesele si potentialul, drepturile persoanei juridice, iar un eventual conflict de interese
ar periclita considerabil aceste deziderate. In asemenea situatii, persoana juridici urmeazi si
desemneze un alt reprezentant, fie acesta sa fie desemnat de subiectii oficiali ai procesului.”3%

Potrivit legislatiei nationale, ,,persoana nu are dreptul sa participe si nu va fi admisa in procesul
penal in calitate de reprezentant legal sau de reprezentant al persoanei juridice, iar daca a fost admisa,
va fi Inlaturata din proces, in cazul in care este prezenta, cel putin, una din urmatoarele circumstante:

a) daca a participat 1n aceasta cauza in calitate de:

- persoana care a efectuat urmarirea penala;

- procuror care a luat parte la desfagurarea procesului penal;

- judecator care a judecat cauza, inclusiv judecator de instructie;

- grefier, interpret, traducator, specialist sau expert;

- reprezentant sau reprezentant legal al victimei, partii vatamate, partii civile;

b) daca prin infractiunea imputata persoanei juridice i s-a cauzat prejudiciu material fizic sau
moral;

¢) daca a fost declarata, in modul stabilit de lege, ca incapabila potrivit procedurii civile sau

penale;

304 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementirile Codului de proceduri penali al Republicii Moldova
st Roméniei.Op. cit. pag. 120.

305 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 458.

306 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementirile Codului de proceduri penali al Republicii Moldova
st Romaniei. Op. cit. pag. 120.
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d) daca a acordat anterior asistenta juridica unei persoane ale carei interese vin in contradictie
cu interesele persoanei juridice pe care o reprezinta, precum si daca se afla in relatii de rudenie sau
relatii de dependenta personala de prima™"7.

In egald masura, ,,in functie de organizarea juridica, in fruntea entitatii juridice pot figura unul

2 9

sau mai multi administratori, in timp ce in fata instantei va comparea o singurd persoand fizica
intrunind calitatea de reprezentant legal.”3%

Demersul procurorului privind desemnarea unui reprezentant al persoanei juridice urmeaza sa
contina numele, prenumele si functia persoanei care gestioneaza persoana juridica, precum si actele
confirmatoare, pentru a nu crea ambiguitati si a evita ,,desemnarea unei persoane convenabile, in
detrimentul apararii”>®.

Considerdm ci este necesar a se completa art. 521 din CPP RM cu un nou alineat — 22, care
va avea urmatorul cuprins:

. Demersul procurorului inaintat judecdatorului de instructie sau instantei de judecatd
urmeazd sa contind obligatoriu urmdtoarele:

1) obiectul banuielii sau invinuirii;
2)  fapta incriminatd;
3)  pedeapsa prevazuta de lege,
4) circumstantele relevante;
5) motivarea imposibilitatii desemndrii de cdtre persoana juridicd a unui
reprezentant,;
6) motivarea alegerii persoanei propuse ca reprezenant,
7)  numele si prenumele persoanei care gestioneazd persoana juridicd;
8)  functia persoanei;
9) acordul persoanei propuse ca reprezentant”.
In cazul in care astfel de persoane lipsesc in cadrul persoanei juridice, procurorul, la faza de

urmarire penala, sau instanta de judecata, la judecarea cauzei, solicitd un avocat, care acorda asistenta

juridica garantata de stat.

397 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
43.

3% Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementirile codului de procedurd penald al Republicii Moldova si
Romaniei. Op. cit. pag. 120.

309 Nota informativi la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative. Op.cit.
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camerei preliminare, sau daca acesta nu-si mai poate exercita atributiile, din randul practicienilor in
insolvents, autorizati potrivit legii”3!°.

Cercetatorul M. Udroiu opineaza ca ,,se va impune desemnarea unui reprezentant din randul
practicienilor in insolventa si in cazul in care fatd de persoana juridica s-a dispus continuarea efectuarii
urmaririi penale 1n calitate de suspect, iar organele judiciare au dispus continuarea urmaririi penale
fata de suspectul reprezentant legal al persoanei juridice pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe
cu cea pentru care este acuzata persoana juridicad si din orice motive persoana juridicd nu-gi numeste
un mandatar™31°.

Subsecvent, autorul M. Udroiu mai apreciaza ca ,,se va impune desemnarea unui reprezentant
din randul practicienilor in insolventa si in ipoteza in care nu se poate stabili care este reprezentantul
legal al persoanei juridice sau dacd mandatul reprezentantului legal a expirat si acesta nu a fost
prelungit sau inlocuit cu un alt reprezentant (de pilda, in cazurile in care, de iure, scriptic, persoana
»317

juridicd nu are reprezentant legal)

Gr.Theodoru si 1.P.Chis mentioneaza cé, ,la fel ca in cazul persoanei fizice, si inculpatul

persoand juridicd beneficiaza de dispozitiile art. 90 lit. ¢) privind asistenta juridica obligatorie, astfel
cd, in cursul procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii, in cauzele in care legea prevede
pentru infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mari de 5 ani,
asistenta juridici obligatorie pentru inculpatul persoani juridici este obligatorie”?!®.

Astfel, regula generala este ca, daca in privinta reprezentantul legal al persoanei juridice s-a
dispus Tnceperea urmaririi penale pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe, persoana juridica
trebuie sd-si desemneze, potrivit legii, un mandatar care s-o reprezinte la indeplinirea actelor
procesuale si procedurale.

In context, autorii romani evidentiaza situatii in care ,,persoana juridica nu este obligata si-si
desemneze un mandatar, si anume atunci cand urmarirea penald a inceput impotriva persoanei juridice,
iar fatd de reprezentantul legal se desfasoarda doar acte premergatoare (precum si in situatia inversd);
atunci cand persoana juridicd si reprezentantul legal au calitatea procesuald de invinuiti in cauze

diferite; atunci cand urmadrirea penald nu este Tnceputd fatd de persoana juridicd ori fatd de

reprezentantul legal pentru aceeasi fapta sau fapte conexe, efectuandu-se doar acte premergatoare sau

315 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 847.

316 Ibidem, pag. 847.

317 Ibidem, pag. 847.

318 Theodoru, Gr., Chis, 1.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Op.cit., pag. 1047,
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o fapta conexa cu cea intentata si in privinta persoanei juridice ,,Casadava” SRL, astfel ca, in cazul in
care o fapta este incriminata atat persoanei fizice ca inculpat, cat §i persoanei juridice al carei
administrator este persoana fizica inculpat, persoana juridica urmeaza a fi reprezentata de catre un
reprezentant.

In context, in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond in calitate de reprezentant legal al
companiei inculpate ,,Casadava” SRL, a fost numit L. M., iar ulterior in calitate de reprezentant legal
a fost numita o altd persoanda — B. V..

Totodata, instanta de recurs a constatat ca potrivit materialelor cauzei, in instanta de fond,
judecarea cauzei 1n privinta inculpatului persoana juridica are loc conform regulii generale si, luand
in considerare faptul ca infractiunea incriminata persoanei juridice SC ,,Casadava” SRL, este o
infractiune grava, participarea aparatorului la procesul penal era obligatorie, insa instanta de fond a
omis acest fapt, ceea ce a dus, pe cale de consecinta, la incalcarea dreptului la aparare al inculpatului.

Intr-o altd cauzi®??, avocatul companiei inculpate SRL , Ecosemal” a contestat cu apel

,
legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, potrivit careia inculpata a fost recunoscutd vinovata
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 246" lit. d) Cod Penal. In sustinerea cerintelor, avocatul
inculpatei a invocat, inclusiv, faptul c& Invinuirea inaintatd companiei ,,Ecosemal” SRL a avut loc fara
participarea avocatului, reprezentantului legal al SRL | Ecosemal” nu i-a fost explicat dreptul la
aparare, incalcandu-se, astfel, art. 6 par. 3 din CoEDO. Cererea de apel a fost respinsd, cu mentinerea
sentintei instantei de fond. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, aceasta a fost contestatd cu
recurs, care a fost declarat admisibil din mai multe rationamente, si anume cd instanta de apel nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual penale, inclusiv in partea
motivérii hotararii.

Mai mult, instanta de recurs a facut trimitere la practica CtEDO, invocand ca , Curtea a
consemnat, in repetate randuri, ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei,
aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, In fapt si in drept, cu atat mai mult cénd este In situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or, doar astfel se

demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale™>.

322 Decizia Curtii supreme de Justitie din 24 mai 2021, Dosarul nr. 1ra-983/2021
323 Decizia Curtii supreme de Justitie din 24 mai 2021, Dosarul nr. 1ra-983/2021
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Totodatd, Curtea Suprema de Justitie puncteaza ca ,,pe tot parcursul desfasurarii procesului
penal, inculpata SRL | Ecosemal” a pledat nevinovata, aducand in acest sens diferite argumente, iar
aceasta pozitie a inculpatei contravine din start prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala
si denota imposibilitatea incetarii procesului penal in sedinta de judecata, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Or, avand In vedere ca incetarea procesului
penal in sedinta de judecata are loc pe temeiuri de nereabilitare, o conditie necesara, in acest sens,
fiind, mai intai de toate, constatarea vinovatiei inculpatei, Colegiul penal largit stabileste ca solutia
instantei de fond contravine esentei prevederilor legale citate si temeiurilor de incetare a procesului
penal, in contextul in care inculpata SRL Ecosemal nu a recunoscut vinovatia de savarsirea faptelor
incriminate”?*,

Subsecvent, s-a remarcat ca instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele invocate n
apelul declarat, in mod special asupra argumentelor privind nulitatea actelor de procedura si
inadmisibilitatea probelor in procesul penal; incélcarea art. 6 par. 3 CoEDO s.a. oferind o motivare
evaziva si contrard standardelor art. 6 din CoEDO privind dreptul la un proces echitabil si la aparare.

Conform unei alte decizii a Curtii Supreme de Justitie®?®

, argumentul invocat de reprezentantul
persoanei juridice inculpate precum ca aceasta a fost lipsitd de dreptul la aparare prin faptul ca la
materialele cauzei este anexat mandatul unui avocat, pe care recurenta pretinde ca nu l-a vazut si nici
nu a incheiat vreun contract de asistenta juridica. Instanta de recurs a evidentiat c¢a ,din lucrarile
dosarului se retine ca persoana juridica SRL Spav-Int, in cadrul urmaririi penale si pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, a fost asistata de catre aparatorul P. A., care a participat, in baza mandatului
nr. 0412586, in cadrul tuturor actiunilor organului de urmarire penala, fiind prezenta semnatura
acestuia pe actele ce i s-au adus la cunostinta, inclusiv pe ordonanta de punere sub invinuire din data
de 18.01.2014732¢,

Potrivit unei alte hotirari judecitoresti®?’, apelantii au invocat in cererea de apel ci ,,actiunile
lui L. G. si SRL Geo Paradis sunt descrise si calificate identic, fard delimitarea actiunilor persoanei
fizice si persoanei juridice, astfel L.G. este invinuit de doud ori pentru una si aceeasi faptd”. La aceste

argumente, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ci ,,pe parcursul examinarii cauzei

s-a demonstrat implicarea directa a inculpatului L. G. in comiterea infractiunii de organizare a

321 Decizia Curtii supreme de Justitie din 24 mai 2021, Dosarul nr. 1ra-983/2021
325 Decizia Curtii supreme de Justitie din 29 martie 2017, Dosarul nr. 1ra-594/2017
326 Decizia Curtii supreme de Justitie din 29 martie 2017, Dosarul nr. 1ra-594/2017
327 Decizia Curtii de Apel Chisindiu din 20 mai 2020, Dosarul nr. 1a-2311/19
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migratiei ilegale, deoarece s-a stabilit ca acesta a comunicat personal cu R.V., fapt declarat de insusi
inculpatul, cu scopul de a coordona actiunile pe care aceasta urma sa le indeplineasca in vederea
obtinerii vizei Schenghen. In acelasi timp, dupa ce R. V. s-a inteles cu inculpatul L. G., inculpata SRL
Geo - Paradis a obtinut, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala, invitatia la munca
nr. IP 4122 - M074/12, eliberata cet. R.V. de compania poloneza PU All work & good work la
06.07.20127328,

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel prenotata, aceasta a fost contestata cu recurs, iar

potrivit deciziei pronuntate®?’

, recurenta a sustinut cd ,,intentia lui L.G. privind organizarea migratiei
ilegale, precum si activitatea ilegala a SRL Geo-Paradis nu s-a demonstrat, iar potrivit invinuirii
inaintatae lui L. G. si SRL Geo-Paradis, actiunile acestora sunt descrise si calificate identic, nefiind
delimitate actiunile persoanei fizice si actiunile persoanei juridice si nefiind constatata legatura
cauzala intre actiunile acestora, astfel ca Invinuirea nu este concreta. Apararea precizeaza ca L. G.
este invinuit de doua ori pentru aceeasi fapta, or, nu este clar care actiuni ale SRL Geo-Paradis sunt
ilegale si urmeaza a fi incadrate in baza art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din care motiv considera
ca invinuirea inaintata lui SRL ,,Geo-Paradis” contravine prevederilor art. 21 Cod penal”¥°.

Instanta de recurs, judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, a
concluzionat ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce succed: ,instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele au fost apreciate corect prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar. La
chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand
sa contind raspuns la toate motivele invocate™?!.

In decizia sa, Curtea Supremd de Justitie a conchis cd invinuirile Tnaintate inculpatilor nu

contin date concrete cu privire la actiunile ilegale ale persoanei juridice, nefiind claré care activitate a

328 Decizia Curtii de Apel Chisindiu din 20 mai 2020, Dosarul nr. 1a-2311/19

32 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2021, Dosarul nr. 1ra-403/21
330 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2021, Dosarul nr. 1ra-403/21
31 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2021, Dosarul nr. 1ra-403/21
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acesteia este catalogata ca fiind ilegala, iar acest raspuns nu se regaseste in decizia instantei de apel.
Or, instanta de apel a analizat argumentele apararii Intr-o manierd superficialad si vaga, prin faptul ca
invinuirile Tnaintate inculpatilor sunt identice, precum si ca cet. L. G. a fost invinuit de doua ori pentru
aceeasi fapta.

Potrivit unei alte decizii**? din practica judiciara nationald, judecand recursul ordinar declarat,
instanta de recurs a remarcat ca ,,inter alia, instanta de apel mai este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs. La caz, omisiunile instantei de apel au viciat
iremediabil procedura desfasurata impotriva inculpatilor, afectand echitabilitatea Intregului proces,
care este o valoare comuna pentru Constitutia Republicii Moldova si pentru Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale”*?.

Instanta de recurs mai releva ca ,hotararea trebuie, in principiu, sa fie motivata. Calitatea
hotararii depinde, in principal, de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o necesitate imperioasa,
care nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna intelegere si
acceptare a hotararii de catre justitiabil, ci este, mai ales, o garantie impotriva arbitrarului. De aceea,
aceasta trebuie sa fie coerenta, clara si lipsita de ambiguitati si de contradictii si trebuie sa permita
urmarirea unui rationament ce a condus judecatorul la solutia adoptata in final”?3*.

Astfel, in spetd, instanta de recurs a conchis ca criticile recurentilor in raport cu actele cauzei
sunt intemeiate, or, instanta de apel nu a examinat multiaspectual si nu a dat un raspuns la toate
motivele esentiale, invocate in ordine de apel, expunandu-se selectiv doar la o parte din ele.

Totodatd, Curtea Suprema de Justitie a facut trimitere la practica CtEDQO, invocand c¢i ,in
cauza Vetrenko c. Moldovei, in hotararea din 18 mai 2010, instanta de contencios european a statuat
ca unul din standardele art. 6 din Conventie declara ca este in sarcina instantelor nationale de a
considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii
sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa aduca

argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a

332 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, dosarul nr. 1ra-1156/2019
333 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, dosarul nr. 1ra-1156/2019
334 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, dosarul nr. 1ra-1156/2019
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considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este, in sine, incompatibila
cu notiunea unui proces echitabil”¥°.

Prin urmare, Curtea de apel, era obligatd sa ofere motive pertinente in hotararea pronuntata
asupra alegatiilor apelantului, in scopul de a statua cd argumentele acestuia, au fost auzite in cauza.
Mai mult, nu este suficient doar a se expune in mod abstract si prin fraze generale, dar este important

de a efectua propriile completari prin prisma criticilor invocate de partile la proces, care, in viziunea

lor, ar putea sa afecteze, intr-o masura oarecare, legalitatea solutiei adoptate.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Relatand despre raspunderea penald a persoanelor juridice, necesitd a fi evidentiat cd aceasta
a cdpatat o noud dimensiune in Europa, in special dupd Congresul International de Drept Penal
Comparat din Budapesta, din 1978. Aceastd evolutie a fost influentata si de dezbaterile concentrate
asupra criminalitatii economico-financiare si concurentiale.

In Republica Moldova, dupi o lungd perioada de timp in care in calitate de faptuitor este luata
in consideratie doar persoana fizica, odatd cu adoptarea Codului Penal al RM, pe 18 aprilie 2002, care
a intrat Tn vigoare la 12 iunie 2003, persoanele juridice au devenit subiecte ale raspunderii penale.
Potrivit acestui Cod, inclusiv Tn varianta sa actualizata, persoanele juridice sunt recunoscute ca fiind
subiecti ai infractiunilor si sunt supuse raspunderii penale conform legislatiei in vigoare.

Astfel, de raspundere penald sunt pasibile persoanele juridice care practica activitate de
intreprinzator sub urmatoarele forme organizatorico-juridice: a) societate in nume colectiv;
b) societate in comandita; ¢) societate cu raspundere limitata; d) societate pe actiuni; €) cooperativa,
f) intreprindere de arenda; g) intreprindere de stat; h) intreprindere municipala; i) intreprinderi cu
investitii straine.

In legislatia procesual penald, aceste circumstante sunt expuse in titlul rezervat procedurilor
speciale, Capitolul VI al CPP RM, procedura privind urmarirea penald si judecarea cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoana juridica.

Desi urmarirea penald si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoana juridica
se efectueaza potrivit regulilor generale, se aplicd si anumite derogari, ce se referd, in special, la

reprezentantul persoanei juridice, care este un figurant obligatoriu Tn derularea actiunilor procesuale.

335 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, dosarul nr. 1ra-1156/2019
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In RM, prin Legea nr. 1 din 06.02.2020 pentru modificarea unor acte normative au fost aduse
modificari la Codul de procedurd penald, in partea ce tine de reprezentarea persoanei juridice,
legiuitorul efectuand o clarificare asupra modului de desemnare a reprezentantului persoanei juridice.

Omitand reglementarea posibilitdtii persoanei juridice inculpate de a-si desemna in mod
independent un reprezentant in cadrul procedurilor penale, se poate afecta dreptul acesteia la aparare,
intrucat aceasta ar fi pusa in imposibilitatea de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
a-sl apara interesele, fiind, de asemenea, lipsitd de unele garantii ale dreptului la aparare. Mai ales ca,
inainte de modificarile aduse de legea mentionata, art. 521 CPP RM reglementa exclusiv competenta
organului de urmarire penald de a desemna un reprezentant al persoanei juridice in faza de urmarire
penald, fard a exista o prevedere specifica pentru faza de judecare a cauzei. Aceastd norma ldsa loc de
interpretare si era, in multe cazuri, ambigud, iar astfel de reglementéri legale complicau activitatea
practicienilor.

In context, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala, s-au
declarat neconstitutionale prevederile art. 521 alin. (2) CPP RM, precum si omisiunea reglementarii
posibilitatii persoanet juridice inculpate de a-si desemna un reprezentant in cadrul procedurilor penale.
Curtea Constitutionald a conchis ca optimizarea celor doud principii concurente — dreptul la aparare
si realizarea intereselor justitiei — reclama ca, atunci cand o persoand juridica este acuzatd, ea sa-si
poatd desemna reprezentantul legal pentru procedurile penale.

In acest sens, in lumina modificirilor operate la CPP RM, procedura de numire a unui
reprezentant legal al persoanei juridice rezultd din continutul art. 521 CPP RM, care urmeaza a se
aplica consecutiv, dupd cum urmeaza: 1) persoanei juridice 1 se impune o obligatie de a-si desemna
un reprezentant in privinta cdruia nu se desfdsoara un proces penal, 2) ulterior, in cazul in care
persoana juridicd nu-si desemneaza un reprezentant (refuza sau se afld in imposibilitate de a desemna
un asemenea reprezentant), judecatorul de instructie sau instanta de judecata va desemna un
reprezentant al persoanei juridice, la demersul procurorului, din randul persoanelor care gestioneaza
persoana juridica, in privinta caruia nu se desfasoara un proces penal; 3) iar, in cazul lipsei persoanelor
care gestioneaza persoana juridica, organul de urmarire penald sau instanta de judecata vor solicita
coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata

desemnarea unui avocat care s acorde asistentd juridica garantata de stat.

108



In cazul in care persoana nu-si desemneazi un reprezentant, atunci devine incident situatia
desemnarii de catre judecétorul de instructie sau instanta de judecatd, in ambele cazuri, la demersul
procurorului. Astfel, considerdim necesar a se completa art. 521 din CPP RM cu un nou alineat — 22,
care va avea urmatorul cuprins:

. Demersul procurorului inaintat judecdtorului de instructie sau instantei de judecatd
urmeazd sa contind obligatoriu urmdtoarele:

1) obiectul banuielii sau invinuirii;

2)  fapta incriminatd;

3)  pedeapsa prevazuta de lege,

4) circumstantele relevante;

5) motivarea imposibilitatii desemndrii de cdtre persoana juridicd a unui
reprezentant,;

6) motivarea alegerii persoanei propuse ca reprezenant,

7)  numele si prenumele persoanei care gestioneazd persoana juridicd si acte
confirmative;

8)  functia persoanei;

9) acordul persoanei propus ca reprezentant”.

Demersul procurorului privind desemnarea unui reprezentant al persoanei juridice urmeaza sa
contina datele specificate supra, pentru a nu crea ambiguitati si a evita desemnarea unei persoane
convenabile, in detrimentul apararii.

Totodatd, am constatat cd, prin Legea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte

normative>3°

au fost operate modificari si la Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantata de stat®®’, si anume completarea prevederilor art. 6 cu alin. (3), astfel fiind adiugati o nou#
categorie de persoane care au dreptul la asistenta juridicd garantatd de stat, acestea fiind ,,persoanele
juridice Tnregistrate in Republica Moldova”.

Subsecvent, a fost completat si art. 20 cu lit. a') din Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta
juridicd garantatd de stat®®, potrivit ciruia ,,se acordi asistent juridici calificatd, indiferent de nivelul
veniturilor, persoanelor juridice previzute la art. 521 alin. 2%) din Codul de procedurd penald a

Republicii Moldova”.

336 Legea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte normative. Op.cit.
337 Legea nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta juridici garantatd de stat. Op.cit.
33 Ibidem.
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In concluzie, subliniem cd, in urma modificirilor aduse, persoana juridicid acuzati de
savarsirea unei fapte penale are dreptul sd isi desemneze un reprezentant legal independent. De
asemenea, in situatia in care reprezentantul legal este acuzat in cadrul aceleasi proceduri, persoana
juridica poate desemna un alt reprezentant. In cazul in care persoana juridica nu isi desemneazi un
nou reprezentant conform prevederilor legale, judecatorul de instructie, in faza de urmarire penala,
sau instanta de judecata, la solutionarea cauzei, va prelua aceasta sarcind, la cererea procurorului.

Totodatd, persoana care pretinde sd participe ca reprezentant legal al persoanei juridice in
cauza penald urmeaza sa prezinte acte ce confirmd functia, calitatea de serviciu, imputernicirile de
administrator al persoanei juridice, in caz contrar, acesta nu se va admite de catre procuror sau de
organul de urmarire penald la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt consemnat
prin emiterea unei ordonante motivate.

In egald masurd, in functie de organizarea juridic, in fruntea entitatii juridice pot figura unul
sau mai multi administratori, in timp ce in fata instantei va comparea o singurd persoand fizica
intrunind calitatea de reprezentant legal.

Demersul procurorului privind desemnarea unui reprezentant al persoanei juridice urmeaza sa
contina numele, prenumele si functia persoanei care gestioneaza persoana juridica, precum si actele
confirmatoare, pentru a nu crea ambiguitati si a evita desemnarea unei persoane ,,convenabile”, in
detrimentul apararii”*°.

In cazul in care astfel de persoane nu sunt disponibile in cadrul persoanei juridice, procurorul,
in faza de urmarire penald, sau instanta de judecata, la judecarea cauzei, va solicita desemnarea unui
avocat care va oferi asistentd juridicd garantatd de stat. Acesta va participa la proces, reprezentand

interesele entitatii juridice si actionand in beneficiul acesteia.

3¥*Nota informativi la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative. Op.cit.
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3. PARTICULARITAIILE URMARIRII PENALE iN CAZUL INFRACTIUNILOR
COMISE DE PERSOANE JURIDICE

3.1.Considerente generale privind competenta procesualdi in cadrul urmiririi penale a

infractiunilor comise de persoanele juridice

Intre , participantii la desfisurarea procesului penal un loc deosebit il ocupa organele judiciare.

In cazul mecanismului procesual penal insd, functioneaza mai multe categorii de organe, avand fiecare

de indeplinit anumite sarcini legate de solutionarea cauzelor penale”>*.

Autorii I. Neagu st M. Damaschin definesc competenta ca fiind , sfera atributiilor pe care le

are de indeplinit, potrivit legii, fiecare categorie de organe judiciare in cadrul procesului penal”*!.

Potrivit autorului M. S. Strogovici, ,,competenta este privitd ca o insusire pe care o are o

2

anumita cauzi penala de a fi datd spre solutionare unui organ judiciar”3*2.

In opinia cercetitorului M. Udroiu, ,,competenta este aptitudinea recunoscuti de lege unui

organ judiciar (organ de urmarire penald, judecator de drepturi si libertéti, judecator de camera
preliminard sau instanta de judecatd) de a urmari, respectiv a judeca, o anumitd cauzad penald sau de a
se pronunta cu privire la cererile, propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizari cu privire
la actele si masurile ce restrang drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei ori asupra legalitatii
actului de trimitere n judecata a probelor pe care se bazeaza acesta ori a actelor efectuate in cursul
urmdririi penale, precum si asupra legalitétii si temeiniciei solutiilor de netrimitere in judecatd”**.

In doctrina rusi s-a formulat o definitie sinteticd, dar suficient de exactd, potrivit careia ,,prin
competenta judiciara se are in vedere totalitatea proprietatilor cauzei penale, In functie de care aceasta
» 344

se atribuie pentru solutionare unui sau altui organ judiciar

Conform autorului V. Dongoroz, ,categoria juridicd de competentd determinad dreptul si, in

2 2

acelasi timp, obligatia organelor juridice de a desfasura anumite activitati. Aceasta capacitate poate fi

340 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 336.

34 Ibidem, pag. 337

342 Strogovici, M.S. Procesul penal sovietic. Bucuresti: Editura de Stat pentru Literaturd Juridica, 1950, pag. 128.

343 Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul I1. Op.cit., pag. 236.

34 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completata. Op.cit., pag. 111.
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conceputd, Tn sens pozitiv, ca o imputernicire data organelor judiciare intr-o anumita directie sau, n
sens negativ, ca o limitare prin care se departajeaza sferele de atributiuni ale fiecarui organ”>*.

In opinia cercetatorului A. Zarafiu, ,,competenta reprezintd puterea, aptitudinea, autorizarea

2

sau imputernicirea unui organ judiciar, concret sau generic determinat, de a-si exercita atributiile
previzute de lege pentru solutionarea unei cauze penale”>*.

Tot cercetatorul A. Zarafiu considera ca ,,din punct de vedere practic, competenta intereseaza
prin prisma efectelor sale. In primul rand, stabilind atributii specifice pentru fiecare categorie de
organe judiciare, competenta are rolul de a inldtura arbitrariul la inféptuirea justitiei penale (justitie
represivi). In al doilea rind, competenta este nu doar premisa, dar si conditia necesari legalei investiri
a unui organ judiciar la solutionarea unei cauze penale. Apoi, competenta se manifestd, practic, prin
doua categorii de efecte. Efectul pozitiv al competentei reprezintd imputernicirea datd unui anumit
organ judiciar de a realiza activitati procesuale. Efectul negativ reprezintd imposibilitatea (in sens
juridic, si nu material) aceluiasi organ judiciar de a-si depdsi sfera atributiilor oferite prin lege. Nu in
ultimul rand, privitd in sens negativ (ca necompetentd), competenta provoaca, in caz de nerespectare,
ineficacitatea actelor efectuate cu ignorarea regulilor pe care le presupune”>*’.

In alte viziuni, competenta este ,,masura in care un organ judiciar isi exercitd indrituirea de a
rezolva un conflict”**® sau care, ,la stabilirea competentei unui organ judiciar, se realizeazi atat in
functie de cauzele penale ce revin organelor judiciare (de exemplu, competenta Curtii de Apel de a
judeca, In prima instantd, infractiunile contra pécii si omenirii), cat si in functie de actele si masurile
procesuale ce pot fi indeplinite de aceste organe (de exemplu, competenta instantei de judecatd de a
dispune suspendarea procesului penal)”%.

Alti autori precizeaza ca ,,formele competentei reprezinta criteriul sau modalitatea in functie

»350
,1

de care se diferentiaza capacitatea instantelor judecatoresti de a judeca diversele cauze penale ar

345 Dongoroz, V. et al. Explicatiile teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Partea generald. vol. V, Editia a
2-a, Bucuresti, 2003, 432 p., pag. 99. ISBN 978-973-655-356-1.

346 Zarafiu, A. Procedura penald. Partea generald. Partea speciald. Editia a 2-a, revizuitd si adiugitd. Bucuresti: Editura
C. H. Beck, 2017. 560 p., pag. 123. ISBN 978-606-18-0412-2.

347 Ibidem, pag. 123.

38 Ramureanu, V. Competenta penald a organelor judiciare. Bucuresti: Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, 1980, pag. 33.
3% Pintea, A., Pintea, D.C., Bilinescu, A.C. Urmdrirea penald, aspecte teoretice si practice. Editia a 11-a, revizuti i
addugiti. Bucuresti: Universul Juridic, 2020. ISBN 978-606-39-0607-7.

330 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 112.
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in ceea ce priveste ,,importanta criteriilor care stau la baza formelor competentei, in literatura de
specialitate s-a ficut o divizare a acestora in forme fundamentale si forme subsidiare”>>!.

Prin Tnsasi forma competentei intelegem ,,modalitatea prin care aceasta se exprima. Formele
fundamentale, sau principale, de competentd sunt cele absolut necesare in stabilirea competentei unui
anumit organ judiciar. Formele subsidiare sau secundare de competenta sunt formele competentei care
nu sunt absolut necesare In determinarea concretd a unui anumit organ judiciar, ele avand caracter
eventual. Uneori, acestea sunt privite ca derivate ale formelor fundamentale”?2.

Unii autori considerd ca ,,in procesul penal modern, felurile fundamentale ale competentei
sunt: competenta materiald (ratione materiae), competenta personald (ratione personae) si
competenta teritoriala (ratione loci)”>.

In aceeasi manierd se expun si autorii francezi, considerand ci ,determinarea competentei
trebuie sa se facd pe trei planuri: competenta de atribuire (ratione materiae), competenta personald
(ratione personae) si competenta teritoriala (ratione lociy™>*.

Autorul M. Udroiu clasifica formele competentei dupd cum urmeaza: competentd functionald,
materiald, personald si teritorial®> .

Astfel, ,,competenta functionald, materiald si teritoriald reprezintd formele fundamentale ale

competentei, acestea nelipsind din sfera de competente ale vreunui organ judiciar. Competentele
fundamentale sunt intotdeauna si concurente, intrucat organul judiciar trebuie sa fie competent, in
acelasi timp, dupd functiune, dupd materie si dupd teritoriu pentru fiecare cauza. Formelor
fundamentale ale competentei li se aldturd o forma subsidiar, cum este competenta personald™>¢.

O opinie similard se regéseste si in alte cercetari, insd la categoria de forme subsidiara se
adaugi, pe langd competenta personali, si ,,competenta speciald si exceptionala”>”.

Competenta functionald (ratione officii) ,,contureaza categoriile de activititi pe care le poate
desfasura un anumit organ in cadrul competentei sale generale. De exemplu, potrivit competentei

functionale, tribunalele desfasoard urmatoarele categorii de activitati: judecd in prima instanta,

31 Volonciu, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald. vol. 1. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, pag. 128.

332 Zarafiu, A. Procedura penald. Partea generald. Partea speciald. Op.cit., pag. 124.

353 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 337.

3 Larguier. J. Procédure penale. 17° éd. Paris: Dalloz, 1999. pag. 23.

335 Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul 1. Editia a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019. pag.
237 —238. ISBN 978-606-18-0878-6.

336 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 112.

357 Zarafiu, A. Procedura penald. Partea generald. Partea speciald.Op.cit., pag. 124.
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solutioneazd contestatiile formulate Tmpotriva hotérarilor pronuntate de judecatorii in cazurile
previzute de lege si solutioneazi anumite conflicte de competentd” %,

Competenta functionald ,este criteriul care diferentiazd organele judecatoresti sub aspectul
functiilor lor 1n procesul penal si sub aspectul atributiilor generale pe care acestea le au de indeplinit
in acest cadru”**°. Cunoasterea exacti a competentei functionale este ,,necesara pentru o desfisurare
legala a procesului penal”3®.

Intr-o altd abordare, dedusd din doctrina romana, competenta functionald este ,forma de
competentd prin raportare la care este stabilitd activitatea de judecatd sau de urmarire penala pe care
o poate efectua instanta, respectiv, organele de urmarire penala, deopotriva, este forma de competenta
prin raportare la care este stabilitd activitatea judecatorului de drepturi si libertati sau a judecétorului
de cameri preliminars”3®!.

Se mai mentioneaza ca ,,dispozitiile procedurale care reglementeaza competenta functionala a
instantelor judecdtoresti si a organelor de urmarire penald sunt norme imperative, incélcarea lor
atrigand sanctiunea nulititii absolute, vitimarea procesuali fiind iremediabild” .

Prin competenta materiald (ratione materiae) intelegem criteriul cu ajutorul céruia se
stabileste care dintre organele judiciare de grade diferite pot instrumenta anumite categorii de cauze
penale. Cu alte cuvinte, prin competenta materiald se stabileste sfera atributiilor unui anumit organ,
sfera care-i delimiteazi competenta in raport cu organele inferioare sau superioare in grad”3®.

Totodatd, competenta materiala este ,,determinatd de obiectul cauzei penale, adica de faptul
juridic care a produs conflictul de drept penal si Tn legdturd cu care se desfasoard activitatea
judiciara”3¢4.

De principiu, In doctrina romana se statueaza ca ,,dispozitiile procedurale care reglementeaza

competenta materiald a instantelor judecatoresti sunt norme imperative; astfel, incélcarea normelor de

358 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 338.

3% Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Rusu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag.112.

3%0 Dongoroz, V. et al. Explicatiile teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Partea generald. vol. V. Op.cit.,
pag. 98

361 M. Udroiu. Proceduri penald. Partea Generald. Editia a 6-a. Volumul I. Editura C. H. Beck, 2019, Bucuresti, [ISBN
978 — 606 — 18 — 0878 — 6, pag. 237

362 Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul I. Op.cit., pag. 237.

363 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 338.

34 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag.113.
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competentd materiald, prin judecarea cauzei de o instantd inferioard in grad instantei competente
material, atrage sanctiunea nulitatii absolute; per a contrario, incélcarea dispozitiilor procedurale care
reglementeazd competenta materiala a instantelor judecatoresti, prin judecarea cauzei de o instanta
superioari in grad instantei competente material va putea atrage incidenta nulititii relative”?’.

Competenta teritorialc (ratione loci) este ,criteriul cu ajutorul caruia se determind care dintre
organele de acelasi grad este competent sd solutioneze o anumitd cauzd. Competenta teritoriald
imparte cauzele intre organele judiciare pe linie orizontald”>¢°.

Intr-o alta definitie, ,,competenta teritoriald este criteriul prin care se determini organul
judiciar competent sd solutioneze o cauza penald dintre organele judiciare de acelasi grad. Acest
criteriu realizeaza departajarea organelor judiciare egale Tn grad, cu aceeasi competentd materiala, Tn
functie de limitele teritoriale prestabilite, determinand intinderea teritoriald a competentei materiale a
organelor judiciare, in care acestea au capacitatea si-si exercite jurisdictia”>®”.

Subsecvent, competenta teritoriald ,,este forma de competenta determinatd de locul savarsirii
infractiunii, locul in care a fost prins suspectul sau inculpatul, locuinta suspectului sau inculpatului
persoand fizica ori, dupa caz, sediul inculpatului persoand juridica, la momentul in care a savarsit
fapta, locuinta sau, dupa caz, sediul persoanei vatamate. Nerespectarea dispozitiilor procedurale
referitoare la competentd teritoriald poate atrage nulitatea relativa”>°®.

Si respectiv, forma subsidiard a competentei, competenta personald (ratione personae),
,potrivit careia unele organe judiciare solutioneaza anumite cauze penale n raport cu anumite calitati
pe care le au faptuitorii”®® sau dupd calitatea persoanei. In doctrina roméani se evidentiaza ca in
privinta competentei personale intereseaza ,,de reguld, numai calitatea suspectului sau inculpatului,
calitatea celorlalte parti sau a persoanei vatdmate neavand, in principiu, nicio relevantd pe acest
plan™37°.

In literatura de specialitate romana se analizeaza competenta special si exceptionald. Astfel,

,,competenta speciald este competentd unica si exclusiva, pe care o au anumite organe judiciare de a

365 Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul I. Op.cit., pag. 237.

366 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 340.

367 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurd penald. Editia a 2-a, revizuitd si
actualizatd. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2017, pag. 225. ISBN 978-606-27-0783-5.

3% Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul I. Op.cit., pag. 238.

3% Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 346.

370 Ibidem, pag. 347.
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Astfel, ,stabilindu-se competenta organului de urmarire penala, se stabilesc, totodata, si

2

atributiile, actiunile si modul in care organul de urmadrire penala trebuie si actioneze”>.

In mod special, in functie de anumite criterii, organele de urmirire penald au urmitoarele
forme ale competentei:
-, Competenta functionali;
- Competentd materiala,
- Competenta personald;
- Competenta teritoriala,
- Competenta alternativa;
77383.

- Competentd derogata

Astfel, ,,competenta functionala a organelor de urmarire penald este reglementata de art. 55 —

57 CPP RM, care stabilesc cadrul de atributii ce-i revin fiecarui organ de urmarire penald in faza
urmaririi penale in raport cu atributiile procurorului si atributiile judecatorului de instructie” %,

,Competenta materiald este reglementatd de art. 266 — 269 CPP RM, fiind determinatd de
obiectul cauzei penale, adica de faptul juridic care a produs conflictul de drept penal”3*, competenta
personald, , dupa calitatea faptuitorului sau a victimet, fiind prevazutd de art. 270 CPP RM pentru
procuror ca organ de urmirire penald”?®¢,

Cercetatorul D. Ostavciuc releva ca in ceea ce priveste competenta personala, ,dictata
organelor de urmarire penala, este de retinut faptul ca, potrivit Codului de procedura penala, organele
de urmarire penala, in limita competentelor materiale, exercita urmarirea penala, indiferent de statutul
persoanei ce a comis infractiunea, cu exceptia celor date in competenta procurorului”®*’. Conform art.
270 alin. (1) pet. 1 CPP RM, procurorul exercita urmarirea penala in cazurile infractiunilor savarsite
de: ,,Presedintele tarii; deputati; membri ai Guvernului; judecatori; procurori; director, director adjunct
al Serviciului de Informatii si Securitate si ofiterii de informatii securitate, ofiteri de urmarire penala,
politisti si ofiteri de investigatii, Tn legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, cu exceptia

infractiunilor de coruptie si a celor conexe actelor de coruptie, angajatii Centrului National

382 Ostaveiuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. Op.cit., pag.31.

383 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A, Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completata. Op.cit., pag. 421.

384 Ibidem, pag. 422.

385 Ibidem, pag. 422.

386 Jbidem, pag. 422.

37 Ostaveiuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. Op.cit., pag.31.
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Anticoruptie, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, cu exceptia celor atribuite Procuraturii
Anticoruptie”*®®. Competenta personald deriva si din continutul prevederilor art. 270 alin. (7) CPP,
unde se mentioneaza despre cine este competent a efectua urmarirea penala in privinta Procurorului
General.

Competenta ,alternativa este determinatd de faptul care organ de urmaérire penald a pornit
» 389

urmarirea in cazuri speciale prevazute de lege, acela va fi competent sa desfasare urmarirea

Si, respectiv

2 9

competenta derogatca este determinatd de anumiti factori, stabiliti de catre
Procurorul General si adjunctii lui, prin care are loc o derogare de la regulile competentei mentionate
supra”¥®_ Referitor la competenta derogati se indica asupra faptului ca aceasta ,este justificatd de
conditiile prin care are loc derogarea de la regulile competentei. Aceste conditii sunt reglementate in
CPP si sunt aplicabile de Procurorul General sau adjunctii acestuia, iar in unele cazuri si de procurorul
»391

ierarhic superior procurorului care participa la urmarirea penala

Spre exemplu, potrivit art. 257 alin. (4) CPP RM, , procurorul ierarhic superior procurorului

care participd la urmarirea penald in cauza respectiva poate dispune, motivat, transmiterea cauzei la
un alt sector, in limitele circumscriptiei in care activeaza’>*2, iar potrivit art. 271 alin. (4) CPP RM,
,,dacd procurorul ierarhic superior, in limita competentei sale materiale si teritoriale, din oficiu sau la
solicitare, constatd in mod rezonabil ca organul de urmérire penald sau procurorul cérora, conform
legii, le revine efectuarea sau conducerea urmarii penale nu asigura in termen rezonabil cercetarea
completd, obiectivad si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, in vederea stabilirii adevarului,
acesta dispune, printr-o ordonantd motivata, efectuarea urmaririi penale de catre un alt organ
similar”3%3,

Totodatd, ,,competenta alternativa este determinatd de atribuirea catre procuror a posibilitatii

de a alege organul de urmirire penald deopotrivd competent si efectueze urmirirea penald” .

388 Codul de procedurd penali al Republicii Moldova. Op.cit.

389 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 422.

390 Ibidem, pag. 422.

31 Ostaveiuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. Op.cit., pag.35.

392 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

393 Ibidem.

34 Ostaveiuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. Op.cit., pag.34.
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de persoana fizica. Reiesind din dispozitiile art. 522 CPP RM, se poate formula concluzia ca

ege e

propuse™!.

Sub aspect comparativ cu prevederile legislatiei procesual penale ale Romaniei, aceasta
Hinclude cu titlul de completare a procedurii comune urmatoarele criterii: a) locul unde a fost savarsita
infractiunea; b) locul unde se afla sediul persoanei juridice si c¢) locul unde locuieste persoana vatamata
sau unde aceasta 1si are sediul. In dreptul belgian, competenta teritoriala este determinata identic
situatiei in care faptuitor este o persoana fizica, criteriul ,,resedintei inculpatului” fiind inlocuit cu cel
al ,,sediului social” sau al ,,sediului profesional al persoanei juridice” 42,

De remarcat ca, respectiv, competenta teritoriala se va determina potrivit conditiilor marcate
supra, dupi ce a fost determinati competenta materiala previzuti de art. 266 — 270 CPP RM*%.

In context, ,pentru a-si putea indeplini atributiile in desfisurarea activititii de urmarire penala,
organul de urmarire penald trebuie sa fie competent de a efectua acte de urmérire penald in fiecare
cauzi penala”*%*.

Dupa efectuarea unei analize a continutului art. 522, si anume a criteriilor de determinare a

competentei teritoriale, se stabileste cd, ,,in cazurile de savarsire a infractiunilor de catre persoanele

juridice, urmarirea penala se efectueaza:

1) lalocul unde a fost savarsita infractiunea — presupune locul savarsirii faptei, determinat de art.
12 din Codul penal, fiind locul unde a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila,
indiferent de timpul survenirii urmarilor;

2) lalocul unde a fost depistat faptuitorul - presupune locul in care a fost gasita persoana fizica,
care a infaptuit actiunea materiala a faptei prejudiciabile pentru care este urmarita penal
persoana juridica;

3) lalocul unde domiciliaza faptuitorul — presupune locul in care persoana fizica, care a infaptuit
actiunea materiala a faptei prejudiciabile pentru care este urmarita penal persoana juridica, 1si

are locuinta statornica sau principala. Se considera ca persoana 1si pastreaza domiciliul atata

timp, cat nu si-a stabilit altul. Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se

0L Poalelungi, M., Dolea, 1., Vizdoagd, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 1061.

492 Streteanu, F., Chirita, R. Rdspunderea penald a persoanelor juridice. Bucuresti: Editura Rosetti, 2002. 222 p., pag.
197. ISBN 978-973-837-816-2; 973-8378-16-8.

403 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

401 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completata. Op.cit., pag. 421.
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considera domiciliata la locul resedintei sale. Resedinta persoanei fizice este locul unde 1si are
locuinta temporard sau secundard. In lipsi de resedinti, persoana este considerati cd
domiciliaza la locul unde se gaseste, iar daca acesta nu se cunoaste, la locul ultimului
domiciliu;

4) la locul unde isi are sediul persoana juridica - presupune locul (cladirea), indicat in actele de
constituire §i inregistrat in modul stabilit, unde persoana juridica isi are administratia si locul
unde isi desfasoara activitatea,

5) la locul unde domiciliaza victima (persoana fizica careia, prin infractiune, i-au fost aduse
daune morale, fizice sau materiale) sau unde aceasta 1si are sediul (persoana juridica careia,
prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale)”*’.

Criteriul ,locului unde a fost savarsita infractiunea” (ulterior determindrii competentei
materiale) are ntaietate/prioritate fata de celelalte criterii, dat fiind faptul ca desfasurarea urmaririi
penale este eficienta la locul comiterii infractiunii.

Fiecare dintre criteriile indicate la pct. 2) - 5) art. 522 CPP RM (locul unde a fost depistat
faptuitorul; locul unde domiciliaza faptuitorul persoand fizica, locul unde isi are sediul persoana
juridicd; locul unde domiciliaza victima sau unde aceasta isi are sediul) este , pasibil de aplicare in
cazurile in care criteriul locului comiterii infractiunii nu poate fi aplicat din anumite motive rezonabile,
fie aplicarea unuia dintre aceste criterii este dictata de rezonabilitatea efectuarii urmaririi penale mai
177406.

operative, mai complete si mai obiective, pentru buna desfasurare a procesului pena

Prin urmare, ,,competenta teritoriala diferentiaza, din punct de vedere teritorial, organele de

urmdrire penald cu o egald competentd materiala si este determinata de locul savarsirii infractiunii. In
acest sens, organul de urmarire penala este obligat sa tina cont de harta administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova™7.

Unii autori evidentiaza ca ,,determinarea exacta a persoanet juridice antrenate in proces, dar si
a locului unde aceasta 1si are sediul prezinta importantd nu doar la stabilirea competentei teritoriale in

cadrul procedurii speciale, dar si la modul de citare a ei. Astfel, citarea persoanei juridice urmeaza sa

495 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
25.

49 Ibidem, pag. 25.

497 Ostaveiuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. Op.cit., pag.31.
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fie facuta la sediul acesteia, in cazul in care acesta este cunoscut si Tn numele acesteia actioneaza un
reprezentant legal, fie la domiciliul reprezentantului desemnat”™ %%,

Or, ,,in situatia in care este examinata o cauza privind savarsirea unei infractiuni de persoane
juridice, urmeaza a fi respectate toate ingerintele unui proces penal echitabil cu respectarea etapelor
judecarii cauzei, a drepturilor si mecanismelor conferite reprezentantului, cu participarea aparatorului,
traducatorului. Totusi, a fost pusa in discutie necesitatea oferirii aceluiasi grad de protectie in cadrul

procesului penal pentru persoana juridica, ca si pentru persoana fizica 4%

3.2.Particularitati privind efectuarea unor actiuni procesuale in cadrul urmarii penale

a infractiunilor comise de persoane juridice

Urmarirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile comise de persoanele juridice se
efectueaza potrivit procedurii obisnuite, cu derogarile si completarile prevazute de legislatia procesual
penald nationala.

inceperea yurmaririi penale in privinta persoanei juridice se dispune conform dispozitiilor
generale prin ordonanta procurorului sau a reprezentantului organului de urmarire penala, care a fost
sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 din Codul de procedura penala, in cazul in care din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezulta banuiala rezonabila cu privire la
comiterea infractiunii si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala”*1°.

Actul de sesizare, ,,prin prisma art.262-263 Cod procedura penala al Republicii Moldova, ca
punct de declansare a unei investigatii procesual-penale, solicita initial prezenta unei banuieli privind
existenta unei fapte care a adus un anumit prejudiciu persoanei fizice sau juridice, adica necesita o
banuiala initiala, precum ca ar fi fost comisa o anumita infractiune. Autodenuntarea se raporteaza la

subiectul infractiunii. Siin acest caz, existenta banuielii privind comiterea infractiunii este obligatorie.

Dupa inregistrarea actului de sesizare, investigatorul va purcede la verificarea banuielii, care ori va

%8 Poalelungi, M., Dolea, 1., Vizdoagd, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 1063

4% Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completata. Op.cit., pag. 745.

10 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
18-19.
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a) denumirea completa si abreviata a persoanei juridice si forma juridica de organizare a ei,

b) data si numarul de identificare de stat a persoanei juridice;

¢) modalitatea de constituire a persoanei juridice (infiintata sau reorganizata) si datele despre
succesiunea de drept;

d) sediul, numerele de telefon si adresele de e-mail ale persoanei juridice, ale filialelor s1
reprezentantelor ei;

e) genurile principale de activitate si termenul de activitate;

f) marimea capitalului social si al cotelor de participare ale fondatorilor (asociatilor), datele din
buletinul de identitate si domiciliul lor;

g) numele, prenumele, datele din buletinul de identitate, adresa de la domiciliu si numarul de
telefon ale managerului principal;

h) data inregistrarii modificarilor operate in documentele de constituire ale persoanei juridice,
esenta modificarilor;

i) modul de incetare a activitatii persoanei juridice (prin reorganizare sau lichidare)”*"”.

Un alt aspect important de analizat este punerea sub Invinuire a persoanei juridice. Astfel,
atunci cand procurorul va considera ca probele acumulate sunt suficiente, va emite o ordonanta de
punere sub invinuire a persoanei juridice. Procurorul poate emite o asemenea ordonanta din oficiu sau
la propunerea organului de urmarire penald. In context, art. 281 alin. (1) CPP RM stipuleazi: ,,Dac,
dupd examinarea raportului organului de urmarire penald si a materialelor cauzei, procurorul
considerd ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o ordonantd de punere sub
invinuire a persoanei”*!¢,

Daca in cadrul cauzei penale existd si persoane fizice care sunt invinuite pentru savarsirea
aceloragi fapte, incluse in ordonanta de punere a acestora sub invinuite, ordonanta se va intocmi in
parte pentru fiecare.

Reiesind din prevederile art. 281 alin. (2) CPP RM, ordonanta de punere sub invinuire a
persoanei juridice trebuie sd cuprindd urmatoarele elemente: , data si locul intocmirii; de catre cine a
fost intocmita (numele prenumele si functia procurorului care a intocmit-0); numele, prenumele, ziua,
luna, anul si locul nagterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au

importantd juridica in cauza; formularea invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului

U5 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
18-19.
416 Codul de proceduri penald al Republicii Moldova, Op.cit.
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de savarsire a infractiunii i consecintele ei, a formelor vinovitiei, a motivelor gi semnelor calificative
pentru Incadrarea juridica a faptei, a circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata
in faza pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de Tnvinuit in aceasta cauza, conform articolului, alineatului si literei articolului
din Codul penal care prevad rispunderea pentru infractiunea comisi”*!”.

In special, in ordonanta de punere sub Invinuire a persoanei juridice se vor indica si atributele

de identificare a persoanei juridice:

a) ,,denumirea completd si forma juridicd de organizare;
b) data inregistrarii in Registrul de stat;
c) modalitatea de constituire, infiintatd sau reorganizata,

d) numarul de identificare de stat, codul fiscal;
e)  sediul”®

Suplimentar elementelor prenotate, in ordonantd se pot indica si alte atribute, precum
,mirimea capitalului social, numirul de telefon, fax, adresa de e-mail, conturile bancare”*!°.

La fel, in ordonanta de punere sub Invinuire a persoanei juridice se va face mentiunea despre
punerea sub invinuire a persoanei juridice in calitate de ,invinuit” in cauza penala, cu indicarea
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal, partea speciald, care prevad raspunderea
pentru infractiunea savarsita de persoana juridica.

Ulterior, procurorul va inainta invinuirea persoanei juridice invinuite, obligatoriu in prezenta
avocatului, in decurs de 48 ore din momentul emiterii respectivei ordonante de punere sub invinuire,
dar nu mai tarziu de ziua in care reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat s-a prezentat la
procuror sau a fost adus in mod silit, fapt ce rezultd nemijlocit din continutul art. 282 CPP RM.

In context, in privinta reprezentantului persoanei juridice poate fi dispusa aducerea silita, fapt
ce rezultd din continutul art. 521 alin. (4) CPP RM, care stipuleaza cd ,impotriva reprezentantului
legal sau, dupa caz, a reprezentantului desemnat al persoanei juridice fatd de care se efectueaza
urmarirea penald se pot lua, Tn aceastd calitate, numai masuri de constrangere aplicabile martorului”,

iar potrivit art. 90 alin. (9) CPP RM, ,,dacd martorul nu se prezinta la actiunea procesuald farad motive

2 9

intemeiate, organul de urmarire penala sau instanta are dreptul sd ordone aducerea lui silita”.

417 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

U8 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
27.

1% Ibidem, pag. 27.
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exercita in modul corespunzator, si cu garantiile ce {in de neasimilarea reprezentantului legal sau
reprezentantului desemnat cu calitatea de urmarit penal al persoanei juridice”*?.

Aspectele prenotate, se vor consemna in ordonanta de punere sub invinuire, concomitent cu
explicarea reprezentatului legal sau desemnat a drepturilor si obligatiilor reglementate de legislatia
procesual penala.

Urmaétoarea actiune ce urmeaza a fi intreprinsa este audierea Invinuitului persoand juridica, ce
se va efectua 1n conditiile si cu respectarea garantiilor specificate in art. 104 CPP RM.

Reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat ,va fi intrebat daca, in calitatea pe care o
are, in baza imputernicirilor ce i-au fost acordate si a statutului procesual penal special, accepta sa
faca explicatii privitor la invinuirea care i se incrimineaza persoanei juridice, si, in cazul in care isi va
expune acceptul, consemnat corespunzator in procesul-verbal de audiere, va fi intrebat daca
recunoaste invinuirea ce i se imputa persoanei juridice si i se va propune sa inscrie explicatiile n
procesul-verbal respectiv, intocmit in conformitate cu prevederile art. 260 si 261 din Cod”***.

In cazurile in care reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat ,,va reveni ulterior asupra
pozitiei enuntate de el si/sau asupra vreuneia din explicatiile pe care le-a facut cu ocazia inaintarii
invinuirii, inclusiv pentru completare, procurorul va purcede la audierea suplimentara a invinuitului
persoana juridica, consemnand explicatiile respective intr-un proces-verbal perfectat, la fel, conform
procedurii stabilite in art.260 si 261 din Codul de procedura penala”**.

De remarcat cd, pana la punerea sub invinuire a persoanei juridice, persoana juridica fata de
care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune poate fi recunoscuta si in calitate de banuit.

Atribuirea persoanei juridice a unei asemenea calitati procesuale de ,,banuit” se va efectua de
catre procuror/organul de urmarire penala, prin emiterea unei ordonante de recunoastere a persoanei
juridice in calitate de banuit.

Ingtiintarea persoanei juridice de ce este banuita, ,inmanarea copiei de pe ordonanta de

29
recunoastere in calitate de banuit si a informatiei in scris cu privire la drepturile si obligatiile pe care
le are un banuit, audierea persoanei juridice recunoscute in calitate de banuit se vor face, cu

participarea reprezentantului legal sau reprezentantului desemnat de catre procuror, de cétre organul

423 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
26-27.

42 Ibidem, pag. 27.

42 Ibidem, pag. 27.
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asupra banuitului, invinuitului (obligarea de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara
(art. 178); garantia personala (art. 179); transmiterea sub supraveghere a minorului parintilor, tutorilor,
curatorilor sau altor persoane demne de incredere (art. 184); 2) masuri preventive de influenta
administrativ-statala: garantia unei organizatii (art. 180); ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport (art.182); transmiterea sub supraveghere a militarului (art. 183);
transmiterea minorului sub supravegherea conducatorului institutiei de invatamant speciale, unde
invata acesta (art.184); liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute (art. 191);
3) masuri preventive de influenta patrimoniala: liberarea provizorie pe cautiune a persoanei detinute
(art. 192); 4), masuri de limitare fizica a libertatii personale (arestarea preventiva (art.185); arestarea
la domiciliu (art.188)7%2.

Relatand despre conditiile de aplicare a masurilor preventive, in general, autorul A. Crisu
considerd cd acestea sunt: ,,a) existenta unor probe sau indicii temeinice din care sd rezulte suspiciunea
rezonabild cd o persoand a savarsit o infractiune; b) masura sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei
aduse, unde proportionalitatea presupune evaluarea tuturor imprejurarilor de fapt, cat si a contextului
legal (calificarea juridicd, pedeapsa); ¢) masura preventivd sa fie necesard pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea ei; d) inexistenta unei cauze care impiedicd punerea In miscare a actiunii
penale sau exercitarea acesteia; e) suspectul sau inculpatul trebuie sa fie audiat, in prezenta unui avocat
ales sau din oficiu”**?.

Referitor la ceea ce tine de aplicarea masurilor preventive in privinta persoanelor juridice,
autorii I. Neagu si M. Damaschin considera cd urmeaza a se intruni urméatoarele conditii: ,,a) s existe
motive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila cd persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta
de legea penali; b) sa se asigure buna desfisurare a procesului penal”***.

Scopul aplicdrii masurilor preventive constau in ,,a) asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, b) Tmpiedicarea sustragerii suspectului sau inculpatului de la urmarirea penald sau de la
judecati; c) prevenirea sivarsirii unei alte infractiuni”*>.

In RM, scopul aplicarii masurilor preventive se deduce din continutul art. 175 alin. (2) CPP

RM, potrivit caruia ,,masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului

452 Stamatin, S., Gheorghies, A. Sistemul misurilor preventive. Op.cit., pag. 118.

433 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., pag. 449 — 450,
431 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald, in lumina noului cod de procedurd penald.
Bucuresti: Universul Juridic, 2015. pag. 507. ISBN 978-606-673-371-7, pag. 507.

435 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., pag. 449.
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penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascundd de urmadrirea penald sau de

judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a

executdrii sentintei”*°.

Dupa cum relateaza si cercetdtorul I. Dolea, ,,scopul masurilor preventive este de a impiedica

2 9

acuzatul sd Intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului sau asupra asigurarii
executarii sentintei. Acestea sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a

impiedica acuzatul sd se ascunda de urmarire sau judecata, sa nu comita alte fapte infractionale sau sa

incerce a distruge probele”*’.

Potrivit autorilor romani I. Neagu si M. Damaschin, ,, masurile preventive care pot fi dispuse
impotriva persoanei juridice avand calitatea de inculpat In procesul penal sunt urmatoarele:
a) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei
juridice; b) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii capitalului
social al persoanei juridice, nceputd anterior sau in cursul urmaririi penale; ¢) interzicea unor
operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa

persoanei juridice; d) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar;

e) interzicerea desfasurarii activittilor de natura celor cu ocazia cérora a fost comisa infractiune” %,

Astfel, masurile prenotate pot fi dispuse, ,ca si in procedura de drept comun, de catre

2

judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, la propunerea procurorului, de catre

judecatorul de cameri preliminara sau instanta de judecats, in cursul fazei de judecatd”*>’.

In RM, autorii autohtoni opineazd ca, ,.analizdnd masurile preventive stabilite in partea

29

generald a CPP, multe dintre acestea sunt inoperabile Tn cazul persoanei juridice. Legea stabileste ca

in cazul persoanei juridice se aplici in mod special controlul judiciar”4¢°.

De aceeasi parere este si cercetdtorul 1. Dolea, conform céreia ,.controlul judiciar asupra
persoanei juridice trase la raspundere penald poartd anumite particularitdti distincte in raport cu

persoanele fizice. Unele misuri procesuale, in mod firesc, nu pot fi aplicate persoanei juridice”*!.

456 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

457 Dolea, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 574.

4% Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald, in lumina noului cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 500.

4% Ibidem, pag. 506.

40 Dolea, 1., Roman, D., Vizdoagi, T., Sedlefchi, I, Sterbet, V., Rotaru, V., Botezatu, R., Cerbu, A., Ursu, S., Erjiu, E,
Codul de procedurd penald, Comentariu. Op.cit., pag. 698.

L Dolea, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1288.
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Mai mult, autorul conchide ¢ , masurile aplicabile persoanei juridice sunt exhaustiv mentionate in
art. 523 CPP RM”#62,

Potrivit altei opinii similare, este exprimata convingerea ca ,,art. 523 CPP invoca o prevedere
speciala referitoare la instituirea controlului judiciar asupra persoanei juridice. Acest fapt corespunde
necesitatilor, inclusiv, datorita faptului ca multe din masurile preventive stabilite de partea generala a
CPP sunt inoperabile in cazul persoanei juridice”*®.

In aceastd ordine de idei, norma art. 523 alin. (1) CPP RM prevede: , Pentru asigurarea unei
bune desfasurari a procesului penal, la demersul procurorului, judecétorul de instructie sau, dupa caz,
instanta de judecatd, dacd considerd necesar, poate dispune punerea persoanei juridice sub control
judiciar”#64,

Reiesind din continutul normei legale, putem deduce cu certitudine cd aplicarea masurii
controlului judiciar asupra persoanei juridice poate fi dispusa doar de catre judecatorul de instructie
(la faza de urmarire penald), sau de cétre instanta de judecata (la faza de judecare a cauzei), in ambele
situatii, la demersul procurorului.

Luarea masurii fata de persoana juridica nu este conditionata de gravitatea infractiunii
imputate. Astfel, avand in vedere scopul si natura masurii, acestea ,,trebuie luate numai in acele cazuri
in care ele sunt necesare pentru buna desfasurare a procesului penal si nu sunt intotdeauna potrivite
sau necesare pentru orice tip de infractiune”*%.

Prin urmare, ne raliem opiniei, potrivit careia, ,,desi textul de lege nu o prevede in mod expres,
in functie de specificul fiecarei masuri preventive, organele judiciare vor trebui sa aiba in vedere mai
multe aspecte, atunci cand decid asupra luarii masurilor preventive fata de persoana juridica, precum
natura si gravitatea infractiunii, riscul ca persoana juridica sa ,,dispara”, posibilitatea ca aceasta sa-si
micsoreze in mod fraudulos activul patrimonial etc.”*%.

Subsecvent, potrivit art. 523 alin. (1) CPP RM*’ misura controlului judiciar se aplicd doar in

scopul unei bune desfasurari a procesului penal.

452 Dolea, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1288.

463 Poalelungi, M., Dolea, 1., Vizdoagd, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 1063.

464 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

45 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Art.1-603. / Coord.: M. Udroiu. Bucuresti: Ed. C. H. BECK,
2015. 1691 p. pag. 1275. ISBN 978-606-18-0409-2.

456 Jbidem, pag. 1275.

67 Codul de procedurd penali al Republicii Moldova. Op.cit.
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mod firesc, are o legatura directd cu faptele comise de catre persoane fizice, de reguld, responsabile.
Prin urmare, la stabilirea banuielii rezonabile in cadrul infractiunii savirsite de persoana juridica este
necesar in mod obligatoriu de a constata actiunile/inactiunile persoanelor fizice care au avut ca si
consecintd o asemenea situatie. Totusi, nu este neaparat necesar ca infractiunea unei persoane juridice
si fie o consecintd a infractiunii persoanei fizice. In functie de caz, aceasta poate fi si o contraventie.
Prin urmare, la constatarea banuielii rezonabile in cadrul examindrii chestiunii cu privire la
infractiunea savarsitd de persoana juridica pot fi analizate si faptele persoanelor fizice responsabile,
dar acest aspect nu va fi obligatoriu. Spre deosebire de banuiala rezonabild analizata la aplicarea unor
masuri preventive, la pronuntarea sentintei de condamnare instanta va fi obligatd in motivare de a
ardta care au fost circumstantele cauzei, inclusiv de a analiza faptele persoanelor fizice care au

conditionat infractiunea sévarsitd de catre persoana fizica.

In continuare, considerdim necesar de a examina in mod separat anumite masuri preventive
care pot fi aplicate persoanei juridice. Subsecvent celor relatate, in cazul dispunerii unei masuri cum
este controlul judiciar, acesta poate fi Tnsotit cu impunerea respectarii de catre persoana juridicd a unei
sau mai multor obligatii, reglementate expres de legislatia procesual penald, acestea fiind:

1) ,,depunerea unei cautiuni, fixate de judecatorul de instructie sau de instantd, al
carei cuantum nu poate fi mai mic de 1000 de unitati conventionale;

2) interdictia de a exercita anumite activitati, daca infractiunea a fost comisa in
exercitarea sau 1n legaturd cu exercitarea acestor activitati,

3) interdictia de a emite anumite cecuri ori de a folosi cirti de platd”*”.

Obligatiile prenotate se aplica aditional masurii controlului judiciar, constituind un drept al
judecatorului de instructie sau, dupa caz, al instantei, aceasta exercitandu-l doar dacad considera
necesara instituirea lor.

De remarcat ca ,,limita minima a cuantumului cautiunii ce poate fi aplicatd persoanei juridice
nu poate fi mai mica de 1000 unititi conventionale, iar , limita maxim3 este cea stabilitd de art. 192!
CPP RM”*¥ adica ,,100 000 de unitati conventionale”*®!.

Spre exemplu, intr-o Decizie a Curtii Supreme de Justitie din O1 aprilie 2015, s-a constatat ca

wdirectorul companiei ,,Virs” SRL a contestat cu recurs incheierea judecdtorului de instructie al

472 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.
80 Dolea, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1288,
81 Codul de procedurd penali al Republicii Moldova. Op.cit.
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2) interdictia inifierii ori, dupd caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a
reducerii capitalului social al persoanei juridice, inceputd anterior sau in cursul urmdririi
penale;

3) interzicerea wunor operafiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

4) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar®”.

(2) Masurile preventive previzute la alin. (1) pot fi dispuse pe o perioadd de cel mult 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii in cursul urmdririi penale si judecdrii cauzei, dacd se menfin
temeiurile care au determinat aplicarea acestora, insd fiecare prelungire nu poate depdsi 60 de zile.

(3) Incheierea judecdtorului de instructie sau, dupd caz, a instantei de judecatd privitor la
punerea persoanei juridice sub control judiciar poate fi atacatd in termenul §i modul prevdzut in

art.308-311".

In acelasi context, consideram necesar de a introduce in art. 312 prevederi cu privire la
posibilitatea recursului asupra incheierii judecdtorului de instructie privind aplicarea unei masuri
preventive. Indeosebi aceastd este stringent in cazul in care reprezentantii persoanei juridice considerd
ca prin masura stabilitd se afecteazd activitatea functionald a persoanei juridice. Aceasta deoarece

legislatorul a omis de a mentiona in art. 523 alin (3) din CPP si art. 312 limitandu-se doar la art. 311.

3.4. Aplicarea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana

juridici

In literatura romana de specialitate se releva ca misurile asiguratorii ,,sunt masuri procesuale
cu caracter real, care constau in indisponibilizarea pand la solutionarea definitiva a cauzei a unor
bunuri ale suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente ori ale altor persoane, in vederea
confiscdrii speciale sau extinse ori a garantarii executdrii pedepsei amenzii, sau ale cheltuielilor

judiciare, precum si a reparirii pagubei produse prin infractiune”*!,

490 Cod de Proceduri Penald al Romaniei. Op.cif.
1 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal, ed. a 2-a, Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008. 1080 p., pag. 489.
ISBN/ISSN: 978-973-1836-86-7.
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Indisponibilizarea ,,bunurilor mobile si imobile pand la revocarea masurilor asiguratorii sau
pana la solutionarea definitiva a procesului penal afecteaza, cu titlu provizoriu, dispozitia, ca atribut
al dreptului de proprietate si, uneori, chiar folosinta, cdnd bunurile sechestrate sunt ridicate in mod
obligatoriu sau cand sunt sigilate. Prin instituirea unei masuri asiguratorii, dreptul de proprietate nu
este afectat iIn mod definitiv, intrucat functionalitatea acestei mésuri este doar asiguratorie, nu si
2492

reparatorie

Potrivit cercetatorului M. Udroiu, ,,masurile asiguratorii sunt masurile procesuale constand in

indisponibilizarea pe parcursul procesului penal a bunurilor mobile sau imobile ale suspectului,
inculpatului (si, in unele cazuri, ale partii responsabile civilmente ori ale altor persoane), pentru a evita
ascunderea, distrugerea, Instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei
amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparirii pagubei produse prin infractiune”*?>.

In opinia lui A. Zarafiu, ,,masurile asigurdtorii reprezintd masuri procesuale cu un caracter

real, al caror efect consta 1n indisponibilizarea bunurilor imobile sau mobile ale subiectilor pasivi ai
actiunii penale si ai actiunii civile, exercitate in procesul penal, precum si ale altor persoane (suspecti
sau chiar si terti). Scopul masurilor asiguratorii este de a garanta executarea obligatiilor de natura
patrimoniald, ce decurg din rezolvarea actiunii penale (executarea pedepsei amenzii, confiscarea
speciald si extinsd), a actiunii civile (repararea pagubei produse prin infractiune), precum si din
desfasurarea procedurilor judiciare (plata cheltuielilor judiciare)”**,

Subsecvent, se noteazd cad ,ceea ce fundamenteazd material dispunerea unei masuri
asigurdtorii in procesul penal este:

* nevoia de a evita ascunderea, distrugerea, Instrdinarea sau sustragerea de urmdrire a unor
bunuri: in acest sens, consider ¢d pentru masurile asiguratorii, ca pentru toate tipurile de masuri
procesuale, caracterul necesar nu deriva automat din declansarea procesului, ci este justificat
doar de existenta riscului mentionat (actual sau viitor);

» dispozitia legii, in cazul masurilor asigurdtorii obligatorii, pentru care nu mai este necesara

existenta riscurilor de ascundere, distrugere, instriinare sau sustragere”*>.

492 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Editia a 2-a, revizuitd si addugitd. Bucuresti: Editura
C. H. Beck, 2015. 560 p., pag. 269. ISBN 978-606-18-0412-2.

493 Udroiu, M. Procedurd penald. Partea Generald. Editia a 6-a. Volumul I1. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019. 1269
p.. pag. 1025. ISBN 978-606-18-0898-4.

49 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Op.cit., pag. 268 — 269.

495 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Op.cit., pag. 269.
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pentru a le tainui, deteriora sau cheltui. Suspiciunea trebuie sa se intemeieze pe probe administrate in
cadrul cauzei penale, care respectd standardul admisibilitatii”>>>.

Potrivit unei decizii>>® din practica judiciard nationald, a fost dispusi incasarea in beneficiul
statului a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In speta, calitatea de parte civild o are statul Republica Moldova, ori, prin actiunile ilicite ale
inculpatilor a fost prejudiciat anume bugetul de stat. Pe parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei
in fond, nu a fost inaintatd nicio actiune civila cu privire la recuperarea prejudiciului material cauzat
prin infractiunea comisd. Instanta de apel a remarcat ca acuzatorul de stat, in limitele atributiilor sale
legale prevazute de art. 51 alin. (2) pct. 2) CPP RM, atat in instanta de fond, cat si in cea de apel a
pledat pentru recuperarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Raportand circumstantele de fapt la normele de drept in vigoare, instanta de apel a
concluzionat ca ,.la caz sunt intrunite toate conditiile raspunderii civile delictuale, si anume existenta
prejudiciului material, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, precum si vinovatia
inculpatilor in comiterea faptelor ilicite, care a fost stabilita in sedinta de judecata, iar raspunderea
civila delictuala are ca scop repararea integrala a prejudiciului material cauzat.

Reflectand despre bunurile care pot fi puse sub sechestru, deducem din continutul art. art. 204
alin. (1) — (3) CPP RM ca:

* pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru: bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei;

" pentru a garanta executarea pedepsei amenzii: pot fi puse sub sechestru numai bunurile
invinuitului sau ale inculpatului, n functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilita

pentru infractiunea comisa;

335 Dolea, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 655
336 Decizia Curtii de Apel Bilti din 21 septembrie 2023, Dosarul nr. 1a-222/2020.
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Pana la ,inaintarea demersului privind aplicarea sechestrului, la indicatia procurorului sau din
oficiu, ofiterul de urmarire penala, conform pct. 13) din alin. 2) art. 57 CPP, va constata prin ordonanta
existenta bunurilor care pot fi urmarite. Pentru stabilirea bunurilor care pot fi urmarite, ofiterul de
urmrire penali efectueaza actiuni procesuale sau actiuni de investigatie operativ. in cazul constatarii
inexistentei bunurilor care pot fi urmarite, ofiterul de urmarire penala instiinteaza procurorul si partea
civila” %,

Pe cale de exceptie, potrivit alin. (5) art. 205 CPP RM, ,.in caz de delict flagrant sau de caz ce
nu suferd amanare, organul de urmarire penald este in drept de a pune bunurile sub sechestru in baza
ordonantei proprii, fard a avea autorizatia judecatorului de instructie, comunicand in mod obligatoriu
despre aceasta judecdtorului de instructie imediat, insd nu mai tarziu de 24 de ore din momentul
efectuarii acestei actiuni procedurale. Primind informatia respectiva, judecatorul de instructie verifica
legalitatea actiunii de punere sub sechestru, confirma rezultatele ei sau declard nevalabilitatea acesteia.
In caz de constatare ci sechestrarea este ilegald sau neintemeiatd, judecitorul de instructie dispune
scoaterea, totald sau partiald, a bunurilor de sub sechestru”>¢°.

Prin urmare, cert este ca in ambele cazuri — atat atunci cand sechestrul se aplica dupa procedura
generala, cat si in cazul procedurii de urgenta - ,,ramane instituit filtrul judecatorului de instructie sau,
dupa caz, a instantei de judecata, care, obligatoriu, trebuie sa verifice legalitatea demersului organului

de urmarire penala, pentru a exclude o eventuala incalcare a drepturilor si libertatilor persoanei”>®’.

29

Un alt aspect diferentiat, aplicabil in cazul persoanei juridice este ca, ,,in cazul aplicarii
sechestrului asupra bunurilor aflate pe teritoriul unei intreprinderi, organizatii sau institutii, copia
procesului-verbal sau de pe lista de inventariere se inmaneaza, prin contrasemnatura, reprezentantului
administratiei”>®.

O altd particularitate rezultd din continutul art. 115 Cod de Executare a RM, potrivit caruia,
,,sechestrarea bunurilor debitorului persoand juridica se efectueaza in prezenta administratorului, a
reprezentantului acestuia sau a unei persoane cu functie de raspundere a debitorului, iar in cazul
gospodariei taranesti (de fermier) sau al Intreprinderii individuale, in prezenta debitorului ori a unui

alt membru al gospodariei sau, dupa caz, a unui membru de familie al fondatorului intreprinderii.”

%65 Poalelungi, M., Dolea, 1., Vizdoagi, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 233.

366 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

67 Cuciurcd, A. Reglementarea aplicarii si contestarii sechestrului asigurator asupra bunurilor. Op.cit., pag. 316.

%8 Osoianu, T.; Orindas, V. Procedurd Penald. Chisinau: Acad. ,,Stefan cel Mare” a M. AL al RM, 2004, pag. 226.
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Autorii T. Osoianu si V. Orindas mai mentioneaza ca, ,,in cazul aplicarii masurii sechestrului

asupra conturilor sau depozitelor bancare ale persoanelor juridice, organul de urmarire penala sau
instanta de judecata va remite ordonanta procurorului, autorizata de judecatorul de instructie, sau
incheierea instantei in institutia financiara in care sunt inregistrate aceste conturi. In hotarérea privind
sechestrarea conturilor bancare se va mentiona dispozitia art. 251 CP RM ,Insusirea, instrainarea in
cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate ori
utilizarea lor 1n alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care
era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.”>®

Totodatd, este important sd atragem atentia asupra unei noi circumstante, care permite
scoaterea bunurilor de sub sechestru, fiind vorba de situatia incheierii unui acord de interes public.
Art. 210 alin. (3) CPP RM, care reglementeaza scoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul penal,
stipuleaza: , Bunurile se scot de sub sechestru cand persoana juridica a executat amenda de interes
public, stabilitd in acordul judiciar de interes public, si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune”>°.

In aceastd ordine de idei, remarcim ca, in cazul ,incheierii unui acord de interes public de
catre persoana juridica, in continutul acordului se pot regdsi mai multe obligatii cumulative fata de
persoana juridicd, printre care si achitarea unei amenzi de interes public in bugetul de stat, a cérei
marime se stabileste in limitele de la 3 amenzi minime, prevazute pentru infractiunea comisa, pana la
30% din cifra medie de afaceri anuald, calculatd pe ultimii 3 ani pand la data pornirii urmaririi

penale.”"!

In cadrul unei cauze penale”’?

, prin sentinta Judecétoriei Chiginau, sediul Buiucani, inculpatii
C. A si ,Bimcom - Service” SRL au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii stipulate la
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal. Totodatd, prin sentinta instantei de fond, a fost respinsad ca
neintemeiatd solicitarea reprezentantului inculpatei ,,Bimcom-Service” SRL cu privire la ridicarea
sechestrului aplicat prin ordonanta procurorului si autorizat prin mandat judecétoresc asupra bunurilor
mobile si imobile a companiei ,,Bimcom-Service” SRL.

Nefiind de acord cu dispozitivul sentintei instantei de fond, reprezentantul companiei

,,Bimcom-Service” SRL a depus apel — doar in partea aplicarii sechestrului — si a solicitat ,,admiterea

%9 Osoianu, T.; Orindas, V. Procedurd Penald. Chisinau: Acad. ,,Stefan cel Mare” a M. AL al RM, 2004, pag. 228.

570 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

571 Gurghis, A. Aplicarea misurilor asiguritorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana juridicd. Op. cit. pag.
31.

572 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2019, Dosarul nr. 1ra-870/2020.
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acestuia, casarea sentintei in partea respingerii ca neintemeiata a solicitarii reprezentantului SRL
,,Bimcon-Service” cu privire la ridicarea sechestrului aplicat prin ordonanta procurorului §i autorizat
prin mandatul judecatoresc nr. xxxxx din 30.03.2018 asupra bunurilor mobile si imobile ale SRL
,,Bimcon- Service”, cu dispunerea ridicarii sechestrului aplicat prin ordonanta procurorului si autorizat
prin mandat judecatoresc asupra bunurilor mobile si imobile a SRL , Bimcon-Service.”

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, apelul reprezentantului companiei
,,Bimcom-Service” SRL , a fost respins ca nefondat, indicAndu-se ca, potrivit art. 46 din Constitutia
RM, dreptul la proprietate privatd este garantat, iar ,,averea dobanditd licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobandirii se prezuma, iar bunurile destinate, folosite, sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.”

Instanta de apel a mai mentionat ca, ,,prin aplicarea sechestrului pe bunurile respective, se
respecta principiul proportionalitatii intre dreptul si libertatea persoanei garantate de lege si
necesitatea efectuarii actiunii procesuale. Conform principiului mentionat, drepturile omului nu sunt
absolute si exercitarea drepturilor unei persoane trebuie sa fie apreciata in raport cu interesul public
mai larg. Or, in cazul dat s-a constatatat vinovatia inculpatului C.A. si a persoanei juridice ,,Bimcon-
Service” SRL in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal. Mai mult,
instanta de apel a stabilit ca aplicarea sechestrului, la moment, este necesara si proportiolana scopului
legii procesual penale, precum si repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, dar si pentru

garantarea executarii pedepsei amenzii”>”>.

Intr-o altd cauzi penala®”

au fost aplicate masuri asiguratorii, $si anume sechestru prin
ordonanta procurorului, cu autorizatia judecatorului de instructie, asupra: bunurilor imobile ce apartin
companiei inculpate, fiind identificate prin adresd si numar cadastral. lar prin Decizia Curtii de Apel
Chiginau, pronuntatd Tn urma examinarii cererilor de apel ale apelantilor, sechestrele dispuse au fost
anulate, cu radierea notificérilor din registrele respective, or, a fost dispusa incetarea procesului penal
in privinta companiilor inculpate, pe motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta de art. 301! Cod
Contraventional, cu liberarea acestora de raspundere contraventionala pentru fapta comisa, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala. Recursul declarat

de citre procuror impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinu prenotati a fost respins ca inadmisibil®”>.

573 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2019, Dosarul nr. 1ra-870/2020.
57 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2021, Dosarul nr. 1a-2049/20.
575 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021, Dosarul 1ra-1582/2021.
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3.5. Particularitatile urmaririi penale in cazul incheierii acordului judiciar de interes

public

Practica legislativa din cele mai multe tari a cunoscut asa-numitele ,,proceduri speciale de
urmarire si de judecata in acele cazuri in care exista factori care sa justifice urgentarea desfasurarii
procesului penal, garantii speciale in vederea ocrotirii unor categorii de infractori, solemnitatea
corespunzatoare inculpatilor cu functie de raspundere in stat etc.””’®. Astfel, s-a dezvoltat practica
legiferarii unor proceduri speciale, cu elemente derogatorii de la procedura obisnuita, aplicabila, n
special, pentru persoane juridice.

In unele situatii, ,,pentru atingerea scopului legii penale si al celei procesual penale, se impune
adoptarea unui regim procesual cu caracter special, aplicabil numai la rezolvarea anumitor cauze
penale. Normele juridice care alcatuiesc procedurile speciale au o arie limitata de aplicare si constituie
derogiri de la procedura obisnuita, care reprezinta cadrul normal al desfasurarii procesului penal”””.

Procedurile speciale sunt ,,modalitati de desfasurare a procesului penal, diferite de procedura
obisnuita, constituite dintr-un complex de norme cu caracter complementar si derogatoriu, ceea ce
presupune ca, in cazul aplicarii lor, procesul penal se desfagoara dupa normele comune numai in
masura in care nu exista dispozitii speciale care au prioritate™’®,

Legiuitorul moldav a reglementat, in legislatia nationald, raspunderea penala a persoanelor
juridice. Astfel, cu toate ca tragerea la raspundere penala a persoanelor juridice se face pe baze
generale, aceasta are un sir de particularitati fata de raspunderea penala a persoanei fizice. Acest
specific ,,determina existenta unor reguli speciale de procedura, aplicabile in cazul instrumentarii unui
dosar penal impotriva persoanelor juridice”>””.

In context, urmérirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane

juridice se efectueazd conform procedurii obisnuite, cu derogarile si completérile prevazute de

capitolul VI al Codului de procedura penald al Republicii Moldova.

376 Dumitrescu, F.-G. Unele reflectii de ordin teoretico-practic privind procedura de urmarire si judecarea infractiunilor
comise de persoanele juridice. Op.cit., pag. 564.

77 Pavaleanu V. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2002. 635 p., pag. 517.

378 Theodoru, Gr., Moldovan, L. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Didactici si Pedagogica, 1979.351 p., pag.
335.

57 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia L.
Op.cit., pag. 919.
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alt aspect important este cd incheierea unui asemenea acord cu persoana juridicd nu nlaturd
raspunderea penald a persoanelor fizice, vinovate de comiterea infractiunii imputate acestora.
Totodatd, acordul judiciar de interes public se va intocmi 1n scris, doar dupa aprobarea, in
scris, a limitelor amenzii de interes public de catre procurorul ierarhic superior, cu participarea
obligatorie a aparatorului si a reprezentantului persoanei juridice.
In context, amenda de interes public stabilitd, ,,a carei marime se stabileste in limitele de la 3
amenzi minime prevazute pentru infractiunea comisa pand la 30% din cifra medie de afaceri anuala

calculata pe ultimii 3 ani pana la data pornirii urmaririi penale”>%?

, se achita in bugetul de stat.

S-a aratat cd, pentru incheierea ,,acordului judiciar de interes public, este necesara respectarea
anumitor conditii stabilite expres de catre legiuitor, si anume, in cazul 1n care persoana juridica:

- nu a semnat anterior un acord judiciar de interes public;

- este invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 243 (Spalarea de bani), art.
244 (Evaziunea fiscala a Intreprinderilor, institutiilor gi organizatiilor), art. 325 (Corupere activa), art.
326 (Trafic de influentd), art. 334 (Darea de mitd) Cod Penal ”>%

Totodatd, ,,acordul judiciar de interes public poate fi incheiat, dacd reprezentantul persoanei
juridice a colaborat in mod voluntar cu organele de urmarire penald si a contribuit la stabilirea
circumstantelor comiterii infractiunii.

Insa incheierea acordului judiciar de interes public nu este conditionati de recunoasterea
vinovatiei in comiterea infractiunii de cétre persoana juridica.

In acest sens, ,,acordul judiciar de interes public nu poate fi semnat de citre reprezentantul
legal al persoanei juridice, care a fost pus sub invinuire, or, potrivit art. 523 alin. (2) pct. 6), una din
obligatii ce urmeaza a fi asumata de persoana juridica este inlaturarea de la administrare a persoanelor
care au participat la comiterea infractiunii. Prin urmare, acordul judiciar de interes public nu afecteaza
urmarirea penala a persoanelor fizice care au comis infractiunea si nu inlatura raspunderea penala a
acestora. Cauzele penale ale persoanelor fizice sunt examinate in proceduri separate.” %

Asadar, ,la incheierea acordului judiciar de interes public sunt instituite anumite

conditionalitati, si anume:

%83 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

84 Gurghis, A. Provocirile introducerii in legislatia procesual-penali a acordului judiciar de interes public. Op. cit. pag.
16.

385 Jbidem. pag. 15.
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- recunoasterea de catre reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei
juridice a existentei faptului comiterii infractiunii si a calificarii juridice indicate in actul de acuzare;

- angajarea executarii obligatiilor stabilite Tn acordul judiciar de interes public, 1n
schimbul renuntarii de catre procuror la transmiterea cauzei penale 1n instanta de judecata,

- achitarea unei amenzi de interes public.” °%

Continutul acordului judiciar de interes public este expres reglementat, asa Tncat, potrivit art.
5233 CPP RM alin. (1), ,,Acordul judiciar de interes public trebuie si cuprinda:

1) data si locul incheierii;

2) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la incheierea acordului;

3) date cu privire la identificarea persoanei juridice;

4) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului si de care este invinuita persoana juridicd,

5) incadrarea juridicd a faptet;

6) declaratia expresd a reprezentantului persoanei juridice, prin care recunoaste comiterea
infractiunii si accepta incadrarea juridica a faptei;

7) modul de executare a amenzii de interes public cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si persoana juridicd invinuita,

8) obligatiile aplicate fatd de persoana juridica, modul si termenul de executare a acestora,;

9) semnitura procurorului, a tnvinuitului si a aparatorului”>®.

Prin urmare, observam ca un rol important la incheierea acordului 1i revine aparatorului, ,,in
special prin prisma faptului cd anume apardtorul certificd separat, in scris, declaratia cd acordul
judiciar de interes public a fost examinat de el personal, cd procedura de Incheiere a lui, prevazuta de
legislatia procesual penald, a fost respectata si cd incheierea acestuia de catre reprezentantul persoanei
juridice Tnvinuite rezulti din intelegerea lor confidentiala anticipatd.” °%8
In contextul expus, prezenta aparitorului la incheierea acordului judiciar de interes public este

una obligatorie, fapt ce rezultd nemijlocit din coroborarea art. 5232 alin. (1) CPP RM, care statueazi

expres ca acordul se incheie cu participarea obligatorie a apardtorului, precum si din continutul art. 69

386 Gurghis, A. Provocirile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public.Op. cif. pag.
16.

87 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

388 Gurghis, A. Provocdrile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public. Op. cit. pag.
15.
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alin. (1) pct. 11) CPP RM, potrivit caruia participarea apdratorului in cadrul procesului penal este
obligatorie, in cazul in care participarea obligatorie a aparatorului este prevazuta expres de Cod.

Potrivit art. 523% alin. (2) CPP RM, ,prin acordul judiciar de interes public se stabilesc
urmatoarele obligatii cumulative fatd de persoana juridica Tnvinuita:

1)  sd achite o amenda de interes public in bugetul de stat, a carei marime se
stabileste in limitele de la 3 amenzi minime, prevazute pentru infractiunea comisa, pana la
30% din cifra medie de afaceri anuald, calculatd pe ultimii 3 ani pana la data pornirii urmaririi
penale;

2)  sa fie supusa unui program de monitorizare pe o perioada de maximum 3 ani,
sub supravegherea institutiei responsabile;

3)  sd suporte cheltuielile pentru expertii sau persoanele calificate care vor asista
institutia responsabild de monitorizarea persoanei juridice Tnvinuite, precum si cheltuielile
pentru efectuarea analizelor juridice, financiare, fiscale si contabile necesare misiunii de
monitorizare;

4)  sd nu comitd alte infractiuni in perioada de monitorizare;

5) sa inlature de la administrare persoanele care au participat la comiterea
infractiuniti;

6)  sa restituie profitul ilicit, obtinut prin comiterea infractiunii, i sd repare
prejudiciul cauzat prin infractiune.” °%

Ulterior intocmirii si semnarii de cétre toate partile a acordului de interes public, aprobarii de
catre procurorul ierarhic superior, procurorul va inainta un demers instantei de judecatd privind
confirmarea acordului judiciar de interes public, n care va indica: fapta comisd de persoana juridica;
incadrarea juridica a faptei; cuantumul amenzii de interes public ce urmeaza a fi achitata; obligatiile
ce urmeaza a fi executate de persoana juridica, precum si va anexa acordul judiciar de interes public
semnat de parti si aparator.

Examinand demersul procurorului privind confirmarea acordului judiciar de interes public,
instanta poate:

* sa pronunte o Incheiere de confirmare a acordului judiciar de interes public: in cazul in care
constatd ca acesta a fost incheiat in conditii legale, precum si cd amenda de interes public si

obligatiile stabilite fatd de persoana juridicd sunt proportionale infractiunii comise;

%89 Gurghis, A. Provocirile introducerii in legislatia procesual-penali a acordului judiciar de interes public. Op. cit. pag.15.
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3.6. Concluzii la Capitolul 3

In urma analizei particularitatilor urmaririi penale in cazul infractiunilor comise de persoane
juridice, se evidentiaza anumite derogari de la procedura obisnuita, fapt consemnat nemijlocit si in
continutul art. 521 CPP RM.

Inceperea urmiririi penale se efectueazi, potrivit normelor generale, prin ordonanta
procurorului sau a reprezentantului organului de urmarire penala care a fost sesizat, cu conditia ca din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezulta banuiala rezonabila cu privire la
comiterea infractiunii si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala.

In procesul de examinare a sesizirilor cu privire la infractiunile comise de catre persoanele
juridice, precum si in cadrul desfasurarii urmaririi penale, organul de urmarire penala solicita Agentiei
Servicii Publice si obtine si anexeaza la materialele dosarului mai multe informatii oficiale, precum:
denumirea completa si abreviata a persoanei juridice, data si numarul de inregistrare, sediul, numerele
de telefon si adresele de e-mail ale persoanei jurdice, genurile de activitate s.a.

Daca in cadrul cauzei penale existd si persoane fizice care sunt puse sub invinuire pentru
comiterea acelorasi fapte, ordonanta de punere a acestora sub invinuite se va intocmi In parte pentru
fiecare.

In ordonanta de punere sub invinuire a persoanei juridice, pe lang atributele de identificare a
persoanei juridice, se includ si informatii privind mérimea capitalului social, numele de telefon, de
fax, adresa de e-mail, conturile bancare.

In privinta persoanei juridice poate fi aplicata doar misura preventiva controlul judiciar, care
are anumite particularitati distincte n raport cu persoanele fizice, or, celelalte méasuri preventive sunt
inoperabile persoanei juridice.

In acest sens, reiesind din art. 523 CPP RM, deducem ci legiuitorul stabileste ci misura
preventiva controlul judiciar poate fi aplicatd in toate cazurile, gravitatea infractiunii nereprezentand
un criteriu de care se tine cont la aplicarea masurii respective fati de persoana juridici. In acest
context, consideram necesard modificarea art. 523 alin. (1) CPP RM, care va avea urmatorul continut:

Judecatorul de instructie, in cursul urmdririi penale sau, dupd caz, instanta de judecatd, la
demersul procurorului, poate dispune, dacd considerd necesar, punerea persoanei juridice sub
control judiciar, daca existd motive temeinice care justifica binuiala rezonabild cd persoana juridicd
a savdrsit o faptda prevazutd de legea penald si numai pentru a se asigura buna desfisurare a

procesului penal”.
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Aceastd cerintd este ,necesard pentru a proteja persoana juridicd, deoarece impunerea
nejustificatd a unor masuri preventive poate afecta grav activitatea si obiectivele acesteia. Totodata,
constatand cd masurile preventive sunt inaplicabile persoanei juridice, cu exceptia controlului judiciar,
pentru a se asigura o flexibilitate, ar fi eficientd adoptarea unor categorii noi de masuri preventive,
aplicabile persoanei juridice, care sa inlocuiascd cu succes masurile ce se aplica persoanelor fizice,
deci se impune completarea listei misurilor preventive.”>**

Astfel, consideraim oportuni completarea CPP RM cu art. 522! care va avea urmatorul
cuprins:

.. (1) Judecdatorul de instructie, in cursul urmdririi penale sau, dupd caz, instanta de judecatd,
la demersul procurorului, poate dispune, dacd considerd necesar, dacd existit motive temeinice care
Justifica bénuiala rezonabila cd persoana juridicd a savdrsit o fapta prevazutd de legea penald si
numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, a uneia dintre urmdtoarele masuri:

1) interdictia inifierii ori, dupd caz, suspendarea procedurii de dizolvare, lichidare,
reorganizare a persoanei juridice;

2) interdictia inifierii ori, dupd caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii capitalului
social al persoanei juridice, inceputd anterior sau in cursul urmdririi penale;

3) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea activului
patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

4) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar’®”.

(2) Masurile preventive prevazute la alin. (1) pot fi dispuse pe o perioadd de, cel mult, 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii in cursul urmdririi penale si judecdrii cauzei, dacd se menfin
temeiurile care au determinat aplicarea acestora, insd fiecare prelungire nu poate depdsi 60 de zile.

(3) Incheierea judecdtorului de instructie sau, dupd caz, a instantei de judecatd privitor la
punerea persoanei juridice sub control judiciar poate fi atacatd in termenul §i modul prevdzut in
art.308-311".

Intr-o altd ordine de idei, prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte

normative>”° a fost completat capitolul VI al CPP RM cu sectiunea 2, care vine si reglementeze

%% Gurghis, A. Sistemul misurilor preventive aplicate persoanelor juridice. In: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel
Mare” a MAI al RM: stiinte juridice, 2024, p. 206.

395 Codul de procedurd penald al Romaniei. Op.cit.

39 Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative. Op.cit.
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procedura privind acordul judiciar de interes public, aceasta fiind o procedurd speciald noua,
nereglementata anterior.

In cazul incheierii unui asemenea acord, existi anumite particularitati ale urmaririi penale.
Astfel, acordul judiciar de interes public poate sa fie incheiat pana la terminarea urmaririi penale, la
initiativa procurorului sau a reprezentantului persoanei juridice, fie a aparatorului sdu. Iar un alt aspect
semnificativ este cd incheierea unui asemenea acord cu persoana juridicd nu Tnldturd raspunderea
penald a persoanelor fizice vinovate de comiterea infractiunii imputate acestora.

Un rol esential 1n incheierea acordului judiciar de interes public 1l are aparatorul, care certifica,
in mod separat si n scris, ca acordul a fost examinat personal de el, cd procedura prevazutd de
legislatia procesual penala a fost respectata si ca incheierea acestuia de catre reprezentantul persoanei
juridice acuzate se bazeaza pe o intelegere confidentiala prealabila.

Ulterior Intocmirii $i semnarii de cétre toate partile a acordului de interes public si aprobarii
lui de catre procurorul ierarhic superior, procurorul va inainta instantei de judecatd un demers privind
confirmarea acordului judiciar de interes public. Sidaca acordul de interes public se confirma de cétre
instantd, procurorul va emite o ordonanta, prin care va suspenda conditionat urmarirea penald pentru
un termen de pana la 3 ani. Dacd se va constata de catre procuror ca persoana juridicd a executat toate
obligatiile asumate, la expirarea termenului stabilit in acordul judiciar de interes public, acesta

dispune, prin ordonantd, incetarea urmaririi penale.
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4. PARTICULARITATILE JUDECARII CAUZELOR PENALE
SI ALE PUNERII IN EXECUTARE A HOTARARILOR
JUDECATORESTI iN PRIVINTA PERSOANELOR JURIDICE

4.1. Particularititile judecirii cauzelor penale in privinta sau cu participarea

persoanelor juridice

Judecarea cauzei este o activitate specificd, o fazd distinctd a procesului penal, ce se
declanseazd din momentul , parvenirii cauzei in instantd si dureazd pand ramanerea definitiva a
hotérarii pronuntate. Judecata este o fazd a procesului penal, desfasuratd in fata instantei care este
investitd cu cercetarea, evaluarea si solutionarea conflictului de drept penal dedus inaintea sa”>’.

Judecata are ca sarcind doar solutionarea procesului, fird a se executa cele dispuse prin
hotédrarea pronuntata. ,,Dupa pronuntarea solutiei in cauza, procesul parcurge o altd / ultima faza, in
cadrul cireia se pune in executare hotirarea penala definitiva” .

Faza de judecare a cauzei penale este ghidatd de anumite principii, care ,,sunt reguli de baza,
consfintite legal, si care guverneaza intreaga activitate desfasuratd in fata instantei, din momentul
parvenirii cauzei penale si pana la solutionarea ei, asigurand realizarea in modul cel mai consecvent
principiile procesului penal”>®.

Astfel, printre aceste principii regdsim nemijlocirea, oralitatea, contradictorialitatea,
egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei, publicitatea sedintei de judecata.

Nemijlocirea, ,jin calitatea sa de conditie generald a judecdrii cauzei, presupune efectuarea
actiunilor procesuale direct in fata judecatorului, dupa caz, a completului de judecatd. Nemijlocirea
dintre judecator si proba este o conditie esentiala a actului de justitie. Astfel, instanta este obligata a
lua contact cu toate probele in cauzi, cu atat mai mult, putand sd-si Intemeieze sentinta numai pe

probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd”®%.

397 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia L.
Op.cit., pag. 640.

5% Ibidem, pag. 524.

% Ibidem, pag. 525.

690 Jbidem, pag. 525.
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696 in cererea de recurs, recurentii au invocat, inclusiv, ci instanta de

Intr-o altd cauzi penala
apel a incalcat prevederile art. 6 din CoEDO prin faptul cd a fost respinsd efectuarea expertizelor
dactiloscopice. Totodatd, recurentii au invocat lipsa obiectivitatii instantei de apel, prin prisma
faptului ca aceasta nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a circumstantelor cauzei, in scopul afldrii adevéarului. Recursul declarat a fost
considerat ca fiind vadit neintemeiat din mai multe rationamente, inclusiv constatandu-se legalitatea
si temeinicia deciziei instantei de apel.

In continuare, s-a remarcat ca ,.dreptul la un proces echitabil, potrivit CEDO, se bazeazi pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea deciziilor, care semnifica tratarea egald a partilor pe toatd durata
desfagurarii procedurii 1n fata instantelor de judecata, fara ca vreuna dintre ele sa fie avantajata in
raport cu cealaltd sau cu celelalte parti in proces, incat sd nu fie puse intr-o situatie nedezavantajata
una fata de alta”®"’.

Cu privire la motivarea deciziilor adoptate, evidentiem un caz din practica judiciard®®®
nationald, unde Curtea Suprema de Justitie a conchis cd nu sunt temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale expuse, or instanta de apel s-a
expus intr-o manierd detaliatd si justificatd corespunzator asupra faptului neintrunirii in actiunile
inculpatilor a elementelor componentei de infractiune imputate.

Argumente similare regisim si in alte decizii din practica judiciari nationald®®.

Analizand procedura de judecare a cauzelor privind infractiunile sidvarsite de persoane
juridice, remarcam ca aceasta are un caracter special, or, judecarea cauzelor privind infractiunile
savarsite de persoane juridice se efectueaza potrivit procedurii obignuite, cu derogarile si completarile
prevazute in capitolul VI, sectiunea 1 a CPP RM.

Normele speciale ,,care deroga de la procedura obisnuita sau o completeaza se refera, in
principal, la reprezentarea persoanei juridice in procesul penal, la masurile preventive (comune celor

doua coduri de procedura penala analizate), la competenta teritoriala privind locul de citare a persoanei

juridice, la masurile asiguratorii care se pot lua fata de persoana juridica, la procedura de informare,

606 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarei 2023, Dosarul nr. 1ra-1090/22

697 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noimbrie 2020, Dosarul nr. 1ra — 759 /2020

6% Decizia Curtii supreme de Justitie din 06 aprilie 2021, Dosarul nr. 1ra-9/21

% Decizia Curtii supreme de Justitie din 21 octombrie 2020, Dosarul nr. 1ra-1385/2020; Decizia Curtii supreme de
Justitie din 27 iunie 2017, Dosarul nr. 1ra-744/2017
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Astfel, ,,daca reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice reprezinta
persoana juridica in calitate de nvinuit, atunci procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei
poate fi aplicata si in privinta persoanei juridice”®"’.

Avand in vedere caracterul derogatoriu de la regulile generale al procedurii privind judecarea
cauzelor penale 1n privinta sau cu participarea persoanelor juridice, evidentiem ca, la capitolul
stabilirii competentei teritoriale, nu existd deosebiri de principiu intre art. 522 si art. 40, art. 42 CPP
RM. Dupa cum mentioneaza autorul I. Dolea, ,,in ambele cazuri, este competent organul de urmarire
penali si instanta din locul sdvarsirii infractiunii”®%.

In context, art. 522 alin. (1) CPP RM®?! statueazi: ,,in cazul sivarsirii infractiunilor de citre
persoane juridice, competenta teritoriald este determinata de:

1) locul unde a fost savarsita infractiunea;

2) locul unde a fost depistat faptuitorul,

3) locul unde domiciliaza faptuitorul persoand fizica;

4) locul unde isi are sediul persoana juridica;

5) locul unde domiciliaza victima sau unde aceasta isi are sediul”%?*.

In cazurile in care este complicat a se stabili locul concret unde s-a comis fapta infractional,
(de exemplu, in situatia In care sunt implicate mai multe filiale din diferite localitati Tn comiterea
aceleiasi fapte), sunt luate in calcul si alte criterii. ,,Nu se poate constata cd un criteriu are avantaj
asupra altuia”®%.

Ne raliem pozitiel, potrivit creia, reiesind din dispozitiile art. 522 CPP RM, se poate formula
concluzia ca ,,competenta teritoriala este una de natura alternativa, ea fiind determinata de una din

S BV 77624.

Mai mult, alin. (2) art. 522 CPP RM reglementeaza ca ,,la judecarea cauzei privind infractiunile
savarsite de persoane juridice se aplicd in mod corespunzitor prevederile art. 40 si 4276%.

Astfel, competenta de judecare a cauzei privind infractiunile savarsite de persoane juridice

,este stabilita in art. 40 din CPP RM, avand prioritate criteriul locului savarsirii infractiunii. In cazurile

612 Hotararea Plenului Curfii Supreme de Justitie nr.6 din 24.12.2010 privind judecarea cauzelor penale in procedura
acordului de recunoagtere a vinovatiei. Op.cit.

820 Dolea, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1287.

62l Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

622 Ibidem.

23 Dolea, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1287.

621 Poalelungi, M., Dolea, 1., Vizdoagd, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 1061.

625 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova Op.cit.
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speciala. Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita sau acoperita prin declaratia inculpatului de
recunoastere a faptelor. Cand aceasta conditie nu este indeplinita, instanta va respinge cererea de
judecare a cauzei in procedura simplificatd. In situatia in care insuficienta probatoriului se constata
abia cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol si judecata in procedura generala”%®.

Astfel, examinand cererea de apel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau a admis apelul,
a casat total sentinta si a pronuntat o noua hotarare. Nefiind de acord cu aceasta, avocatul inculpatilor
a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Examinand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat asupra admiterii, mentionind, printre altele, ci, potrivit art. 364!
alin. (2) Cod de procedura penala, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicita administrarea de noi probe. Mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si, in special, asupra neintrunirii conditiilor de judecare a cauzei
in procedura prescrisa in art. 364! CPP RM, ignorand jurisprudenta CtEDO in cauza Navalinii contra
Rusiei din 23.06.2016. Totodatd, instanta de apel, constatand ca administratorii, numitii D. D. si G.L,
de facto nu gestionau activitatea intreprinderii, fiind inregistrati fictiv in toate documentele de
constituire si contabile, acestia ,,nefiind chestionati asupra intregului volum al invinuirii formulate
inculpatilor, nu a verificat daca aceste imprejurari sunt compatibile cu prevederile din art. 364/1 alin.
(1) — (4) Cod de procedura penala, conform carora inculpatul poate declara, personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, dar judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele
indicate n rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe. In cadrul sedintei preliminare sau
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca solicita ca judecata sa
aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra carora
nu are obiectii, instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate

rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite”®*°. Astfel, in spetd, faptele indicate in rechizitoriu nu au

63 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, Dosarul nr. 1ra — 1622/2017.
640 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, Dosarul nr. 1ra — 1622/2017.
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fost recunoscute de catre reprezentantii persoanelor juridice Tnvinuite, motiv pentru care nu au existat
temeiurile juridice de examinare a cauzei in procedurd simplificati, previzuti de art. 364! CPP RM.

Potrivit unei alte cauze®*!, examinate in baza art. 3641' CPP RM, si anume judecarea pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald fiind aplicabild, decizia a fost mentinuta in ordine de
recurs®*?.

Intr-o altd cauza®®, judecind recursurile declarate impotriva deciziei instantei de apel, instanta
de recurs a decis respingerea acestora ca fiind inadmisibile, din mai multe rationamente, in special ca
cererile de apel ale altor persoane decat cele mentionate in art. 401 CPP RM, urmeaza a fi respinse ca
fiind inadmisibile.

Astfel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, Investit cu solutionarea recursurilor,
a retinut ca instanta de apel a dispus corect respingerea apelului avocatului M.S. in numele
recurentelor P. A, C. L., O.1.siD. A, indicand ca, In cauza respectiva, acestea nu au statut procesual,
ele avand statut de inculpat In cauza penala ce urmeaza a fi judecata in prima instanta, conform
procedurii generale.

1644

In context, din continutul deciziei Curtii de Apel®* rezultd ca, ,,odatd ce in prima instanta,

fiind respectatd vointa si dreptul inculpatilor SC ,,Contact Comert” SRL si SC , Bio Inter Grup” SRL,
exprimati de reprezentanti si aparitori, cauza s-a judecat in procedura speciald, previzuta de art. 364!
CPP RM, rezultd cd in privinta celorlalte persoane — O.1., P.A., D. A. si C. L. — cauza urmeaza a fi
judecatd intr-o alta procedurd penala distinctd — procedurd generala. Altfel spus, cauza penala s-a
judecat in prima instanta, exclusiv in privinta persoanelor juridice SC ,,Contact Comert” SRL si SC
,,Bio-Inter-Grup” SRL, or, sentinta nu se refera la O.1., P. A, D.A. si C. L. - persoane in interesele
carora este declarat apelul”.®%

Potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015%, instanta de recurs a
declarat inadmisibil recursul ordinar declarat. Astfel, in spetd, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17
decembrie 2013, compania ,,Amfibia” SRL a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art.

248 alin. (1) Cod penal, pe motivul neintrunirii elementelor componentei de infractiune. Impotriva

sentintei prenotate a fost declarat apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu

4 Decizia Curtii de Apel Bilti din 29 mai 2019, Dosarul nr. 1a-830/2018.

642 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2019, Dosarul nr. 1ra-1906/2019.
643 Decizia Curtii Supreme de Justitie 26 februarie 2019, Dosarul nr. 1ra-129/2019.

4 Decizia Curtii de Apel Chisindiu, din 07 iunie 2018, Dosarul nr. 1a-348/18.

645 Decizia Curtii de Apel Chisindiu, din 07 iunie 2018, Dosarul nr. 1a-348/18.

646 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, Dosarul nr. 1ra-1537/15.
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care persoana juridica ,,Amfibia” SRL sa fie condamnata in baza
art. 248 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de importare a marfurilor pe un termen de 3 ani.

Examinand apelul declarat, Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti, prin Decizia din 27 mai
2015, a admis apelul declarat, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare, prin care a dispus
incetarea procesului penal in privinta companiei ,,Amfibia” SRL in comiterea infractiunii stipulate de
art. 248 alin.(1) Cod penal , si liberarea de raspundere penald, in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie.

647

O solutie similara se regaseste si intr-o altd cauza penala®*’, aceasta fiind mentinuta de cétre

Curtea Supremi de Justitie®*®.

% companiile inculpate ,,Apparel” SRL si ,, Taurel Com” SRL

Similar, intr-o altd cauza penala
au fost recunoscute vinovate in comiterea infractiunii prevazute de art. 249 alin. (2) lit. b), alin. (3)
Cod penal si liberate de raspundere penald pe motivul expirarii prescriptiei de tragere la raspundere
penald, cu Incetarea procesului penal. Iar compania inculpatd ,,Danatol - Trans” SRL a fost achitata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu Intruneste elementele componentei de infractiune.

Intr-o altd cauza®’, persoana juridica ,,Basarabia Nord” SA si directorul general E. C. au fost
achitati de Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal,
sentinta fiind mentinutd in ordine de apel si recurs.

Potrivit unei alte cauze®!, instanta de recurs a statuat ci instanta de apel nu a examinat si
cercetat toate probele prezentate de partea acuzarii sub toate aspectele, nu le-a analizat prin prisma
pertinentei, concludentei utilitdtii si veridicitatii, iar in ansamblu — prin prisma coroborarii acestora,
nu si-a motivat solutia adoptatd. Mai mult, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel a admis
incalcarea dreptului la un proces echitabil, or, aceasta nu a respins argumentat toate alegatiile invocate
de catre procuror in cererea de apel si a nu a formulat o motivare corespunzatoare asupra chestiunilor

care sunt relevante si decisive pentru adoptarea unei solutii legale.

47 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, Dosarul nr. 1a-620/2019.
%8 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, Dosarul nr. 1ra-438/22.

% Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, Dosarul nr. 1ra-501/2017.

630 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2022, Dosarul nr. 1ra-2027/2021.

651 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2019, Dosarul nr. 1ra-35/2019.
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Mai mult, instanta de recurs a conchis ca ,,decizia instantei de apel necesitd a fi casatd, cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata, unde urmeaza sa se
cerceteze minutios si aspectele invinuirii Inaintate in privinta lui B.C., B.I, C.V, si in privinta
persoanelor juridice SRL ,Buta Plus”, SRL ,Bona Fides Intel”, SRL , Speranta-PF- Com”, SRL
,Beton Industrie”, potrivit careia lipseste incadrarea juridica a actiunilor lor, adica lipseste o parte
componenta a rechizitoriului, si anume dispozitivul, care formeaza in totalitate un act de invinuire si
daca incadrarea juridica in privinta lui C. A., atribuita prin invinuire, cuprinde elementele articolului
incriminat”®2,

Iar ,la 0 noua judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor
de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze
probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate

cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala”s>.

Si dimpotriva, intr-o alti cauzi penali®*, instanta de recurs a conchis ci argumentele
recurentului precum ca probele prezentate de catre procuror nu au fost apreciate la justa valoare sunt
neintemeiate. Or, ambele instante ,,au facut o analizd amplad a probelor acumulate, au indicat pentru
care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, au argumentat detaliat, cu trimitere la legile
respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul Tnvinuirii persoanei juridice. Toate
probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instantele
inferioare rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauzi”®>>.

Corespunzitor, circumstante aseminitoare se regisesc si intr-o altd decizie®®, unde instanta a
respins argumentele recurentului ca fiind de jure inadmisibile, precum ca instanta de apel nu a apreciat

probele, or, critica recurentului comporta o solicitare de reapreciere a acestora, si nu poate fi supusa

analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar.

652 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2019, Dosarul nr. 1ra-35/2019.

653 [bidem.

634 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, Dosarul nr. 1ra-1243/2014.
635 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, Dosarul nr. 1ra-1243/2014.
636 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, Dosarul nr. 1ra-34/2019
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Cu privire la sentinta 1n privinta persoanei juridice inculpate, se releva ca aceasta se adopta de
catre instanta de judecata conform regulilor generale si, la fel, in ordine generala, se supune cailor
ordinare de atac, in apel si recurs, ca, de altfel, si celor extraordinare, in conditiile legii.

Sentinta judecatoreasca trebuie sa corespunda dupd forma, dar si dupa continut, prevederilor
art. 384 — 397 CPP RM.

Astfel, conform normelor procesual penale, sentinta judecatoreasca se adopta in numele legii,
si urmeaza sa fie legala, intemeiatd si motivata, iar la emiterea acesteia instanta de judecatd trebuie sa
se bazeze doar pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Dupa cum se evidentiaza in doctrind, , sentinta judecatoreasca reprezinta punctul culminant al

actului de justitie penald. Ea este materializarea si sintetizarea tuturor normelor legale ce au fost
aplicate de catre subiectii procesuali cauzei penale 1n toate etapele prin care a trecut aceasta. Prin
intermediul hotararii judecatoresti (sentintei), judecatorul pronunta insusi dreptul, asa cum spuneau
vechii romani — 7uris dictio. Prin sentinta judecatoreasca se pun la punct toate chestiunile aparute pe
parcursul procesului penal. Sentinta judecatoreasca reprezintd actul procesual prin care se aplica direct
si nemijlocit legea. Sentinta judecatoreascd solutioneaza, de fapt, cauza penald, de aceea ea trebuie sa
527657

fie legald, intemeiatd si motivata

Potrivit doctrinarilor, , legalitatea sentintei consta in faptul ca ea trebuie sa respecte intru totul

legea —incepand de la aceea ca completul de judecata care adoptd sentinta trebuie sa fie legal constituit
si finalizand cu aceea ca structura, ca si forma, sentintei trebuie sa respecte prevederile legale. Asadar,
sentinta trebuie si corespunda normelor legale materiale si procedurale sub a caror incidentd cade”®>®.
Iar temeinicia sentintei ,prevede concludenta intre Tmprejurarile si probele examinate la
cercetarea judecatoreasca cu argumentele expuse 1n sentintd. Instanta poate pune la baza sentintei doar
acele probe care au fost recunoscute ca fiind pertinente, concludente, utile, admisibile, certe si
suficiente”®>.
Totodatd, potrivit cercetatorilor, ,sentinta trebuie sa fie echitabild. Echitatea presupune un

coraport logic intre fapta prejudiciabila si pedeapsa care se va stabili. Pedeapsa trebuie sé fie o reactie

57 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 576.

%8 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 576.

% Ibidem, pag. 576.
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Intr-o cauza penala®®, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a considerat necesar de a

mentiona ca, ,,potrivit statuarilor expuse de Curtea Europeana in hotararile sale, aceasta a evidentiat,

cu titlu de principiu, ca instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al
Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate
sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama, daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta
suprema refuza sa admita o cauza, din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (cauza Bachowski vs.
Polonia din 02.11.2010)%%

Similar, intr-o altd cauzi®’®, instanta de apel a conchis ¢ nu existd temei de a interveni in
sentinta contestatd, or, in spetd au existat temeiuri de adoptare a sentintei de incetare a procesului
penal. In special, a indicat ci ,,art. 6 din CEDO impune, in special in sarcina instantei, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului 1n care se apreciaza relevanta acestora, desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument. Imprejurarile enuntate denotd, in mod concludent, ci instanta de fond nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelanti si ca sentinta contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca apelurile sunt vadit neintemeiate,
concluzionind ca acestea constituie temei de incetare a procesului penal, si nu de achitare a
inculpatilor. In acelasi context, conform jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs

poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta”¢”!.

Argumente similare se regisesc si in alte hotirari judecitoresti®’?.

6% Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2020, Dosarul nr. 1ra-665/20.

6% Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2020, Dosarul nr. 1ra-665/20.

670 Decizia Curtii de Apel Chisindiu din 02 octombrie 2019, Dosarul nr. 1a-48/19.

"l Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, Dosarul nr. 1a-48/19.

672 Decizia Curtii de Apel Chisindiu din 15 februarie 2017, Dosarul nr. 1ra-273/2017; Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 17 martie 2021, Dosarul nr. 1ra-802/2021; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2019, Dosarul nr. 1ra-
574/2019.
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Unii autori ,apreciaza pedeapsa penala drept o continuitate a raspunderii penale si, prin
urmare, un mijloc de atingere a scopurilor acesteia”®®.

In acelasi sens, adeptii aceleiasi opinii precizeaza, suplimentar, ca ,,pedeapsa penala reprezinta
nu altceva decat forma si metoda de realizare a raspunderii penale” %4,

Un alt autor mentioneazd cd ,mecanismul constrangerii penale, sanctiunea apare ca o
consecinta inevitabila a raspunderii penale, tot asa dupa cum aceasta din urma apare ca o consecinta
necesara a infractiunii”®°.

In aceeasi ordine de idei, in doctrina rusa se evidentiaza ci din definitia faptei social-
periculoase reiese ca pedeapsa penala reprezinta manifestarea atitudinii specifice, care apare intre
persoana care a comis fapta si stat. In acceptiunea infractorului, pedeapsa penala reprezinta consecinta
faptei sale, pe cand din punctul de vedere al statului - masura aplicata ca urmare a comiterii de catre
vinovat a faptei social periculoase”%.

Autorul V. Dongoroz si altii mentionau ca ,,pedeapsa penala reprezinta conceptul de drept,
instituit cu mijloacele necesare de catre statul national, pentru a constrange individul sa se conformeze
legii, iar in situatia Incalcarii legii - sa sufere in mod fortat, fara voia sa, anumite privatiuni si
restrictii”®®’.

Cercetatorul 1. Tanasescu mentiona ca ,semnificatia oricarei politici penale consta intr-o
singura caracteristica: masuri pentru pedepsirea si intimidarea infractorilor. Prin urmare, aplicarea
pedepsei reprezinta o forma a constrangerii juridice, necesara reeducarii si, implicit, reformarii sociale
a persoanei condamnate”®%%,

In opinia cercetatorului E. Ferri, ,,pe lang rasplatirea rdului cu riu-cerintd a naturii umane si
justificarea morala a retributiei, pedeapsa retributiva are si o justificare juridica, in sensul ca, de cate
ori se comite o infractiune, statul are obligatia sa intervina si sa aplice pedeapsa, deoarece, altfel, se

submineaza increderea si respectul datorat acestuia de catre cetateni”*®.

683 Jlecumuenko M. A. TIpoGneMbl peausamuy yroJOBHOR OTBETCTBEHHOCTH. B Vzonoenas omsemcmesenrocme:
noHamue, npobieMyvl peanusayuy i nofogospacmuou ougdgepenyuayuu/ nox Hayus. pen. 0. E. TlynosoukuHa.
Mocksa, 2006. c. 68.

81 Kypc cogemckozo yeonosnozo npasa / nox pen. A. A. Tlnontkosckoro, 1. C. Pomamkuna, B. M. Uxuxsamnse.
Mocksa, 1970, 1. 3., ¢. 26 — 30.

85 Bulai, C. Drept penal romdn. Partea generald. vol. 11. Bucuresti: Casa de Editurd si Presd ,,Sansa”, 1992, pag. 28.
686 Taranues H. C. Pycckoe yeonosnoe npago. Yacts 06mas: B 2 1. Tyza, 2001. c. 8.

87 Dongoroz, V. Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea generald, vol. 2. Bucuresti: Editura Academiei,
1970, 469 p., pag. 168.

88 Tandasescu 1. Licit si ilicit. Bucuresti: Editura INS Brancoveni, 1994. 221 p., pag. 171.

68 Ferri, E. La sociologie criminelle, Paris, 1905, pag. 121
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Teoria engleza contemporana sustine ca ,,pedeapsa este o rasplata (teoria rasplatii sociale); ea
trebuie interpretata ca rasplata pentru a satisface sentimentul de echitate al victimei (instaurarea
adevarului social). In acest caz, statul apare ca mijlocitor in satisfacerea simturilor persoanei careia i-
a fost cauzata o dauna. Tot 1n acest sens exista o alta talmacire, si anume ca pedeapsa are scop de

ispasire. Autorii englezi Cross si Johns explica ca infractorul insusi se expune suferintelor, pentru a

ajunge sa constientizeze justetea pedepsirii”®’.

Mai mult, CP RM, , pentru prima data in istoria legislatiei penale autohtone si printre putinele

legislatii penale straine, a formulat definitia de pedeapsa, fixand, totodata, si scopurile acesteia. Este,

poate, cea mai aproape de solutionarea unei probleme vizate intr-o legislatie”®!.

Potrivit alin. (1), art. 60 al CP RM, ,,pedeapsa penala reprezinta o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata,

in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor

lor?%%?

Astfel, institutia pedepsei s-a dezvoltat din punct de vedere istoric de la privat la public. In

2 9

formatiunile comune prestatale, sanctiunile pentru incalcarile de interese colective sau personale

purtau un caracter, respectiv, comun sau interpersonal”®?.

Mai mult, pedeapsa penald urmareste atingerea anumitor scopuri. Doctrina penala din spatiul

occidental etaleazi trei scopuri ale pedepsei: ,,rizbunarea, intimidarea si corectarea”®**.

Doctrina penald francezi®> considerd scopuri ale pedepsei ,rasplata, intimidarea,

% evidentiazi ca scop al

preintimpinarea si corectarea”, pe cand doctrinarii din Marea Britanie®
pedepsei ,elementul represiv, restabilirea echitdtii sociale, intimidarea si apararea societdtii de
atentate criminale.”

In manualele americane de drept penal si in alte izvoare de drept, se enumera patru scopuri
principale ale pedepsei: ,rasplata, intimidarea, privarea condamnatului de posibilitatea de a comite

noi infractiuni, corectarea acestuia”®’.

% [Ipecmynnenue u naxasanue 6 Anemu, CLIA, @panyuu, OPI, Anonuu. Yacts Obmas. Mocksa: FOpuapaeckas
qurepatypa, 1991, ¢.178.

%! Dumneanu, L. Conceptul de pedeapsi in dreptul penal comparat. Op.cit., pag. 112.

92 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

93 Dumneanu, L. Conceptul de pedeapsi in dreptul penal comparat. Op.cit., pag. 112.

691 Referinte asupra notiunii, scopului, functiilor si sistemului pedepsei. Op.cit.

95 Stefani, G. Cours de droit pénal général et de criminologie Paris, 1960.

6% The New Law Journal, 1987, nr. 6300.

7 Huxudopos B.C., Pemernuxos ®.M. Cogpemenroe avepuxarickoe yeonosnoe npago. Mocksa, 1990, ¢.71
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Astfel, prin rasplata se are in vedere ,aplicarea pedepsei fata de vinovat, pentru a exprima
atitudinea de condamnare de catre societate a comportamentului sau. Acest scop, spre deosebire de
celelalte trei, se considera neutilitar, adica, in acest caz, nu se urmareste alta utilitate decat reprimarea
condamnatului pentru comiterea infractiunii. Insa adeptii acestei teorii, mai ales autorul J Hall,
considera ca alte scopuri, cum ar fi prevenirea infractiunilor si protectia societatii, nu constituie decat
niste lansari repetate, fara semnificatie”®®.

Intimidarea ,,este privita sub doua aspecte: generala si individuala, ambele orientate spre
preintampinarea infractiunilor — fie de catre un cerc indeterminat de persoane, fie de catre un singur
infractor, dar in dreptul american accentul este pus pe intimidarea generala”®®®.

Privarea de posibilitatea de a comite noi infractiuni presupune ,,atat izolarea condamnatului de
societate, protejand astfel persoanele de eventualele atentate comise de catre acesta, cat si aplicarea
pedepsei capitale””%.

Prin corectare se subintelege ,,modificarea comportamentului condamnatului, astfel incat el,
in general, renunta la activitatea infractionala. O mare parte dintre exponentii acestei teorii sunt
psihologi, psihiatri, alti specialisti, care vad originea criminalitatii in factorii de natura biologica.
Aceasta teorie recunoaste posibilitatea aplicarii masurilor de corectare, indiferent de gradul de
»701

vinovatie in comiterea infractiunii, dar numai datorita , starii periculoase” a persoanei

In prezent, ,corectarea ca scop special al pedepsei a devenit un deziderat foarte popular in

viziunile teoreticienilor englezi, astfel ca au inceput sa apara proiecte de reforma in teoria pedepsei
penale. Pornind de la aceasta premisa, criteriul de aplicare a pedepsei sau a altor masuri juridico-
penale il constituie nu gravitatea faptei de facto, ci pericolul subiectiv pe care il emana personalitatea
infractorului pentru societate. Insdsi comiterea infractiunii este privitd doar ca un temei de aplicare a
masurilor juridico-penale fata de subiect. Comoditatea acestei teorii, potrivit opiniei juristilor englezi,
consta In mentinerea posibilitatii de aplicare atat a masurilor de influenta cu caracter represiv, cat si a
celor lipsite de acest caracter, dar mai accesibile si mai putin costisitoare””°2.

Este de remarcat valoarea teoriei prenotate, or, aceasta asigura intr-un mod mai eficient

resocializarea infractorului in societate, acesta fiind adevaratul scop pe care il promoveaza aplicarea

% Huxudopos B.C., Pemerankos ®.M. Cospemennoe avepuxanckoe yzonoeHoe npaso. Mocksa, 1990, ¢.71.
8% Jhidem, c.71.

79 hidem, c.71.

%! Huxudopos B.C., Pemernuxos ®.M. Coepemenroe amepuxarickoe yeonoenoe npaso. Mocksa, 1990, ¢.71.
792 Dumneanu, L. Conceptul de pedeapsi in dreptul penal comparat. Op.cit., pag. 113.
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pedepsei. Dar, in general, ,in virtutea scopului pe care trebuie sa-1 urmareasca pedeapsa, doctrina
engleza enunta ca aplicarea masurilor represive penale trebuie sa urmareasca, deopotriva, si scopul de
rasplata, intimidare si corectare”’>.

Astfel, legislatia nationald, prevede expres scopul pedepsei penale, context in care scopul
aplicarii pedepsei penale rezultd nemijlocit din continutul art. 61 CP RM, acesta fiind restabilirea
echitatii sociale, corectarea i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate” %4,

Totodatd, scopul pedepsei penale este de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni. Astfel,
,prevenirea savarsirii de noi infractiuni se realizeaza atat pentru cel caruia i se aplicd o pedeapsa, care
este menitd sd asigure, prin functiile constrangerii si reeducarii infractorului, asa-numita preventie
speciald, cat si pentru ceilal{i destinatari ai legii penale care, sub amenintarea cu pedeapsa privativa
de libertate, prevazutad in norma penald, isi conformeaza conduita exigentelor acesteia, astfel fiind
asigurati asa-numita preventie generald”’®.

Preventia , speciald constituie scopul direct al pedepsei aplicate si se realizeaza prin functia
corectiva a pedepsei, care depinde de specia acesteia, de durata sau cuantumul ei concret si de modul
cum se executd. Preventia generald se realizeazd ca urmare a prevederii pedepsei de catre norma
penald, prin cunoasterea si aderarea membrilor societatii la dispozitia normei respective (a celor care
o respectd) si prin teama de pedeapsd (pentru cei care ar fi tentati sd comitd infractiuni). Asadar,
pedeapsa are rol preventiv antiinfractional””°®.

In alta ordine de idei, este important de a ne expune asupra caracteristicii fazei de executare a
procesului penal, care are o importanta deosebitd in procesul de executare a pedepselor penale.

Or, executarea hotararilor penale, ocupa un loc esential in cadrul reglementarilor penale si
procesual penale.

Astfel, ,combaterea fenomenului infractional nu poate fi realizat numai intr-o forma
declarativd, prin condamnarea inculpatului vinovat de sévarsirea unei infractiuni. Pronuntarea

hotérarii penale definitive pune capat conflictului de ordin penal, generat de infractiune, dar nu

inféptuieste prin ea insdsi sanctiunile de drept penal. Tocmai de aceea executarea hotararilor penale

793 Dumneanu, L. Conceptul de pedeapsi in dreptul penal comparat. Op.cit., pag. 113.
794 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

95 Garraud, R. Précis de droit criminel, Paris, 1912, pag. 12.

796 Referinte asupra notiunii, scopului, functiilor si sistemului pedepsei. Op.cit.
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termenului stabilit; 5) la data retragerii recursului declarat Tmpotriva hotararilor mentionate la pct. 4)
si Incetarii procedurii de recurs, dacd aceasta s-a produs dupd expirarea termenului de recurs; 6) la
data pronuntdrii hotararii prin care s-a respins recursul declarat impotriva hotararilor mentionate la
pet. 4”71,

Iar hotérarile instantei de apel se considerd cd raman definitive la data pronuntarii deciziei in
apel.

Subsecvent, alin. (4) art. 466 CPP RM statueazd: ,Hotédrarea instantei de recurs impotriva
hotérarii pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac apelul ramane definitiva, la data
pronuntarii acesteia, daca:

1) recursul a fost admis si procesul a luat sfarsit in instanta de recurs, fira rejudecare;

2) cauza a fost rejudecata de catre instanta de recurs, dupa admiterea recursului,

3) cuprinde obligarea la plata cheltuielilor judiciare, in cazul respingerii recursului”’?".

Prin urmare, hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice
si juridice din tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

In Roménia, se remarca ca ,hotdrarea penald definitiva este Tnvestitd cu autoritate de lucru
judecat prin efectul legii. Lucrul judecat in penal este ceea ce instantele judecatoresti au hotéarat n
mod definitiv, in fapt si in drept, asupra invinuirii care forma obiectul procesului penal” !,

Totodatd, in doctrina romana regasim ca ,,in penal, hotararile judecétoresti devin executorii la
data cand au ramas definitive. Momentul la care raman definitive hotararile penale este prevazut de
lege expres, fiind reglementat in mod diferit, dupa cum hotararile sunt ale primei instante, ale instantei
de apel ori pronuntate in calea de atac a contestatiei”’*2.

Se mai mentioneaza ca ,ramanerea definitivd a unei hotérari judecétoresti penale marcheaza
si momentul la care procesul penal (in sens de activitate in care se exercitd actiunea penald), a luat
sfarsit. Procesul penal (in sens larg) va continua, eventual, cu etapa punerii in executare a hotararii

penale, dar fira exercitarea actiunii penale”’%.

1% Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

2 Ibidem.

2L Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Op.cit., pag. 523.
22 Ibidem, pag. 524.

23 Ibidem, pag. 524.
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Analizand practica judiciard nationald, constatdm c&, Tn majoritatea hotararilor pronuntate n

cadrul cauzelor penale, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 20197°!, a fost

mentinutd Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, prin care persoanelor juridice declarate
vinovate in comiterea faptei infractionale imputate, le-a fost aplicatd o pedeapsa penald sub forma de
amenda si pedeapsd complementard — privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 5 ani.

In cadrul unei alte Decizii a Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 20177°?

, Judecand
recursul ordinar declarat, acesta a fost admis, mentionandu-se, inclusiv, faptul ca ,pedeapsa aplicata
inculpatilor prin dispozitivul instantei de apel — cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate — nu corespunde prevederilor art. 65 alin. (1) Cod penal, art. 395 alin. (3) Cod de procedura
penala, conform carora privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul la sivarsirea infractiunii. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie
precizata, astfel incat la executarea sentintei sa nu apara niciun fel de indoieli cu privire la categoria
si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata™”>>.

Per a contrario, ntr-o altd hotérare din practica judiciard nationald, prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 04 octombrie 20177>*, instanta de recurs a rezumat ci instanta de fond a aplicat
persoanei juridice inculpate pedeapsa complementard privarea de dreptul de a exercita activitatea de
prestéri servicii in domeniul tehnologiilor informationale pe un termen de 3 ani. Fiind contestata cu
apel sentinta primei instante, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a casat sentinta primei instante
si a pronuntat o noud hotarare, prin care a fost recunoscuta ca vinovata persoana juridicd ,, Alex&Gvi”
SRL, aplicandu-i-se o pedeapsa cu amenda si privarea de dreptul de a exercita activitatea de prestari
servicii Tn domeniul tehnologiilor informationale pe un termen de 2 ani. Ulterior, in spetd, instanta de
recurs a admis recursul ordinar inaintat de céatre procuror, fiind transmisa spre rejudecare cauza penala
unui alt complet de judecatd. In urma rejudecirii, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau, a fost casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei principale si in aceastd parte a fost

pronuntatd o noud hotarare, prin care inculpatei i s-a aplicat pedeapsa principald sub forma de amenda.

731 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019. Dosarul nr. 1ra — 129/2019.
752 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, Dosarul nr. 1ra-1622/2017.
733 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, Dosarul nr. 1ra-1622/2017.
734 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, Dosarul nr. 1ra-1459/17.
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Din continutul unei alte Decizii a Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 20207,

deducem cé persoana juridicd SC ,,Amber Term” SRL a fost condamnatd de prima instantd pentru
comiterea infractiunii, prevazute in art. 248 alin. (5) lit. b) si ) Cod penal, la amenda de 8000 unitati
conventionale si la privarea de dreptul de a exercita activitéti legate de importul si exportul marfurilor
pe un termen de 4 ani.

Similar, intr-o alti deciziei’””®, companiei inculpate i-a fost aplicatdi ca pedeapsd

2

complementard privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate in domeniul angajarii

persoanelor Tn campul muncii peste hotarele Republicii Moldova.
7

2

Potrivit unei alte decizii’’’, companiei inculpate i-a fost aplicatd pedeapsa complementari

privarea de dreptul de a incheia tranzactii imobiliare pe un termen de 6 luni, iar intr-o altd cauza
758

2

penala’® companiei inculpate i-a fost aplicatd pedeapsa complementard privarea de dreptul de a
exercita activitate de comert cu produse cerealiere pe un termen de doi ani.

In altd ordine de idei, organul competent pentru executarea pedepsei expuse, potrivit art. 285
CE RM, este ,,organul de probatiune, in a cirui razi teritoriali 1si are sediul condamnatul””>°.

Astfel, procesual, hotararea instantie prin care s-a aplicat pedeapsa privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate se expediazd organului de probatiune, conform competentei teritoriale
prenotate.

Ulterior receptiondrii hotararii, organul de probatiune va ,trimite hotararea judecatoreasca
organului abilitat cu dreptul de a interzice condamnatului o anumita activitate, pentru a sista activitatea
interzisd, pentru a retrage autorizatia sau licenta si/sau pentru a modifica statutul persoanei juridice
»760

condamnate

In termen de 10 zile, ,,organul care a eliberat autorizatia sau licenta pentru exercitarea genului

29
de activitate interzis retrage autorizatia sau licenta respectiva. In cazul interzicerii exercitarii unei

activitati pentru care nu a fost eliberatd autorizatie sau licentd, organul inregistrarii de stat asigura

excluderea din statutul persoanei juridice respective a genului de activitate interzis” ¢!,

735 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2020, Dosarul nr. 1ra — 759/2020.
736 Decizia Curtii de Apel Chisindiu din 06 octombrie 2020, Dosarul nr. 1a-401/20.

757 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2019, Dosarul nr. 1ra-574/2019.

738 Decizia Curtii de Apel Chisindu, din 28 octombrie 2019, Dosarul nr. 1ra-1065/2019.
52 Cod de executare a Republicii Moldova. Op.cit.

750 Ibidem.

81 Ibidem.
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In doctrina romana, autorii au evidentiat mai multe cazuri in care se va aplica pedeapsa
complementard dizolvarea persoanei juridice, acestea fiind:
a) ,Persoana juridica a fost constituita in scopul savarsirii de infractiuni;
b) Obiectul de activitate al persoanei juridice a fost deturnat in scopul comiterii de infractiuni, iar
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de 3 ani;
¢) In ipoteza neexecutarii, cu rea-credinta a uneia sau mai multor dintre pedepsele
complementare”’"2,
Din punct de vedere al executarii respectivel pedepse, remarcdm ca, potrivit art. 286 CE RM,
,dupad rdmanerea definitivd a hotdrarii de condamnare prin care s-a dispus lichidarea persoanei
juridice, instanta de judecatd transmite hotdrarea sa instantei de judecatd competente pentru a lua
masuri si a desfasura in continuare procesul de lichidare, in conformitate cu legislatia civila. Despre
radierea persoanei juridice din Registrul de stat al 1intreprinderilor persoana competentd
incunostinteazd, in termen de S zile, instanta de judecatd care a pronuntat hotararea de condamnare

prin care s-a dispus lichidarea intreprinderii”””*.

Potrivit unei cauze penale’”*

, persoana juridica inculpatd SRL , Capturis” a fost declarata de
catre instantd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-
a stabilit o pedeapsd sub forma de amenda si lichidarea persoanei jurdice. Similar, intr-o altd cauza

penali, a fost stabilitd pedeapsa cu amenda si lichidarea persoanei juridice””.

4.3. Concluzii la Capitolul 4
Faza de judecare a cauzelor penale, in general, este ghidata de un sir de principii, care sunt
reguli de baza, reglementate legal, si care guverneaza intreaga activitate desfasurata in fata instantei
de judecatd, Incepand cu momentul parvenirii cauzei penale si pand la solutiunea ei, asigurandu-se,
astfel, in modul cel mai consecvent, principiile procesului penal.
Judecarea cauzelor penale privind infractiunile comise de persoane juridice se efectueaza

potrivit procedurii obignuite, cu derogarile si completarile prevazute de capitolul VI Cod de procedura

772 Cojocaru, A. Pedeapsa complementard a dizolvarii persoanei juridice. Op.cit., pag. 99-100.

773 Cod de executare a Republicii Moldova. Op.cit.

77 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, Dosarul nr. 1ra-78/2016; Decizia Curtii Supreme de Justitei
din 03 octombrie 2017, Dosarul nr. 1ra-1219/2017.

775 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, Dosarul nr. 1a-663/2020.

210



penald al Republicii Moldova, intitulat , Procedura privind urmarirea penald si judecarea cauzelor
privind infractiunile savarsite de persoane juridice”.

Astfel, constatam ca normele speciale, care derogd sau vin sa completeze procedura generala
de examinare a cauzelor penale, se referd, in mod special, la reprezentarea persoanei juridice in
procesul penal, la masurile preventive aplicabile persoanelor juridice, la competenta teritoriala, la
locul de citare a persoanei juridice, la masurile asiguratorii care se pot lua fata de persoana juridica,
la executarea pedepselor penale.

Totodata, in situatia in care are loc examinarea unei cauze privind comiterea unei infractiuni
de cdtre persoana juridicd, urmeaza obligatoriu a se respecta standardele unui proces penal echitabil,
inclusiv manifestat prin respectarea tuturor etapelor, drepturilor acesteia, participarea aparatorului,
reprezentantului legal.

Judecarea cauzelor penale impotriva persoanelor juridice se efectueaza cu participarea
reprezentantului legal al acestora.

In cazul in care persoana juridici nu desemneazi un reprezentant, instanta de judecatd, la
solicitarea procurorului, va desemna un reprezentant din randul persoanelor care administreaza
entitatea, cu conditia ca aceasta sa nu fie implicata intr-un proces penal.

Daca se constatd ca lipsesc persoane care gestioneaza persoana juridica, instanta de judecata
care judeca cauza solicitd coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat desemnarea unui avocat care sa acorde asistentd juridica garantata de stat.

Atat reprezentantul persoanei juridice, cét si aparatorul acesteia dispun, in egala masura, de
instrumentele si mijloacele legale, puse la dispozitie in vederea exercitarii dreptului la aparare, acestia
participand nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti la examinarea probelor, inaintand cereri si

demersuri, propuneri privind administrarea unor probe noi.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice, obtinute in urma cercetérii temet tezei de doctorat, a subiectului referitor
la particularitatile urmaririi penale si judecarii cauzei privind infractiunile comise de persoane
juridice, constau in urmatoarele: analiza conceptului si criteriilor de reglementare a procedurilor
speciale de urmarire penald si de judecare a cauzelor penale; identificarea consideratiilor generale
privind persoana juridica si identificarea aspectelor legate de reprezentarea persoanei juridice atat la
faza de urmarire penald, cat si la faza de judecare a cauzei penale, care a fost supusd modificarilor Tn
conformitate cu cele mai bune practici si In vederea respectérii dreptului la aparare a persoanelor
juridice; identificarea particularitatilor efectudrii anumitor actiuni de urmarire penald in cauzele de
invinuire a persoanelor juridice; constatarea masurilor preventive aplicabile persoanei juridice, in
special a controlului judiciar, Tnsotit de instituirea unei sau mai multor obligatii, precum achitarea unei
cautiuni; argumentarea necesitétii de a a identifica si adopta alte masuri preventive, care ar putea fi
aplicate persoanei juridice, or, cele existente in legislatia procesual penald sunt, practic, inaplicabile
persoanei juridice, context in care se impune largirea listei masurilor; identificarea scopului masurilor
asiguratorii s1 modalitatii de aplicare a acestora; analiza aspectelor legate de judecarea cauzei penale
privind infractiunile savarsite de persoane juridice, a pedepselor aplicate si a modalitatii de executare;
stabilirea practicii CtEDO 1n materie penala ce vizeaza persoanele juridice si argumentarea faptului
cd garantiile unui proces echitabil in materie penald sunt aplicabile si persoanei juridice invinuite in
comiterea infractiunii.

Urmare a demersului stiintific realizat, a fost solutionatd problema stiintificd actualid de
importantd majord, care constd 1n investigarea aprofundatd a statutului juridic distinct al persoanei
juridice in calitate de subiect al procesului penal, demers care a condus la clarificarea unor notiuni si
concepte utilizate atdt In doctrind, cat si in practica, oferind o intelegere mai nuantatd actorilor
implicati in procesul penal. Totodata, cercetarea a evidentiat particularitatile implicarii persoanei
juridice 1n cadrul procesual penal si a permis fundamentarea teoreticd a necesitatii diversificarii
cadrului normativ, prin formularea unor propuneri de lege ferenda adaptate specificului acestei
proceduri speciale.

Problema stiintificd importanta tratatd in lucrare a fost dezvaluita prin concluziile formulate in

baza ipotezei de cercetare, st anume:
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1. O trasatura distincta a procedurii privind urmarirea penald si judecarea cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoana juridicd consta in participarea, pe tot parcursul procesului penal, a
unui reprezentant al persoanei juridice si, respectiv, desemnarea reprezentantului legal. Anterior, se
atesta omisiunea legald privind posibilitatea persoanei juridice inculpate de a-si desemna de sine
statator un reprezentant n cadrul procedurilor penale, ceea ce afecta esential dreptul acesteia la
aparare. Astfel, in urma modificarilor aduse legislatiei procesual penale, a fost realizatd o clarificare
privind modalitatea de desemnare a reprezentantului persoanei juridice atét la faza de urmarire penala,
cat si la faza de judecare a cauzei penale (A se vedea: Capitolul 2, subcapitolul 2.3.).

2. Prin modificérile operate in CPP RM, a fost oferitd persoanelor juridice posibilitatea
de a-si desemna independent reprezentantii in procedurile penale. Astfel, potrivit sumar art. 521 CPP
RM: persoanei juridice 1 se impune o obligatie de a-si desemna un reprezentant in privinta céruia nu
se desfagoard un proces penal — art. 521 alin. (2); ulterior, atunci cand care persoana juridicd nu-si
desemneaza un reprezentant (refuza sau nu are capacitatea de a desemna un reprezentant), judecatorul
de instructie sau instanta de judecata va desemna un reprezentant al persoanei juridice, la demersul
procurorului, din randul persoanelor care gestioneaza persoana juridica, in privinta caruia nu se
desfasoara un proces penal — art. 521 alin. (2); iar in cazul lipsei persoanelor care gestioneaza
persoana juridica, organul de urmarire penald sau instanta de judecata vor solicita coordonatorului
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd desemnarea unui avocat
care sd acorde asistenta juridica garantata de stat (A se vedea: Capitolul 2, subcapitolul 2.3.).

3. In contextul in care se constata ci lipsesc persoane juridice care gestioneaza persoana
juridica, organul de urmairire penald sau instanta de judecatd solicitd coordonatorului oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat desemnarea unui avocat
care s acorde asistentd juridicd garantatd de stat. Astfel, Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta
juridica garantata de stat a largit spectrul persoanelor care pot beneficia de asistenta juridica garantata
de stat, fiind introdusa o nouad categorie, si anume persoanele juridice, indiferent de nivelul veniturilor.
(A se vedea: Capitolul 2, subcapitolul 2.3.)

4. In cazul in care persoana juridica isi desemneazi un reprezentant, in vederea admiterii
in procesul penal in calitate de reprezentanti legali ai persoanelor juridice supuse raspunderii penale,
procurorul, organul de urmarire penala urmeaza sa solicite de la administratorii persoanelor juridice
documentele oficiale (contracte de constituire, hotarari, ordine, dispozitii, statute, hotarari ale instantei

de judecata etc.), care sa ateste functia, calitatea de serviciu si imputernicirile lor, extrase si copii
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confirmate de pe originalele actelor, care vor fi anexate la materialele cauzei penale. In cazul
neprezentarii acestor documente, persoana desemnatd ca reprezentant nu se va admite de catre
procuror, fapt consemnat prin emiterea unei ordonante motivate (A se vedea: Capitolul 2, subcapitolul
23).

5. Persoana nu are dreptul sa participe si nu va fi admisa in procesul penal in calitate de
reprezentant legal sau de reprezentant al persoanei juridice, iar daca a fost admisa, va fi inlaturata din
proces, in cazul in care este prezenta cel putin una din urmatoarele circumstante: a) daca a participat
in aceasta cauza in calitate de: - persoana care a efectuat urmarirea penala; - procuror care a luat parte
la desfasurarea procesului penal; - judecator care a judecat cauza, inclusiv judecator de instructie; -
grefier, interpret, traducator, specialist sau expert; - reprezentant sau reprezentant legal al victimei,
partii vatamate, partii civile; b) daca prin infractiunea imputata persoanei juridice i s-a cauzat
prejudiciu material fizic sau moral; ¢) daca a fost declarata, in modul stabilit de lege, ca incapabila,
potrivit procedurii civile sau penale; d) daca a acordat anterior asistenta juridica unei persoane ale
carei interese vin in contradictie cu interesele persoanei juridice pe care o reprezinta, precum si daca
se afla in relatii de rudenie sau relatii de dependenta personala de prima (A se vedea: Capitolul 2,
subcapitolul 2.3.)

6. In procesul de examinare a sesizarilor cu privire la infractiunile comise de citre

persoanele juridice, precum si in cadrul desfasurarii urmaririi penale, ,,procurorii, reprezentantii

organelor de urmarire penala vor solicita Agentiei Servicii Publice §i vor obtine — cu anexarea la
materialele si cauzele cercetate — urmatoarele informatii oficiale: a) denumirea completa si abreviata
a persoanei juridice si forma juridica de organizare a ei; b) data si numarul de identificare de stat a
persoanei juridice; ¢) modalitatea de constituire a persoanei juridice (infiintata sau reorganizata) si
datele despre succesiunea de drept; d) sediul, numerele de telefon si adresele de e-mail ale persoanei
juridice, ale filialelor si reprezentantelor ei; e) genurile principale de activitate si termenul de
activitate; f) marimea capitalului social si al cotelor de participare ale fondatorilor (asociatilor), datele
din buletinul de identitate si domiciliul lor; g) numele, prenumele, datele din buletinul de identitate,
adresa de la domiciliu si numarul de telefon ale managerului principal, h) data inregistrarii
modificarilor operate in documentele de constituire ale persoanei juridice, esenta modificarilor;

i) modul de incetare a activitatii persoanei juridice (prin reorganizare sau lichidare) (A se vedea:

Capitolul 3, subcapitolul 3.2).
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7. Majoritatea masurilor preventive stabilite in partea generald a CPP sunt inaplicabile in
cazul persoanei juridice, astfel ca legea stabileste ca In cazul persoanei juridice se aplicd in mod special
controlul judiciar, care are anumite particularitati distincte in raport cu aplicarea lui persoanelor fizice.
Reiesind din continutul art. 523 CPP RM, legiuitorul a omis de a include, drept conditii in aplicarea
controlului judiciar, gravitatea infractiunii si faptul cd aceste masuri pot fi luate, numai daca exista
motive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta
de legea penala. Mai mult, se argumenteaza necesitatea instituirii mai multor masuri preventive
aplicabile persoanei juridice (A se vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.3).

8. Masura preventiva controlul judiciar poate fi insotita de impunerea respectarii de catre
persoana juridicd a unei sau mai multor obligatii, reglementate expres de legislatia procesual penala,
si anume: depunerea unei cautiuni, fixate de judecatorul de instructie sau de instanta, al carei cuantum
nu poate fi mai mic de 1000 de unitati conventionale; interdictia de a exercita anumite activitati, daca
infractiunea a fost comisa Tn exercitarea sau in legaturad cu exercitarea acestor activitati; interdictia de
a emite anumite cecuri ori de a folosi carti de plata (A se vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.3).

9. Legiuitorul a reglementat o noud procedura speciala, aplicabild persoanei juridice,
aceasta fiind procedura privind acordul judiciar de interes public. Daca o infractiune este savarsita de
catre o persoana fizicd, ca proceduri alternative ar fi posibil acordul de recunoastere a vinovétiei (art.
504-509% din CPP RM), procedura acordului de cooperare (art. 509° - 509!° din CPP RM) sau
judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmirire penali (art. 364! din CPP RM), care reduc
semnificativ din durata proceselor penale in fata instantelor de judecata si a pedepselor aplicate, s-a
impus necesitatea adoptarii unei proceduri asemandtoare si persoanelor juridice, intitulatd acordul
judiciar de interes public (A se vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.5).

10.  Conditiile legale pentru incheierea acordului judiciar de interes public sunt expres
stipulate 1n legislatia procesual penald, acestea fiind: - persoana juridica nu a semnat anterior un acord
judiciar de interes public; -persoana juridicd este invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 243 (Spélarea de bani), art. 244 (Evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor),
art. 325 (Corupere activd), art. 326 (Trafic de influentd), art. 334 (Darea de mitd) Cod Penal (A se
vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.5).

11.  La incheierea acordului judiciar de interes public, un rol important il are aparatorul,
care vine sa certifice separat, in scris, declaratia ca acordul judiciar de interes public a fost examinat

de el personal, cd procedura de incheiere a lui, previazuta de legislatia procesual penald, a fost
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respectatd si ca incheierea acestuia de catre reprezentantul persoanei juridice invinuite rezulta din
intelegerea lor confidentiald anticipata (A se vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.5).

12.  Procesual, ulterior Intocmirii si semnarii de cétre toate partile a acordului de interes
public, aprobarii de catre procurorul ierarhic superior, procurorul va Tnainta instantei de judecata un
demers privind confirmarea acordului judiciar de interes public. Dacd acordul de interes public se
confirma de catre instantd, procurorul va emite o ordonantd, prin care va suspenda conditionat
urmarirea penald pentru un termen de pand la 3 ani. lar dacad se va constata de catre procuror ca
persoana juridicd a executat toate obligatiile asumate, la expirarea termenului stabilit Tn acordul
judiciar de interes public, acesta dispune, prin ordonantd, incetarea urmaririi penale (A se vedea:
Capitolul 3, subcapitolul 3.5).

13.  Garantiile prevazute de art. 6 din CoEDOQO, sunt aplicabile persoanei juridice, inclusiv
dreptul la prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, contradictorialitatea procesului penal,
egalitatea armelor. Mai mult, art. 6 par. 1 din CoEDO prevede cd dreptul la un proces echitabil
protejeazd orice persoand juridicd Tmpotriva oricdrei acuzatii penale formulate impotriva sa (A se

vedea: Capitolul 1, subcapitolul 1.3).

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii practice
a acesteia. Aportul personal al autoarei se manifesta prin investigarea detaliata si complexa a tuturor
particularitatilor urmaririi penale si judecdrii cauzei privind infractiunile comise de persoane juridice,
inclusiv prin prisma garantdrii unui proces echitabil persoanelor juridice. Unei analize detaliate au
fost supuse acele elemente definitorii care delimiteaza procedurile penale privind persoana fizica si,
respectiv, persoana juridicd, si anume care se referd la masurile preventive aplicabile, procedurile
speciale, desemnarea reprezentatului legal. Concluziile la care se ajunge sunt bazate in exclusivitate
pe conceptiile doctrinare, pe practica judiciara nationald, pe jurisprudenta CtEDO in cauze in materie
penald privind persoane juridice. Teza de doctorat contine propuneri, cu o semnificativd noutate si
originalitate stiintificd, pentru imbunatatirea cadrului legal de reglementare procesual penala, prin care
se asigurd instituirea de garantii procesuale persoanelor juridice, in cazul aplicarii masurii preventive,
in cazul inaintérii de cétre procuror a demersului de desemnare a reprezentantului legal, al largirii
listei masurilor preventive aplicabile persoanei juridice. Au fost fundamentate propunerile de lege
ferenda, formulate In temeiul propriilor cercetari si al concluziilor teoretice, precum si propunerile n

vederea imbunatatirii cadrului legal privind tragerea la raspundere penald a persoanelor juridice.
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Pentru prima datd, in Republica Moldova, a fost analizat continutul, precum si practica aplicérii
normelor procesual penale cu privire la urmarirea si judecarea cauzelor penale privind infractiunile
comise de persoane juridice. Mai mult, in teza de doctorat se regdsesc argumente actuale si pertinente
in sustinerea opiniilor doctrinarilor si cercetétorilor din domeniu.

Noutatea si originalitatea stiinfificd tezei de doctorat constd de asemenea in analiza si
cercetarea minutioasd a doctrinei, dar si a hotaririlor instantelor judecatoresti in materia cercetata,
fapt care a facut posibild scoaterea in evidentd a particularitatilor urmaririi st judecarii infractiunilor
comise de persoanele juridice. Subiectul abordat si valorificat in cadrul cercetarii acoperd un gol n
doctrina procesual penald din Republica Moldova, lucrarea fiind una de pionierat.

Baza legald si empiricd a cercetérii este formatd din: a) normele prevazute la art. 520 — 523,
art. 523'- 5237 CPP RM; b) reglementirile procesual penale din legislatiei altor state in materia
urmaririi penale si judecarii cauzelor privind infractiunile comise de persoane juridice;
¢) jurisprudenta CtEDQ; d) jurisprudenta Curtii de Apel Chisindu, a Curtii de Apel Bélti, a Curtii
Supreme de Justitie; e) hotararile Curtii Constitutionale.

Semnificatia teoreticd a tezei rezidd in faptul cd lucrarea constituie un cadru teoretic si
complex, avind la fundament un numér impunator de cercetari doctrinare si empirice. Se impune
caracterul multidisciplinar al demersului stiintific, vizind dreptul procedural si material penal, acestea
fiind 1n legaturd de conexitate directd si indirectd cu tendintele stiintei procesual penale, dar si cu
reformele sistemului de justitie realizate in Republica Moldova.

Valoarea practicd a tezei se evidentiaza prin faptul cd rezultatele cercetérii sunt directionate
in mod concret catre perfectionarea legislatiei procesual penale si imbunététirea unor institutii. Aceste
rezultate pot fi utilizate atat Tn cercetarile stiintifice ulterioare, cat si in activitatea didactica.

Valoarea aplicativa a studiului se manifesta si prin faptul ca: 1) propunerile autorului pentru
imbunatatirea Codului de procedurd penald pot fi implementate de cétre legiuitor in procesul de
legiferare; 2) recomandarile practice, sustinute in cadrul lucrarii, sunt valoroase pentru judecatori,
procurori, avocati §i justitiabili, acestea constituind o sursd alternativd pentru elaborarea si
completarea unor cursuri pentru audientii Institutului National al Justitiei, fie a cursurilor destinate
studentilor la specialitdtile de drept; 3) continutul tezei poate fi folosit de catre cercetatori Ia
elaborarea tezelor de licentd, masterat, doctorat, fie in vederea pregatirii materialelor pentru

prezentari, conferinte, prelegeri.
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Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale prezentei
teze de doctorat au fost puse 1n discutie la sedintele Departamentului Drept Procedural, Facultatea de
Drept USM. Rezultatele investigatiilor stiintifice au fost reflectate in publicatii ale autorului in reviste
de specialitate din tard si in rezumate ale comunicarilor prezentate la conferintele stiintifice nationale
si internationale.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor rdimase
nerezolvate.

Limitele rezultatelor obtinute se rezuma la cercetarea subiectului referitor la particularitatile
urmaririi penale si judecdrii cauzelor penale privind infractiunile comise de persoane juridice; la
analiza aprofundata a elementelor definitorii a procedurii speciale atat in Republica Moldova, cat si

in alte tari, precum spatiul romanesc.

Recomandari:

1. Completarea art. 275 din CPP RM alin. (5) cu sintagma sau persoana juridicd a fost
lichidata;

2. Completarea art. 521 din CPP RM cu un nou alineat — 2%, cu urmatorul cuprins:

. Demersul procurorului, inaintat judecdatorului de instructie sau instantei de judecatd,
urmeazd sa contind obligatoriu urmdtoarele:

1) obiectul banuielii sau invinuirii;

2) Sfapta incriminata;

3) pedeapsa prevazutd de lege;

4) circumstantele relevante,

5) motivarea imposibilitatii desemndrii de cdtre persoana juridicd a unui reprezentant;
6) motivarea alegerii persoanei propuse ca reprezentant;

7) numele si prenumele persoanei care gestioneazd persoana juridicd;

8) functia persoanei;

9) acordul persoanei propuse ca reprezentant”.

3. Completarea alin. (1) art. 523 CPP RM cu urmatorul continut:
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Judecatorul de instructie, in cursul urmdririi penale sau, dupd caz, instanta de judecatd, la
demersul procurorului, poate dispune, dacd considerd necesar, punerea persoanei juridice sub
control judiciar, daca existd motive temeinice care justifica binuiala rezonabild cd persoana juridicd
a savdrsit o faptda prevazutd de legea penald si numai pentru a se asigura buna desfisurare a
procesului penal”.

4, Introducerea unui nou art., 522, cu urmitorul cuprins:

.. (1) Judecdatorul de instructie, in cursul urmdririi penale sau, dupd caz, instanta de judecatd,
la demersul procurorului, poate dispune, dacd considerd necesar, dacd existit motive temeinice care
Justifica bénuiala rezonabila cd persoana juridicd a savdrsit o faptda prevazuta de legea penald si
numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, a uneia dintre urmdtoarele masuri:

1) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea procedurii de dizolvare, lichidare,
reorganizare a persoanei juridice;

2) interdictia inifierii ori, dupd caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii
capitalului social al persoanei juridice, inceputd anterior sau in cursul urmaririi penale;

3) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea
activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

4) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar.

(2) Masurile preventive previzute la alin. (1) pot fi dispuse pe o perioadd de cel mult 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii in cursul urmdririi penale si judecdrii cauzei, dacd se mentin
temeiurile care au determinat aplicarea acestora, insd fiecare prelungire nu poate depdsi 60 de zile.

(3) Incheierea judecdtorului de instructie sau, dupd caz, a instantei de judecatd privitor la
punerea persoanei juridice sub control judiciar poate fi atacatd in termenul §i modul prevdzut in

art.308-311".
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