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Prezentul articol readuce in discutie, precizeazd, comenteazd si recapituleaza mai multe
puncte de vedere cu privire la relatia ,,modernism — postmodernism”. Atentia principald se
acordd urmaririi trasdturilor comune (printre care: spiritul experimental, dialogul operei
postmoderniste cu trecutul, inclusiv cel modernist, detasarea de rationalism, distantarea
de paradigma sociald, interesul pentru starile de spirit patologice, alunecarea in mistic,
schimbarea rolului cititorului s.a.) si a diferentelor (precum: atitudinea fata de traditie,
warta elitistd/ de mase”, ,,conceptie/imagine”, ,,ierarhie/indeterminare”, ,,canon/relativita-
te” s.a.). Se specifica cd teoriile despre relatia ,,modernism — postmodernism” se reduc la
trei aborddri principale: deconstructivd, reconstructiva si cea care le ,,impacd” pe ambele,
care respectd atit continuitatea, cdt si discontinuitatea, localizindu-se atit in paradigma
rupturii, cdt si in cea a descendentei si a complementdrii. lar astdzi, in era inteligentei arti-
ficiale, postmodernismul, cu abordirile sale deconstructive, poate fi receptat ca o pregdtire
pentru intelegerea unui text creat intr-o colaborare dintre om si masind.

Cuvinte-cheie: modernism, postmodernism, deconstructie, reconstructie, trasaturi comu-

ne, diferente, negare, dialog

CONTEMPORARY UNIVERSAL LITERATURE:
FROM MODERNISM TO POSTMODERNISM

The present article discusses, specifies, comments and summarizes many points of view
regarding the relationship “modernism-postmodernism”. The main attention is paid to the
tracing of the common features (among which: experimental spirit, the dialogue of the
postmodernist work with the past, including the modernist past, separation from rational-
ism, detachment from social paradigm, the interest for the pathological states of mind,
deepening into the mystic, the change of the reader’s role etc) and differences (among
which: the attitude towards the tradition, “the elitist art/the art for the masses”, “concep-
tion/ image”, “hierarchy/indetermination”, “canon/relativity” etc.). It is specified that the
theories concerning the relationship “modernism-postmodernism” are divided into 3 main
approaches: deconstructive, reconstructive and the one, which unites them, which respects
both continuity and discontinuity, being placed in the paradigm of disruption and in para-
digm of descent and complementarity. And today, in the age of artificial intelligence, post-
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modernism, with its deconstructive approaches, can be perceived as a preparation for the
understanding of a text created in a collaboration between man and machine.
Key-words.: modernism, postmodernism, deconstruction, reconstruction, common fea-
tures, differences, negation, dialogue

Introducere

Transformarile literaturii universale din secolele XX — XXI reflecta adanci schim-
bari culturale, sociale si filosofice care au marcat epoca moderna si au dat nastere unor
noi forme de expresie artistica. La inceputul secolului XX cultura modernista s-a impus
ca raspuns la criza valorilor, individuale si colective, provocate de razboaiele mondiale
si cataclismele economice si sociale, punand bazele unei literaturi care cauta sa decon-
struiasca si redefineasca realitatea. Din a II-a jumatate a secolului XX, postmodernismul
a venit cu o reevaluare a mai multor concepte moderniste, cu o noua intelegere a rolului
literaturii in relatie cu lumea exterioard, renuntand la ideea de sens unitar, imbratisand
relativismul, jocul cu conventiile narative si autoreferentialitatea. Postmodernismul a
continuat revolutionarea literaturii si artei, propunand jocul cu perspectivele, fluiditatea
realitatilor, transformand actul de creatie in unul simultan de creare si destramare, cu
cititorul pe post de participant activ in acest proces. Daca modernismul a cautat sa des-
copere un sens ascuns din ruinele unui univers in continua destramare, postmodernismul
a rasturnat aceste structuri, acceptand deconstructia, relativismul si pluralismul ca fiind
esentiale pentru experienta umana.

Nici modernismul, nici, cu atat mai mult, postmodernismul nu pot fi aduse la un nu-
mitor comun prin surprinderea sigura a unor dominante categorice. Data fiind varietatea
de stiluri si directii, complexitatea si chiar ambiguitatea acestor doua fenomene artistice,
prezentul studiu nu isi propune formularea unor afirmatii transante, ci, mai degraba,
reprezintd o Tncercare de sistematizare, sintetizare, precizare si comentare a mai multor
puncte de vedere si teorii deja existente, unele dintre acestea aflandu-se in contradictie.

La inceputuri, notiunea de postmodernism se utiliza cu sens usor dezaprobator,
avand semnificatia de modernism epuizat. Astazi, in paradigma fenomenelor artistice,
filosofice, culturologice si de altd naturd, postmodernismul, fiind cel mai relativ si etero-
gen fenomen, cuprinzand spectrul de la sentimentul de apocalipsa pana la bucuria unui
nou inceput, este si cel mai dificil de surprins in anumite coordonate stabile. Din acest
motiv, deseori se afirma faptul cd exista tot atdtea postmodernisme, cati si postmodernisti
si chiar cati teoreticieni ai postmodernismului. Un argument in acest sens ar fi si nenu-
maratele Tncercari de a-1,,imblanzi” prin Incadrarea acestuia in anumite clasificari.

In ambele cazuri, din domeniul artei termenii s-au extins, capatand conotatii culturo-
logice universale: modernism — postmodernism, modernitate — postmodernitate, desem-
nand epoci in dezvoltarea civilizatiei umane, cea din urma surprinzand, conform teoriei
lui A. Toffler, cel de-al , treilea val” al civilizatiei care a venit dupd primele doud, cel de
tip agrar si cel al civilizatiei industriale, moderne [1]. Aceasta noua realitate postmoder-
na, produs al globalizarii, se legitimeaza ca postindustriala, postistorica (adica, sfarsitul
istoriei ca concept unitar, progresiv, cu structura liniard) si postideologica (exprimata
prin decanonizare, pluralitate, promovarea egalitatii prin diversitate etc.) Insa, dupa cum
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precizeaza G. Vattimo, ,,sfarsitul modernitatii” nu presupune disparitia istoriei, ci doar a
receptarii ei ca curs unitar, gandit ca progres unic, reprezentand, mai degraba, niste eli-
berari a diversitatii formelor de viata intre care putem sa alegem, pe care le putem face
sa convietuiasca [2, p. 186].

Modernism — postmodernism: trasaturi comune

Faptul cé nici modernismul, nici postmodernismul nu reprezintd fenomene unitare,
incadrate Tn anumite structuri stabile, justificd multitudinea aprecierilor, deseori antino-
mice, a punctelor de vedere, a incercarilor de a le urmari din perspectivele continuitatii
sau/si ale discontinuitatii trasaturilor distinctive. Teoreticienii de pe pozitia vectorului
reconstructiv sustin ca postmodernismul (postmodernitatea) nu este etapa postapocalip-
tica a culturii si a existentei, nu reprezinta o anulare a epocii anterioare, ci o alta etapa,
care aduce cu sine rupturi, dar si noi solutii.

Postmodernismul este considerat fenomen artistic de recuperare. Spre deosebire de
variantele radicale ale modernismului care declarau dreptul la actiuni distructive ce vor
»~matura” fard de mila totul, pronuntdndu-se pentru demolarea tuturor formelor de re-
prezentare si a modalitatilor de cunoastere anterioare, pentru ,,mantuirea” de microbul
traditiei, postmodernismul nu respinge mostenirea literard a trecutului, nu impartaseste
conceptia avangardista, conform careia a distruge inseamna a crea, nu considera ca vidul
valorilor trebuie sa fie pretul pentru a corespunde noii realitati. Dimpotriva, se angajeaza
intr-un dialog pe mai multe directii si tonalitati cu trecutul, inclusiv cu cel modernist,
acesta devenind un spatiu de referinta. Valorile trecutului insa nu se reproduc in varianta
lor initiald, ci, fiind plasate intr-un context diferit, sunt revizuite si reinterpretate din
cele mai diverse perspective, prin cele mai diverse tehnici artistice, printre care: jocul
cu sensurile, amanarea sensului, palinodia, dubla naratiune, anularea hotarelor dintre
real si imaginar, incadrarile in text, fragmentarismul, intertextualitatea, pastisa s.a. Toate
acestea — prezentate prin cele mai diverse unghiuri, de la cel nostalgic, pana la cel ironic
si parodic.

Anume fiind receptate din aceasta perspectiva, vor fi intelese mai bine multe din-
tre operele postmoderniste. U. Eco sustinea ca toate textele literare vorbesc despre alte
texte literare, orice istorie este o replica la alta, deja relatata. Inclusiv din acest motiv,
scriitorul 1si ,,ascunde” istoria, reprodusad in romanul ,,Numele trandafirului” sub forma
unui manuscris medieval care a fost descoperit, apoi pierdut, apoi reprodus din memorie.
Nemaivorbind de faptul ca romanul abunda de referinte la autori si carti, incepand cu Bi-
blia. In aceeasi ordine de idei: romanul ,,Printul negru” de I. Murdoch este suprasaturat
cu trimiteri la opera lui Shakespeare, ,,Colectionarul” de J. Fowles este receptat ca inter-
pretare contemporana a ,,Furtunii” de Shakespeare. Fiind plasata in paradigma societatii
de consum, istoria lui Ferdinand si a Mirandei (coborata de pe o insula (la Shakespeare)
pana intr-o pivnita (la Fowles)) nu mai are un final fericit. La scriitorul contemporan nu
mai triumfa adevarul si dreptatea, ci se impune societatea calibanilor.

Este evident ca atat modernismul, cat si postmodernismul opereaza liber cu catego-
ria timpului. Nici in modernism, nici in postmodernism, de regula, nu functioneaza tim-
pul istoric (plasat pe osia liniara), cronologic, obiectiv, ci cel artistic, receptat ca durata
interioara. Acesta poate fi circular, reversibil, simultan, poate coincide cu sine, se poate
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dilata si comprima in functie de preferintele autorului, este dialectic si paradoxal, fiind
situat in afara cronologiei. In postmodernism, mai evident decat in modernism, trecutul
parca este Incadrat intr-un prezent continuu.

Si modernismul, si postmodernismul s-au desprins de rationalism, considerandu-1
compromis, incapabil sa surprinda esentele, afirmand ca realitatea este un produs al in-
tamplarii si omul nu mai are capacitatea de a manevra evenimentele. Astfel, dadaismul,
suprarealismul si alte manifestari ale modernismului au anuntat suprematia hazardului,
afirmand ca anume eliberarea de constrangerile determinismului, intdmplarea, chiar hao-
sul si absurdul reproduc realitatea In parametrii mai apropiati de adevar. Inclusiv de aici,
renumita tehnicad a modernismului — dicteul automat, menit sa surprinda functionarea
libera a gandirii in absenta controlului ratiunii.

In postmodernism aceasta se va materializa si in caracterul eterogen, suprasolicitat
cu semnificatii ale textului, in dezorientarea ontologica, rezultat al pierderii credintei n
valori stabile. Gandirea postmoderna, afirma Lyotard, e dominata de scepticism si nein-
credere in fata oricaror pretentii de obiectivitate. Odata cu pierderea monopolului asupra
adevarului, se crede ca totul e interpretare, produs spontan, reactie imediata a imaginatiei
si/sau a mintii. Si pentru modernism, in primul rand, in varianta dadaismului, este carac-
teristicd indoiala apriorica, punerea sub semnul intrebarii a tuturor valorilor consacrate.
Pentru postmodernism — mai mult decat atat: interogatd poate fi nu doar realitatea din
spatele imaginii, ci si a imaginii insasi [3, p. 252].

Realitatea postmoderna, ca si cea moderna, nu mai depinde de paradigma sociala.
Acest fapt, impreuna cu desprinderea de valorile confirmate, determina un sentiment de
instabilitate si haos. Nu se neaga valorile in sine, doar cele absolute, insistandu-se ca va-
lori si semnificatii sunt tot atatea cate si sensibilitati, ca acestea exista doar in momentul
prezent, ca ele pot aparea si disparea, sensul ultim lipsind.

Postmodernismul, mai mult decat modernismul, apeleaza la procedeul jocului: jocul
cu sensurile, inducerea n eroare a cititorului, deconstructia critica, imprastierea Intregu-
lui pe mai multe directii etc. Astfel, deformarea in perceperea realititii se urmareste si
in romanul ,,Colectionarul” unde parcé are loc rasturnarea valorilor: Frederick — Ferdi-
nand are o proprie interpretare a notiunilor de moral si imoral. In aceeasi opera urmarim
relativitatea imaginilor, realitatea parca incetand sa fie unidimensionala. Ferdinand si
Miranda reproduc intdmplarile, fiecare dintre ei — prin propria receptare (Ferdinand: el —
amfitrion, ea — oaspete; Miranda: el — cilau, ea — jertfd). In felul acesta, aceleasi situatii
sunt receptate in mod absolut diferit. J. Fowles afirma ca in lumea contemporana nu
existd adevaruri preconcepute, ci doar adevarul fiecarei persoane in parte, niciun adevar
nu este mai adevarat decat celelalte [4].

In romanul ,,Parfumul” de P. Suskind diferenta dintre cine este intr-adevar Greno-
uille si cum il vad ceilalti este uimitoare. Aspectul lui fizic pe care si-au lasat amprenta
toate maladiile si epidemiile din acea perioada, comportamentul servil si aparent umil
inspird mild si nimeni nu-si poate imagina ca acesta ar putea fi monstrul care tine in
frica intreaga regiune. Acesta se simte superior tuturor, fiind constient de faptul ca prin
intermediul mirosurilor care provoacd sentimente poate domina lumea. Ii foloseste pe
oameni atata timp cat acestia 1i sunt utili, chiar daca ei cred contrariul. Ideile sale despre
adevar, despre moral si imoral, de asemenea, sunt rasturnate. Este un monstru, dar in
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acelasi timp — un geniu, un monstru genial care considera ca, pentru a-si atinge scopul
(crearea Frumosului, a mirosului desavarsit), poate recurge la orice mijloace [5].

In aceeasi categorie l-am include si pe Jorge din Burgos, personaj al romanului
»Numele trandafirului” de U. Eco, batranul calugar, fostul bibliotecar al abatiei care
nu Indrazneste sa distrugd manuscrisul descoperit, dar, considerand ca acesta va avea
consecinte devastatoare, deoarece poate schimba modul de gandire al omului simplu,
eliberandu-l, prin intermediul rasului, de frica de Dumnezeu, actioneaza asa cum consi-
dera corect, ucigandu-i pe toti acei care l-au vazut. Actiunile lui de asemenea rastoarna
categoriile de bine si de rau, adevar si minciuna, pasesc peste porunca: ,,Nu ucide!”,
avand propriul lor adevar care intrd in contradictie cu adevarul celorlalti oameni, dar in
care Jorge crede cu fanatism. Ca si in cazul lui Grenouille, nimeni nu si-a imaginat ca
autorul crimelor poate fi batranul orb, persoana care inspird doar respect si pietate [6].

Toate aceste personaje ilustreaza si o altd trasatura care a migrat din modernism in
postmodernism, si anume interesul pentru starile de spirit patologice. Niciunul dintre
ele nu ar putea fi inclus in hotarele conceptului de ,,normal”. Fiecare, intr-un fel sau
altul, desconsidera sau a pierdut fundamentul moral (care include si factorul rational al
existentei), transformandu-se in prizonierul propriilor temeri si frustrari. Are loc, aproa-
pe ca in schizofrenie, ruptura dintre gandire si simtire.

Este cunoscut faptul ca in modernism interesul pentru acele stari ale personalitatii
care nu sunt controlate de ratiune, precum nevrozele, isteriile, delirul, dedublarile de per-
sonalitate s.a., vine din psihanaliza. Ratiunea a fost compromisa, considerandu-se ca nu
este capabila sa explice corect comportamentul uman. Se crede ca dereglarile psihice sunt
acelea care pot explica motivele care 1l provoacd pe om sa actioneze intr-un fel sau altul.

Pierderea unitatii existentei, fragmentarismul si pluralitatea, permanenta mobilitate
(inca modernistii afirmau ca unicul lucru permanent este schimbarea) au determinat re-
ceptarea realitatii ca labirint, si nu doar spatial, ci si psihologic. Aceasta este una dintre
cele mai frecvente metafore ale existentei In postmodernism si se considera ca vine de
la Borges, de la imaginea oglinzilor ce se reflecta reciproc creand labirintul de reflectari
ale reflectarilor, dar, de fapt, se poate intdlni si mai devreme. De exemplu, labirintice
sunt strazile Dublinului pe care in arhetipala zi de 16 iunie 1904 peregrineaza Stephen
Dedalus; labirintice, sufocante, fara de iesire, cu reveniri din nou si din nou la aceleasi
esecuri $i ,,usi inchise”, sunt gandurile ,,vinovatului fara de vina” [7] Josef K. din roma-
nul ,,Procesul” de Kafka. In postmodernism: de asemenea, intr-un labirint - inchisoare
psihologica, dar din alt motiv, este inchis Ferdinand din ,,Colectionarul” de Fowles.

Atat pentru unele variante ale modernismului, 1n special pentru expresionism si su-
prarealism, cat si pentru postmodernism este caracteristica cautarea unor realitdti nu
doar dincolo de social, ci chiar de psihologic, transcendentele mistice care sa existe pe
picior de egal cu toate celelalte. Se presupune ca renasterea teoriilor mistico-filosofice
si alunecarea omului modern si postmodern in ezoterism, magie, ocultism etc. este o
consecinta a crizei existentei de dupa ,,moartea lui Dumnezeu”. Atunci cand sensul nu
poate fi gasit iIn domeniile mai mult sau mai putin explorate, se urmareste scufundarea
in cele ale imaginatiei si ale subconstientului. Schimbarea modului de a géndi a provo-
cat recunoasterea altor puncte de vedere si identitati, acceptarea ,,celuilalt” ca urmare a
diferentelor de rasa, etnie, sexualitate, interesul pentru ,,primitiv” s.a.
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Aceasta libertate de receptare si de exprimare a determinat si schimbarea rolului
cititorului. De acum in modernism, dar mai evident — in postmodernism, acesta Incetea-
za a fi figurd pasivd, manipulata de vointa autorului. Dat fiind faptul ca realitatea este
perceputd ca aflindu-se intr-o permanenta miscare, deseori si opera (de exemplu, in ex-
presionism, futurism, dadaism s.a.) este receptionatd ca un sistem deschis, mai mult ca
proces, decat rezultat, ca un dialog In care cititorul este invitat sa se implice, pentru a-si
crea propriul text sau propria realitate.

Un alt moment care apropie scriitura postmodernistd de cea modernista, in spe-
cial cea avangardistd, este spiritul experimental, revolutia in campul creatiei artistice.
Modul de exprimare se elibereaza de orice conventii, simtindu-se liber sa jongleze cu
toate posibilitatile, desacralizand traditia, parodiind canonul, amestecand genuri si sti-
luri, alternand fragmente, jucandu-se cu sensul etc. De aici, Inca o trasaturd comuna care
vine drept consecintd a progresului tehnico-stiintific ce caracterizeaza societatea umana
incepand, in special, cu secolul XX: tendinta spre interferenta artelor si ale acestora cu
stiinta, 1n special ale celor noi, precum ziarul, televiziunea, internetul. In aceste cazuri,
se lucreaza cu colajul, montajul, fotomontajul etc.

Este de prisos de mentionat ca atdt modernismul, cét si postmodernismul demon-
streaza distantarea de principiile realismului care urmaresc o prezentare logica si coeren-
ta a evenimentelor, bazata pe obiectivism si pe determinism.

Modernism — postmodernism: diferente

Asa cum mentioneazd mai multi critici de artd, prefixul post din termenul postmo-
dernism nu-1 ,,leagd” 1n totalitate de sistemul estetic modernist. Diferentele dintre mo-
dernism si postmodernism (modernitate si postmodernitate) sunt conceptuale si variate.
Una dintre cele mai evidente constd in faptul cd modernismul se defineste in opozitie
cu traditia, declarandu-se o literatura ,,anti”: antidogmatica, antiacademica, anticonser-
vatoare. In unele dintre curentele moderniste acest apel se impune mai agresiv, in altele
— mai moderat, dar este prezent in toate. Astfel, futurismul declara ca trecutul a murit,
acesta nu mai existd, proslavind distrugerea, anarhismul, razboiul si sustinand ca pe
ruinele trecutului trebuie s se construiasca o lume noua, perfect industrializatd. Dadais-
mul urmareste anularea ordinii si a moralei, a tot ce tine de norma si utilitate, Insa spre
deosebire de futurism, a carui energie, de asemenea, a fost indreptata 1n albia distrugerii,
nu propune alternative despre cum trebuie sa fie viitorul lumii care a supravietuit distru-
gerea, indreptandu-si elanul doar spre deconstructie, nu si spre (re)constructie. lata de ce
anume 1n dadaism apar astfel de concepte ca antiartd, antiliteratura, seratele lor de creatie
deseori fiind receptionate drept ’scandaluri publice”.

In alte curente literare negarea nu este atat de agresiva. De exemplu, si suprarealis-
mul a contestat valorile comune si protejate, urmarind evadarea din hotarele logicii si
ale bunului-simt, insa spre deosebire de predecesorul sau, dadaismul, nu a fost atat de
nihilist, nu a tins spre eliminarea absoluta a semnificatiilor si spre distrugerea discursu-
lui literar, acceptand existenta anumitor valori, pe care le declara absolute, cu privire la
conditia umana si la existenta in general.

In expresionism, chiar dacd permanent s-a revenit la tema mortii si a sfarsitului,
nuclee tematice au devenit ,,evadarea” si ,,protestul” si, astfel, criza spirituala a coexistat
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cu speranta Intr-o posibild renastere. Este semnificativ, in acest context, mesajul roma-
nului ,,Muntele vrdjit” de Th. Mann. Personajul central, Hans Castorp, redobandeste
sentimentul dorintei de viata doar dupa ce a trecut prin atractia mortii. Expresionismul
nu doar neaga, ci propune si solutii; dincolo de moartea zeilor, cautd un nou inceput, rol
important in acest proces acordandu-i-se artei. Se sustine ca creatia artistica trebuie sa fie
si o creare a vietii, reinnoirea vizand omul, lumea si cuvantul poetic.

Renuntand la conceptul de progres istoric, postmodernismul in acelasi timp se de-
zice de negarea trecutului, revalorizndu-l, transforméandu-1 intr-un spatiu dialogic de
reprezentare si de cunoastere. In acest mod, modernismul se desprinde de un trecut, con-
siderat ireversibil, in timp ce in postmodernism acesta poate fi reversibil, cu precizarea
ca, descoperite, readuse la viata si plasate in noi circumstante, fragmentele din trecut,
concomitent cu semnificatiile lor initiale, castiga si altele noi, acestea fiind interpretarile
si reinterpretarile din cele mai diverse perspective.

Atat modernismul, cat si postmodernismul reprezinta consecinte ale crizei, extinse
la toate nivelurile: criza artei, criza subiectului (S. Freud), criza valorilor (F. Nietzsche),
vidul valorilor (H. Broch) s.a. Nici in modernism, nici in postmodernism ,,moartea artei”
nu presupune tacerea absolutd, disparitia, ci inserarea ei in alte paradigme pentru a crea
o artd de tip nou: in modernism — prin ruptura cu cea din trecut, in postmodernism — prin
dialog cu ea, autorul combinand fragmentele dupa bunul sau plac si conectandu-le la
retele multiple, nici pe departe stabile, de referinta.

In postmodernism, ,,moartea artei” presupune sfarsitul artei pur elitiste si coborarea
ei in cotidian. Devine ,,artd” ceea ce pana atunci arta nu era considerata, criteriu principal
de apreciere incetand sa fie cel estetic si devenind cel comercial. In aceasta ordine de idei,
Lyotard conchidea ca ne aflam in perioada de mercantilizare a cunoasterii, atunci cand in-
trebarea ,,este adevarat?” e substituita de ,,cat costad aceasta?”, ,,poate fi vandut?”. De aici,
una dintre cele mai frecvente tehnici postmoderniste constd in unirea trasaturilor con-
tradictorii, bundoard, a elementelor literaturii superioare cu elementele literaturii pentru
mase. Exemplu potrivit in acest context ar fi romanul ,,Numele trandafirului”. Sesizat la
prima vedere ca fiind un roman de aventura, respectand parca structura romanului politist,
acesta este, in acelasi timp, un roman filosofic, istoric, social, psihologic, de formare a
personalitatii etc., cu alte cuvinte, asa cum l-a apreciat critica literard — un roman total. U.
Eco era convins cd, pentru a avea succes, opera nu trebuie sa neglijeze preferintele citito-
rului obisnuit, trebuie si sa distreze, nu atat sa se conformeze gusturilor lui, cat sa-i ofere
iluzia acestei conformari. Din acest motiv, reflectiile sofisticate despre conditia umana,
despre cunoastere si ignoranta, despre limitele libertatii, aluziile si discutiile pe tematica
biblica s.a. sunt inserate in structura romanului de aventura, solicitat pe piatd. Aceeasi
structurd (roman politist + trasaturi ale literaturii elitiste) o descoperim in operele lui I.
Murdoch, P. Suskind, J. Fowles s.a. Romanul ,,Printul negru” reprezinta alternarea ele-
mentelor dramei psihologice cu cele ale romanului politist. ,,Parfumul” este un roman
filosofic, psihologic, istoric, dar si de actiune. ,,Colectionarul” este o drama psihologica,
dar si un thriller. In toate acestea, trasaturile literaturii pop (descrierea crimelor si ancheta
lor) au fost incluse in cea elitistd cu multiple niveluri de intertextualitate.

Literatura modernista este vazuta si se pozitioneaza, in primul rand, ca elitista, cea
postmodernista tinde sa cuprinda totul si din acest motiv ,,se duce” si In mase, facand
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ca arta sa fie accesibila tuturor, democratizand-o. In consecinti, literatura modernisti
lanseaza mai multe sentinte moralizatoare si pretentii de universalizare, considerand ca
poate vorbi si din numele altora, in comparatie cu cea postmodernista care accepta doar
adevarurile/valorile relative, individuale si de moment. Trasatura conceptuala a postmo-
dernismului este anume depasirea hotarelor dintre arta elitista si cea de masa, separarea
lor categorica fiind tot mai dificila. Daca modernismul i-a oferit artei un statut privilegi-
at, pozitionandu-se in minoritate in comparatie cu cultura dominanta, in postmodernism,
manifestari ale artei si ale fenomenelor culturale postmoderniste devin concertul rock,
teatrul alternativ si de strada, precum si serialele TV, jocurile pe computer s.a. Literatura
postmodernista tinde sa fie populara, dar a fi popular astdzi, cum au demonstrat-o operele
lui U. Eco, I. Murdoch, J. Fowles, dar si ale lui D.F. Wallace, Th. Pynchon, Don DeLillo
s.a. nu presupune implicit a fi antielitist. Dar nici contrariul. De fapt, acest criteriu si-a
pierdut din statutul de alta data.

Privite in ansamblu, se considera ca modernismul se bazeaza mai mult pe conceptie,
in timp ce postmodernismul — pe imagine. Aceasta din urma poate deveni mai importan-
ta decat realitatea propriu-zisd. Trecerea de la modernitate spre postmodernitate are loc
odata cu dezvoltarea noilor tehnologii si aparitia societatii de consum. Cultura cuvantu-
lui este substituita de cea a imaginii, inclusiv reciclate. In cazul acesta, s-a castigat din
dimensiune/suprafata, dar s-a pierdut din profunzime. Imaginile se asimileaza imediat si
nu necesita un efort personal de selectare si de analiza. Imaginea se impune, semnificatiile
sunt produsul propriilor alegeri. Imaginea este mai volatila, se poate schimba in functie
de diversi factori, n special de cererea pietii; conceptul este mai stabil. Imaginea provoa-
ca prin ceea ce se vede, cuvantul tinteste spre intelect.

Printre alte diferente dintre modernism si postmodernism mentionam faptul ca mo-
dernismul, prin manifestarile sale de avangarda, este mai agresiv, in dadaism chiar ni-
hilist, apreciind si impunand doar propriile valori, vazute ca indiscutabile, in timp ce
postmodernismul se caracterizeaza prin indeterminare, decanonizare, hibridizare, pro-
teism s.a., toate acestea conducand spre concluzia ca, spre deosebire de modernism,
care prin elitismul si prin conceptualismul sdu poate fi comparat mai mult cu un sistem
autosuficient, inchis, postmodernismul este unul deschis: eterogen si eclectic, aflat intr-
un permanent proces de miscare, de apropiere si de indepartare de cititor, de constructie,
reconstructie si deconstructie. Literatura postmodernista nu raspunde la intrebari, ci in-
vitd la dialog, la reflectii si interpretari intr-o lume tot mai complexa, dar si mai decano-
nizata.

Concluzii

Privite in ansamblu, teoriile despre relatia ,,modernism — postmodernism” se reduc
la trei abordari principale:

1. Considerand ca modernismul a esuat, se anunta criza culturii moderne, despartirea
de trecut si Tnaintarea intr-o noud epoca, cu un mod de gandire si cu o estetica diferite
de cele anterioare. Pe aceasta axd de receptare postmodernismul e considerat opozitia
modernismului, urmarindu-se deconstructia ireversibila a discursului modernist, iar
postmodernitatea este receptionata drept antimodernitate. Printre cei mai cunoscuti teo-
reticieni, adepti ai acestei conceptii, este Baudrillard.
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2. Postmodernismul este interpretat ca o continuare, o dubla codificare - din per-
spectiva noilor paradigme social-estetice si ideologice - a modernismului, abordand
particularitatile acestuia din alte perspective, impunandu-le sa functioneze intr-o lumi-
nd noua. J.-F. Lyotard preciza, 1n aceasta ordine de idei, ca sfarsitul modernitatii nu
presupune moartea acesteia, ci adoptarea unui alt tip de raportare la realitatea care si-a
modificat epistemele, mai liber si mai eclectic. Un alt teoretician al postmodernismului,
italianul G. Vattimo opta pentru termenul ,,modernitate tarzie”, iar germanul J. Haber-
mas considera ca, in loc de a parasi proiectul modernismului ca pe o cauza pierdutd, ar
trebui urmarite elementele ce marcheaza continuitatea intre acesta si prezent, relevand
faptul cd modernitatea nu este un proiect ratat, ci unul neterminat.

In functie de aceste doua pozitii se pot distinge doua tipuri de postmodernism: de-
constructiv si reconstructiv. Primul este acel care porneste de la discontinuitate, doar
neagd si elimind; celdlalt - care considerd ca discursul postmodernist se ataseaza, in
anumite conditii, si la cel modernist, propunand alternative. Aici, prin intermediul
intertextualitatii, parodiei, codificarii etc. se intenteaza o interpretare (re)constructiva a
trecutului, si nu doar recent, ci incepand cu cel antic.

In aceasta ordine de idei, e semnificativa evolutia traseului de la discontinuitate spre
continuitate in conceptia lui John Barth, expusa in articolele cu titlu sugestiv: ,,Litera-
tura epuizarii” (1968) si ,,Literatura refacerii” (1980). In primul, fiind dominat de criza
mortii modernismului, noua literatura este tratata drept consecinta a epuizarii acestuia
ca sistem estetic. In cel de-al doilea autorul isi interogheaza si isi depaseste convingerile
anterioare.

3. Le include, In mod productiv, pe ambele, cumuland atat continuitatea, cat si dis-
continuitatea. In aceasta atitudine sunt puse sub semnul intrebarii multe dintre trisitu-
rile modernismului, Tnsd acesta nu este negat ca atare. Aici conceptul schimbarii si al
deconstructiei interactioneaza cu cel al succesiunii si al reconstructiei; aceastd abordare
accepta atat paradigma rupturii, cat si pe cea a descendentei si a complementarii.

Matei Calinescu, de exemplu, afirma ca postmodernismul este o ,,fatd a modernitatii”,
acea care, probabil, este nzestrata cu cel mai mult spirit critic, autosceptic si totusi cu-
rios [3, p. 233], o continuare, dar, totodata, si o depasire a avangardei moderniste. Sa-
vantul roman mentiona faptul ca postmodernismul ar putea desemna constiinta critica,
explicit interogativa, a modernismului, propunand o noud perspectivad din care se pot
pune anumite intrebari despre modernitate. Andreas Huyssen, criticul de artd american
care vorbeste despre modernismul de dupa postmodernitate, sustine ca este necesar sa
se abandoneze dihotomia fara de iesire, care a dominat prea mult aprecierile cu privire
la modernism, mentionand c@ postmodernismul opereaza intr-o zona a tensiunii produc-
tive intre traditie si inovatie, intre conservare si reinnoire, cultura contemporana avant
potentialul de a se transforma intr-o adevarata postmodernitate a rezistentei, deoare-
ce arta, ca si viata social-politicd, nu poate fi definita doar in termenii negativitatii si
nonidentitatii .

Diferentele, precum si trasaturile comune “modernism vs. postmodernism” nu pot
fi categorice. Hotarul dintre ele este mobil, trasaturile pot interactiona, se pot comple-
menta, contrapune si/sau suprapune. Faptul acesta se datoreaza, in primul rand, postmo-
dernismului, unui concept care isi cautd sensurile” [8, p. 7], care in loc sa explice si sa
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impund, lasd spatiu pentru interpretari, fiind de parerea ca in realitatea care a acceptat
diferentele si diversitatea, eliberarea de dogme si validarea formelor alternative ale cul-
turii, totul fluctueaza si se schimba, inclusiv modul de a gandi.

Daca modernismul si postmodernismul au cdutat sd infrunte criza si haosul
existential prin forme de reprezentare noi, literatura contemporana, din perioada meta-
modernismului (?), sau a postpostmodernismului (?), se afld in fata unei alte provocari:
impactul tehnologiilor emergente. In aceasta era a digitalizarii, cand inteligenta artificia-
12 a Inceput sa joace un rol din ce In ce mai mare, procesul de creatie a intrat intr-o etapa
o extensie a creativitatii umane, altii, dimpotriva, sunt ingrijorati de faptul ca procesul de
creatie va fi substituit de algoritmi, iar literatura artistica va pierde din individualitatea si
profunzimea sa, deoarece inteligenta artificiala nu poate reproduce experienta umana cu
toate contradictiile si complexitatile ei.

Inteligenta artificiala, cu abilitatea sa de a genera texte si de a simula stiluri literare,
a adus noi modalititi de colaborare dintre om si masina. In aceasti erd a automatizarii,
postmodernismul, cu abordérile sale deconstructioniste, poate fi receptat ca o pregatire
pentru intelegerea unui text creat intr-o colaborare dintre om si tehnologiile avansate.
In contextul unei lumi tot mai digitale si automatizate, in care limitele dintre fictiune
si realitate sunt din ce 1n ce mai difuze, postmodernismul, deja caracterizat prin relati-
vism si fluiditate, cu tehnicile sale de autoreferentialitate si metanarativ, poate genera
oportunitati pentru a Imbrétisa aceste noi provocari, deoarece in prezent, literatura de-
vine mai mult ca niciodatd un act de continua transformare, un dialog intre traditie si
inovatie, intre realitate si fictiune, intre om si masina
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