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Abstract. European constitutionalism aims to energize European societies
by serving as a means of regulating social and political relations of paramount
importance, leading to the continuous development of the principles of the
rule of law and the establishment of a system of checks and balances.

In this context, justice represents one of the fundamental ways of ensuring
and safeguarding respect for citizens’ rights and freedoms without any dis-
crimination. It is carried out solely in the name of the law and exclusively by
judicial authorities. Any judicial activity must be grounded in the fundamental
principles of the organization and functioning of justice, designed to ensure
the unity and efficiency of the act of justice. The goal is the realization of legi-
timate human rights and freedoms.
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Dupa cum cunoastem in ultimii ani, stiintei dreptului constitutional i se
incredinteaza misiunea de a explica si solutiona problemele legate de reali-
zarea n practica a ideilor constitutionalismului. Desi Constitutia Republicii
Moldova din 1994 a pus temelia unui sistem constitutional modern, a unui
regim politic democratic, doctrinarii de avertizeaza ca ar fi prematur sa vorbim
despre ,,un program integru de perfectionare a normelor de drept, de combate-
re a nihilismului juridic” [1, p.142].

Dupa cum cunoastem in literatura de specialitate constitutionalismul este
evaluat drept o valoare prioritara in contextul dezvoltarii unui stat de drept,
democratic. Totodata, trebuie sa accentuam ca n calitate de veritabil stat de
drept poate fi recunoscut doar statul in cadrul caruia a avut loc 0 modernizare
complexa in contextul unei reforme cuprinzatoare a sistemului politic si a ce-
lui economic, Tn urma careia sunt asteptate schimbari radicale in sfera sociala
si vor fi instituite noi valori si standarde n cultura, spiritualitate si moralitate.
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Tn calitate de pilon pentru stat va servi societatea civild matura, reprezentati
de toate institutiile relevante, iar Tnsusi statul functionand in conformitate cu
principiile fundamentale ale constitutionalismului si democratiei, respectarea
si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului
ramanand a fi prioritatea inerenta [2, p.79].

Tn ceea ce priveste practica constitutionalismului, ne asociem opiniilor potri-
Vit carora aceasta are un caracter individual specifi fi stat in parte, statul
asumandu-si dezvoltarea dispozitiilor constitutionale in continutul actelor nor-
mative nationale, aplicarea dispozitiilor constitutionale in activitatea autoritatilor
publice, respectarea si dezvoltarea principiilor constitutionale. Conform opiniei
academicianului lon Guceac, fenomenul constitutionalismului s-a extins din-
colo de frontierele statului, fi  infl de miscarea ce se manifesta la nivel
regional, avand drept scop adoptarea unor statute, si de miscarea ce se manifesta
la nivel european care are drept scop o colaborare vasta si o realizare cat mai
efi a principiilor implementate [3, pp.193-194].

Tn acelasi timp trebuie sa luim n calcul si lipsa unui standard relativ general
acceptat de constitutionalism, la etapa contemporana fiind lipsa o ,,acceptiune
universala”, privitor la ,,valorile, principiile si institutiile care se pot grupa sub
umbrela acestuia...” [4].

Unul dintre cel mai esential principiu al statului de drept este separarea
puterilor Tn stat care se regaseste in mod expres sau implicit in continutul a
aproape tuturor constitutiilor din momentul de fata, care presupune echilibru
si colaborarea dintre cele trei puteri. Evolutia politica si juridica din ultimele
decenii constituie considerabile provocari teoretice si practice n realizarea
eficienta a acestui principiu, punand serioase probleme sub aspectul actuali-
zarii si al adaptarii mecanismelor sale la realitatea Tn permanenta schimbare
[5, p.92].

Important in organizarea statala este independenta autoritatilor statale, care
nu poate fi totala dar trebuie sa fie foarte vasta bazata pe principiul colaborarii
si principiul loialitatii constitutionale, astfel statul este responsabil sa asigure
si sa creeze mijloace relevante pentru a permite celor trei puteri sa isi inde-
plineasca in mod corespunzator functiile care sunt consacrata in constitutie si
celelalte reglementari normative nationale si internationale. Un aspect nu mai
putin important este ca toate institutiile de stat sunt obligate sa respecte si sa
asigure independenta puterii judecatoresti.

Potrivit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, justitia este una din
formele fundamentale de realizare si asigurare a respectarii fara nici o dis-
criminare a drepturilor si libertatilor cetatenilor, care se infaptuieste numai
in numele legii si numai de catre instantele judecatoresti. Orice activitate
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jurisdictionala trebuie sa se intemeieze pe principii fundamentale de organi-
zare si functionare a justitiei, menite sa asigure caracterul unitar si eficient al
actului de justitie, scopul final al caruia 1l constituie realizarea drepturilor si
intereselor legitime ale omului [6].

Legislatia nationala stabileste ca in Republica Moldova puterea judeca-
toreasca este independenta, separatd de puterea executiva si legislativa, are
atributii proprii pe care le exercita prin intermediul instantelor judecatoresti.
Organizarea judecatoreasca este reglementata de Constitutie, de Legea privind
organizarea judecatoreasca si alte acte normative [7, p.516].

Desi Constitutia Republicii Moldova (art. 6) consacra principiul separatiei
si colaborarii puterilor, promotorii reformelor in domeniul sistemului judeca-
toresc si in special, legislatorul, trebuie sa tina cont de problemele semnalate
de Consiliul consultativ al judecatorilor europeni. Tn opinia Consiliului, desi
in general, “separarea puterilor” este acceptata de toate statele membre, in
ultimii ani au aparut o serie de conflicte si de tensiuni ingrijoratoare:

¢ in unele tari, noile majoritati politice contesta pozitia unor judecatori
care sunt deja 1n functie;

¢ in unele state membre, puterea executiva exercita 0 influenta considera-
bila asupra administratiei puterii judecatoresti, punand astfel sub semnul
intrebarii independenta institutionald a puterii judecatoresti si indepen-
denta individuala a judecatorilor

e crizele economice si subfinantarea cronica a sistemului judiciar din mai
multe state membre ridica problema responsabilitatii bugetare a puterii
legislative fata de puterea judecatoreasca;

¢ lipsa legislatiei sau (in cealalta extrema) schimbarile rapide ale legisla-
tiei ar putea fi contrare principiului securitatii juridice;

e politicienii si analistii care critica public deciziile instantelor Tn ultimii
ani submineaza in acest fel increderea publica in puterea judecatoreasca
din diferite tari;

¢ in majoritatea tarilor europene sursele traditionale ale autoritatii nu mai
sunt acceptate atat de usor ca altadata etc [8].

Principiul independentei sistemului judiciar se afla in centrul conceptului
de stat de drept si este esential pentru functionarea democratiei si respectarea
drepturilor omului. Dreptul fundamental la un ,,proces echitabil” de catre un
»tribunal independent si impartial instituit de lege” este consacrat in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Tn Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene si in numeroase instrumente juridice nationale si internationale. Ne
bucuram de acest drept fara obstacole serioase, iar aceasta situatie continua in
multe state membre ale Consiliului Europei. Cu toate acestea, asistaim acum
la incercari din ce Tn ce mai alarmante ale puterilor executive si legislative de
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a folosi parghiile de care dispun pentru a influenta si a directiona judecatorii,
subminand astfel independenta justitiei.

Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne (Parlamentul Eu-
ropean) n raportul din anul 2023 reaminteste ca un sistem judiciar indepen-
dent este coloana vertebrala a statului de drept, deoarece reprezinta o conditie
prealabila a unui mecanism eficient atunci cand legile, drepturile, libertatile si
principiile democratice sunt neglijate sau incalcate. Tot odata subliniaza ca un
sistem judiciar independent si eficace este esential nu numai pentru mentinerea
statului de drept si a democratiei in statele membre si Tn Uniune, ci si pentru
punerea in aplicare a dreptului UE, avand n vedere ca Comisia Se bazeaza pe
autoritatile judiciare nationale pentru a asigura respectarea dreptului UE [9].

Tntr-un stat de drept, independenta justitiei este esentiald pentru a mentine
stabilitatea Tn raporturile juridice, pentru ordinea de drept, in general. Tn acest
context, legea cu privire la CSM a conferit Consiliului Superior al Magistraturii
rolul de garant al independentei autoritatii judecatoresti. Rolul principal al Con-
siliului Superior al Magistraturii este sprijinirea eforturilor judecatorilor pentru
mentinerea si intarirea independentei individuale si Tn acest scop foloseste efi -
ent parghiile si mecanismele pentru apararea independentei acestora [10].

Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de reprezentant al puterii
judecatoresti, Ti revine responsabilitatea asigurarii unor standarde profesio-
nale si deontologice menite sa consolideze judecatorii formand o comunitate
profesionala autentici, omogeni si durabila. Tn acest context CSM are atri-
buita prerogativa constitutionala de a fi garantul independentei justitiei, pe
parcursul anilor si-a exercitat atributiile avand prerogativa reformarii siste-
mului judiciar, cresterii capacitatii institutionale si consolidarii independentei
autoritatii judecitoresti. In raportul CSM pentru anul 2023 se mentioneazi ci
unele din prerogativele principale sunt implementarea reformarii sistemului
judiciar, cresterea transparentei actului de justitie, stabilirea unei relatii de par-
teneriat cu mass-media Tn ceea ce priveste prezentarea obiectiva a realitatilor
sistemului judiciar, gestionarea carierei judecatorilor [11].

Prerogativa constitutionala a CSM-lui de a fi garantul independentei justi-
tiei este incurajata si de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni con-
statd ca Constitutiile tuturor statelor membre UE trebuie sa recunoasca rolul
puterii judecatoresti de a sustine principiile statului de drept si de a solutiona
cazurile prin aplicarea legii, in conformitate cu legislatia si cu jurisprudenta.

Tn opinia membrilor Consiliului, faptul ci insisi constitutia creeaza puterea
judecatoreasca pentru a indeplini acest rol trebuie sa confere in sine legitimi-
tate puterii judecatoresti Tn ansamblu. CCJE recomanda ca fiecare decizie pri-
vind numirea sau cariera unui judecator sa aiba la baza criterii obiective si sa
fie luata de o autoritate independenta sau sa prezinte garantii ca nu este luata

-176



pe alta baza decat acele criterii. O alta recomandare priveste participarea unei
autoritati independente cu reprezentare substantiala, aleasa democratic de alti
judecatori, la deciziile privind numirea sau promovarea judecatorilor [12].

Efortul institutiilor nationale este sprijinit si de organismele internationale
care recomanda constituirea unui organ de autoguvernare judecatoreasca, vom
expune pozitia Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), care
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la Consiliul
Justitiei in serviciul societatii prin avizul nr. 10 (2007) recomanda urmatoarele:

a) este important sa se puna la punct in state un organism specific de garan-
tare a independentei judecatorilor, cum ar fi Consiliul Justitiei, Tn calita-
te de element indispensabil al statului de drept si respectand principiul
separarii puterilor;

b) Consiliul Justitiei trebuie sa aiba drept functie protejarea independentei
atat a sistemului judiciar, cét si a fiecarui judecator n parte si sa garan-
teze, in acelasi timp, eficienta si calitatea justitiei in conformitate cu
articolul 6 al CEDO pentru a intari increderea justitiabililor in justitie;

c) Consiliul Justitiei ar trebui sa fie protejat impotriva riscului de a-si vedea
autonomia limitata de puterile legislativa si executiva, figurand la nive-
lul cel mai ridicat al ierarhiei normelor [13, p. 19].

Observam ca problema independentii justitiei este mereu in atentia CCJE.

Tn Avizul dedicate evolutiei consiliilor judiciare si rolului acestora in cadrul
sistemelor judiciare independente si impartiale, acesta subliniaza ca ,,pentru
a-si indeplini rolul ntr-un stat modern si intr-o Europa din ce n ce mai inter-
conectata, sistemul judiciar trebuie sa fie organizat intr-un mod care sa asigure
ca judecatorii sunt liberi sa solutioneze dosarele, cu deplina independenta si
cu respectarea legii” [14].

CCJE atesta Tn cadrul statelor membre UE diferente privitor la organizarea
sistemului judiciar, in ansamblu, dar si in raport cu organele de autoadminis-
trare judecatoreasca (consilii judiciare). CCJE nu vede o0 problema in stilul
diferit de ,,arhitectura” a organelor de autoadministrare judecatoreasca, consi-
derénd ca aceasta multiciplitate de solutii la nivel national este determinata de
continutul normativ al constitutiilor, culturi juridice si a istoriei nationale si ca
nu este cazul sa fie promovat un model de organ de autoadministrare judeca-
toreasca. In acelasi timp, CCJE recomanda:

¢ infiintarea unor organe de genul consiliul judiciar, chemat sa asigure
independenta judecatorilor, ca element esential al statului de drept si
garantia al principiului separdarii puterilor;

e organul de autoadministrare judecatoreasca sa asigure independenta siste-
mului judiciar, dar si a judecatorilor, garantand efi si calitatea justitiei;
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e 3 fie exclus riscul de limitare a autonomiei organul de autoadministra-
re judecatoreasca in beneficiul puterii legislative sau executive, fie prin
Constitutie fie prin alte legi;

e organul de autoadministrare judecatoreasca trebuie sa aiba componenta
mixta, Cu 0 majoritate substantiala formata din judecatori, dar poate fi
format exclusiv din judecatori;

e membrii organului de autoadministrare judecatoreasca trebuie sa fie
numiti pe baza competentei, a experientei, a intelegerii vietii judiciare si
a culturii independentei;

® membrii judecatori ai organului de autoadministrare judecatoreasca tre-
buie sa fie alesi de colegii lor, fara nicio ingerinta din partea autoritatilor
politice sau a organelor judecatoresti ierarhic superioare, iar membrilor
care nu sunt judecatori, sa fie incredintata unor autoritati apolitice etc.

Observam ca pozitia CCJE reflecta standardele si cele mai bune practici eu-
ropene privitor la consiliile judiciare - organe de autoadministrare a sistemu-
lui judecatoresc in calitatea acestora de instrument care asigura independenta
acestui sistem [15].

Integritatea sistemului judecatoresc, ca si a sectorului public Tn ansamblu,
este una dintre provocarile de baza ale societatii noastre. Necesitatea de a face
fata acestei provocari si de a solutiona problemele de integritate reprezinta
unul dintre angajamentele constante ale Republicii Moldova Tn contextul ne-
gocierilor cu partenerii de dezvoltare si este integrata in majoritatea documen-
telor de politici nationale [16].

Interesul pentru modul de organizare si de functionare a justitiei este des-
tul de accentuat la etapa actuala, in special in lumina multiplelor evenimen-
te furnizate Tn mass-media, cu referire la suspiciuni de coruptie, spélare de
bani, imbogatire fara just temei ce planeaza asupra unor membri ai corpu-
lui judecatoresc. Indiferent daca aceste banuieli se vor confirma sau nu prin
hotarari judecatoresti irevocabile, faptul ca este grav afectata credibilitatea
justitiei nationale este evident, iar necesitatea de a interveni rapid si organizat
in investigarea unor asemenea cazuri si de a restabili, pe aceasta cale, ima-
ginea justitiei, este 0 exigenta inerenta a statului de drept, in care trebuie sa
functioneze o justitie independenta si consolidata [17, p.47].

Independenta justitiei ca premisa statului de drept si o garantie fundamenta-
1a a procesului echitabil deriva din continutul constitutionalismului european.
De altfel, increderea populatiei in institutiile judecatoresti ca fiind indepen-
dente in fata influentei politice este vitala intr-o societate bazata pe suprematia
legii [18, p.8].

In concluzie, independenta justitiei este o conditie primordiald pentru

.....
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totalitate, astfel ca fiecare persoana sa fie perceputa ca fiind egala in fata legii
si sa fie tratata Tn baza principiului egalitatii, si anume Tn baza principiului ca
nimeni nu poate fi mai presus de lege.
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