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ABSTRACT. Judicial decision-making forms the bedrock of legal systems, shaping indivi-
dual lives and societal structures. While traditionally portrayed as an objective application of legal
principles, the decision-making process is far more complex, influenced by a multitude of factors
beyond legal texts. This article delves into the intricacies of judicial decision-making, examining the
interplay between legal norms, judicial philosophies, personal values, and external pressures.
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REZUMAT. Procesul de luare a deciziilor judiciare reprezinta fundamentul sistemelor le-
gale, fiind in stare sia modeleze cursul si dinamica vietii indivizilor si structurilor sociale. In timp
ce traditional este prezentat ca o aplicare obiectiva a principiilor legale, procesul de luare a deci-
ziilor este mult mai complex, influentat de o multitudine de factori dincolo de texte juridice. Acest
articol investigheaza detaliile procesului de luare a deciziilor judiciare, examindnd interactiunea
dintre normele legale, filozofiile judiciare, valorile personale si presiunile externe.

Cuvinte-cheie: background social, judecatori, carierd profesionald, factori de influenta
sociala, decizii judiciare, circumstante externe.

Introducere

In esenta sa, omul este o fiintd sociald. Cu alte cuvinte, la nivelul vietii sale
sociale se gasesc acele determinatii majore care-l fac sa fie ceea ce este: o fiinta
rationala care-si proiecteaza propriul destin, transformandu-se pe sine si mediul in
care traieste in raport cu anumite valori, aspiratii si credinte [1, p. 74]. Un exercitiu
de imaginatie in urma acestei acceptiuni, probabil ne-ar propulsa in reflectii despre
propria personalitate, despre mediul social in care trdim si despre modul in care
circumstantele vietii noastre sociale ne pot impacta dezvoltarea. Din perspectiva
unei asemenea sinteze teoretice, realitatea sociala este vazuta ca un construct psi-
hosocial si cultural, realizat intr-un context actional si interactional, prin intermediul
unor operatori specifici: de naturd psihoindividuald, psihosociald si socioculturala.
Cu alte cuvinte, realitatea sociald este un ansamblu structurat de scheme congnitive
si reprezentari, care racordeaza existenta obiectiva la subiectivitatea persoanelor si
grupurilor sociale. Este un proces continuu de reelaborare mentald a unor date per-
ceptive [1, p.75].
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In dimensiunea realititii sociale, definirea locului si rolului personalititii ar
putea fi o provocare pentru fiecare dintre noi, iar mai mult decat atat — ar putea
fi o provocare pentru identificarea profesionald si personald. Personalitatea, intr-o
acceptiune curentd, desemneazd persoana maximal valorizata social, recunoscuta ca
atare prin performanta, tinuta morala sau profesionald exemplara, rolul deosebit ju-
cat in anumite situatii importante pentru comunitate, etc. In acest sens, personalitatea
este persoana, respectiv personajul devenit etalon valoric pentru anumite domenii de
activitate sau pentru viata sociala in general.

Pe cealaltd parte a baricadei, in definitia personalitatii data de prof. Cristea, una
destul de ,,solicitantd” la nivel de caracteristici, vom lansa spre discutie afirmatia
facuta de Richard A. Posner, 1n cartea sa — Cum gandesc judecdtorii [4], care spune
ca judecdtorii sunt fiinte umane, cu toate punctele forte, slabiciunile si prejudecitile
care vin cu acest teritoriu. Aceastd citare surprinde esenta argumentului lui Posner
conform cdruia judecdtorii nu sunt magsinarii automate care aplica pur si simplu le-
gea. Ei sunt susceptibili la aceleasi prejudecati si influente ca orice alta fiintd umana.
In acest sens, din perspectiva psiho-sociald, personalitatea este rezultatul unui proces
evolutiv care Incepe din primele zile de viata ale copilului, dar care se fundamentea-
za pe anumite structuri biosomatice transmise pe cale genetica, deci preexistente in
raport cu structurile psihice n curs de formare in ontogeneza [1, p.188].

Sa revenim insa la Posner, care a analizat ,,modul in care gandesc judecatorii”
in raport cu diferiti parametri si diverse circumstante, care le influenteaza direct
sau indirect, constient sau inconstient, procesul de luare a deciziiilor judiciare. In
timp ce judecatorii, ca si reprezentanti ai acesei profesii, adera, inevitabil la trans-
punerea obiectivitdtii in deciziile lor, valorile lor personale le modeleaza inevitabil
activitatea, care se transpune de cele mai multe ori in felul in care acestia exami-
neza cauze si emit decizii. Intelegerea individuala asupra corectitudinii, justitiei si
normelor socieald impacteaza inevitabil procesul de interpretare a legii si ponderea
pe care acestia o acorda argumentelor specifice. Aceastd influenta poate fi deosebit
de evidenta in cazurile in care legea este ambigua sau tacuta cu privire la o anumita
problema, solicitand judecatorilor sd se bazeze pe propria ,,busolda morala” pentru
a lua o decizie.

In cea de-a doua jumatate a secolului trecut, pe fondul unor programe care vizau
asistenta sociald si asigurarea sanatatii mentale si fizice a populatiei, a Inceput sa se
contureze o noud ramuri a psihologiei sociale: psihologia comunitatii [1, p. 833]. In
aceeasi ordine de idei, sistemele sociale, la toate nivelurile si in toate formele lor de
organizare, implica o retea complexa de relatii intre persoane, grupuri, organizatii si
institutii, relatii care reprezintd conditia de fond a functionarii respectivelor structuri.
Din aceste considerente, la nivel de intelegere a unor fenomene sociale, precum si a
modului in care aceste fenomene influenteaza dezvoltarea societatilor, a grupurilor si
a indivizilor, vom transpune si analiza in prezenta lucrare concepte de terorie psiho-
sociala, precum si abordari sociologice prin intermediul carora, influenta backgro-
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und-ului social In exercitarea profesiei de judecator si in special, in procesul de luare
a deciziilor judiciare, ar putea contura mai mult sens si intelegere.

Indiferent din ce perspectivd vom aborda problema conditiei umane, un fapt
este evident: individul se naste cu anumite predispozitii structurale si functionale, cu
anumite virtualitati care capdtd consistenta si se obiectivizeaza in conduite specifice
numai in urma unui indelungat proces de invatare si integrare sociala. Individul isi
depaseste simpla conditie biologicd, devenind cu adevérat personalitate numai in
urma socializarii sale, a interiorizarii unor influente sistematice si organizate, pro-
venite din mediul extern. Progresiv, in ontogeneza se asimileaza si se interiorizeaza
sisteme complexe de valori, modele, norme, idealuri, scheme congnitive si actionale
etc.[1, p. 19].

Background-ul social in procesul de luare a deciziilor judiciare

In contextul factorilor care ar putea influenta direct sau indirect dezvoltarea
personalitatii umane, iar ulterior — parcursul profesional si procesul de luare a decizi-
ilor, am putea sa identificim urmatoarele: genul, rasa, orientarea sexuala, apartenenta
religioasa, locul nasterii, accesul la educatie si nivelul de alfabetizare/scolarizare,
coruptia, sardcia, statutul socio-economic, etc., iar sirul acestora cu siguranta nu este
unul exhaustiv. In aceasta ordine de idei, la nivel de exemplificare am putea sa listim
cateva exemple. Judecatorii care au crescut intr-o anumita tara sau regiune pot fi mai
susceptibili sa ia decizii care sd fie in concordanta cu valorile culturale ale acelei tari
sau regiuni. De exemplu [2], un judecator care a crescut intr-o tard cu o cultura puter-
nica a familiei poate fi mai susceptibil sa decida in favoarea unei parti care sustine ca
copiii ar trebui sa fie crescuti de ambii parinti. In continaure, judecitorii care au avut
experiente de viata similare cu partile implicate Intr-un caz pot fi mai susceptibili sa
ia decizii care sa fie in favoarea acelor parti.

Pe de alta parte, in contextul experientelor traumatice suferite, un exemplu [6]
ar fi cel al unui judecator care a fost abuzat in copildrie: acesta va fi mult mai suscep-
tibil sa decida in favoarea unei parti care este acuzata de abuz asupra copiilor. Jude-
catorii de sex feminin, in alta ordine de idei, pot fi mai susceptibili sd ia decizii care
sa sustind femeile si copiii. Acest lucru se poate datora faptului ca judecatorii de sex
feminin pot avea o mai buna intelegere a problemelor cu care se confrunta femeile si
copiii. De asemenea, ele pot fi mai sensibile la preocuparile acestori grupuri sociale.
Un studiu [5] realizat in Statele Unite a constatat ca judecatorii de sex feminin sunt
mai susceptibili sa decida in favoarea femeilor in cazurile de divort si custodie.

In continaure, vom analiza formarea si evolutia personalititii ca fiind strans
legate de alte trei categorii de procese psiho-sociale si socio-culturale cu caracter
complementar, si anume: socializarea, integrarea si invatarea sociala. Fiecare dintre
acestea racordeaza individul la un set specific de exigente ale vietii sociale si de
relatie. Socializarea, spre exemplu, este un proces psihosocial cu caracter interactiv,
prin intermediul caruia se transmit si se asimileaza sisteme de valori, norme, modele
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socioculturale, atitudini, credinte si conceptii, care sunt caracteristice colectivitatilor
si grupurilor de apartenentd. [...] Aceste continuturi, odata asimilate, consituie pre-
misa esentiald a integrarii si coparticiparii persoanei la viata sociald n termeni de
normalitate acceptata; dupa cum nerealizarea acestui deziderat conduce cel mai des
la amrginalizare, dezinsertie, respingere sociala, anomie si manifestarea unor atitu-
dini si comportamente deviante sau antisociale [1, p.189].

Invitarea social, pe de alta parte, este o activitate complex, complementari si
indisolubil legata de procesul socializarii, reprezentand totalitatea proceselor psiho-
individuale si activitatilor psihosociale prin intermediul carora se asimileaza ansam-
blurile de cunostinte, norme si modele sociale specifice unei comunitati, generand pe
aceasta cale moduri specifice de gandire, simtire si actiune [1, p.189].

Integrarea sociald, pe de altd parte, reprezinta modalitatea principala de obiec-
tivare a rezultatelor socializarii si invatarii sociale. Integrarea desemneaza preluarea,
asumarea si exercitarea activa a unui sistem de statute sociale si activitati corespon-
dente, cu obligatiile si drepturile care deriva din acestea, prin aceasta circuscriindu-
se calitatea de persoand a individului. In urma identificirii cu valorile, normele si
modelele care structureaza viata comunitara, persoana dezvolta un sistem complex
de relatii structurale si functionale cu alte persoane, cu organizatiile si institutiile
sociale ale caror element activ devine [1, p.189].

In timp ce, de la judecitori se asteapta si pastreze impartialitatea in activitatea
pe care o desfasoard, insusi actul de selectare si aplicare a normelor legale implica
o judecata de valoare inerenta. Astfel, judecatorii sunt ghidati de intelegerea proprie
despre corectitudine si dreptate, pe de altd parte straduindu-se sa obtind rezultate
echitabile in deciziile lor. Aceasta include luarea in considerare a drepturilor si in-
tereselor tuturor partilor implicate, aplicarea impartiala a legii si asigurarea faptului
ca indivizii sunt tratati echitabil si conform legii. Valorile si convingerile personale
ale judecatorilor pot influenta in mod direct procesul de interpretare a legii si luare
a deciziilor judiciare, in special in cazurile care implicd probleme morale sau etice.
Aceasta influentd poate fi observata in deciziile judecatorilor cu privire la probleme
precum avortul, justitia penald si libertatea de exprimare, discriminarea, violenta sau
litigiile de familie. Intr-o alta dimensiune, judecitorii sunt influentati de normele si
valorile sociale predominante ale comunitatii lor sau ale comunitatii din care acestia
provin. Aceste norme le pot modela intelegerea echitétii, justitiei si a rolului adecvat
al sistemului judiciar in societate. Cu toate acestea, realitatea luarii deciziilor judi-
ciare este mult mai nuantati. in umbra rationamentului juridic se afld o interactiune
complexa de factori care influenteaza rezultatul final al unui caz examinat.

Intr-o analiza din 2016[3], publicatd in revistele Harvard University, autorii
concluzioneaza urmatoarele: ,,Cand li s-a cerut sa spund dacd erau constienti de stu-
diile care au aratat disparitati rasiale in sentinte, aproape toti judecatorii pe care i-am
intervievat au recunoscut existenta disparitatilor rasiale si au exprimat ingrijorare cu
privire la aceasta. Atunci cand au fost intervievati, judecatorii s-au bazat pe tratament
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diferentiat (de exemplu, tratament discriminatoriu din partea oficialilor tribunalu-
lui sau a politistilor) si impact disparat (de exemplu, rate diferentiate de infractiuni
penale ca urmare a saraciei, disfunctiilor familiale sau efectele disparate ale legilor
formal neutre) pentru a explica disparitatile rasiale. [...] Unii judecatori care au oferit
explicatii privind tratamentul diferentiat, plaseaza instanta intr-o societate discrimi-
natorie mai largd. Judecatorul 35, un barbat alb, atribuie existenta disparitatilor rasi-
ale asa-numitului rasism institutional. El ne-a spus ca ,, rasismul impregneaza totul”
in Statele Unite si, prin urmare, si in instante. Atunci cand a fost sondat mai departe,
judecatorul 35 a clarificat faptul ca rasismul pe care il identificd nu este ,, discri-
minare flagrantd, intentionata”, ci prejudecata rasiala care ,,afecteaza perceptiile
tuturor”. Judecatorul 133, un barbat minoritar, a remarcat in mod similar ca discri-
minarea ,, pervadeaza intregul sistem”’, afectand tratamentul nu numai al inculpatilor
penali, ci si al oficialilor minoritari ai instantei de catre colegii lor albi”.

Acest articol incearca sa dezvaluie stratificarea filozofica a acestui proces com-
plicat, explorand motivatiile si considerentele care ghideaza judecatorii in deciziile
pronuntate, iar astfel, fundamentul deciziilor judiciare se reliefeaza inter alia, in fun-
damentele cadrului legal in care 1si desfasoara activitatea judecatorii. Acest cadru
cuprinde legi, jurisprudenta si principii juridice care oferd parametrii necesari pentru
interpretare si aplicare. Judecatorii sunt obligati sa ia in considerare aceste surse
juridice si sa le aplice la faptele specifice cauzelor care le sunt prezentate. Cu toate
acestea, procesul de interpretare in sine nu este lipsit de subiectivitate. Judecatorii, in
procesul de luare a deciziilor judiciare insa, trebuie sa se confrunte cu ambiguitatile
din cadrul legii, sa reconcilieze precedentele conflictuale si sa aleagd intre interpre-
tari concurente. Acest exercitiu de judecatd necesitd sa se bazeze pe filozofiile judici-
are, experientele personale si contextul social, toate acestea influentand interpretarea
finala a legii.

Judecatorii urmeaza in acest sens, sa interpreteze legile pentru a determina sen-
sul si aplicarea acestora 1n cazuri specifice, pe care le examineaza. Aceasta implica
analiza textelor de legi, luarea in considerare a istoriei si intentiei legislative si apli-
carea diferitelor reguli de interpretare, cum ar fi textualismul, intentia si originalis-
mul. In alte sisteme juridice, judecatorii sunt legati de precedent, ceea ce inseamna
ca trebuie sa urmeze deciziile instantelor superioare din jurisdictia lor. Acest lucru
creeaza un sistem de stare decisis, promovand consistenta si predictibilitatea in lege.
Cu toate acestea, judecatorii pot, de asemenea, sa distinga cazurile anterioare pe baza
diferentelor de fapt sau sa perfectioneze principiile juridice in timp.

Intr-o alta acceptiune, judecatorii se bazeaza, de asemenea, pe principiile legale
stabilite, cum ar fi corectitudinea, justitia si egalitatea, pentru a-si ghida deciziile.
Aceste principii pot influenta interpretarea legilor, in sens larg si a jurisprudentet, pre-
cum si pot oferi un cadru pentru rezolvarea problemelor juridice noi. Insa dincolo de
cadrul legal, judecatorii se ghideaza de propriile ,.filozofii judiciare”. Aceste filozofii
reprezinta opiniile lor fundamentale cu privire la rolul sistemului judiciar, interpreta-
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rea dreptului si relatia dintre lege si societate. Unii judecatori adera la o abordare strict
textualista, subliniind sensul literal al textelor juridice. Altii adopta o abordare mai
intentionata, incercand sa interpreteze legea intr-un mod care sa-si indeplineasca sco-
pul de baza si sa promoveze justitia sociala. Altii adopta o abordare mai pragmatica,
echilibrand principiile juridice cu realitatile societale si incercand sa obtina rezultate
practice. Aceste fundamente filozofice influenteaza semnificativ modul in care jude-
citorii abordeaza problemele juridice si ajung la concluzii. In contextul filozofiilor
judiciare, am putea distinge spre exemplu, intr-o prima acceptiune - textualismul.
Aceasta filozofie subliniaza sensul simplu al textelor legale si incearca sa evite acti-
vismul judiciar. Judecatorii ,,textuali” considera ca rolul lor este sa aplice legea asa
cum este scrisa, fara a-si impune propriile valori personale sau preferinte politice. Pe
de alta parte purpozitivismul se concentreaza pe scopul si intentia din spatele legii,
cautand sa interpreteze textele legale intr-un mod care sa le indeplineasca obiectivele
subiacente. Judecatorii in acest sens iau in considerare contextul istoric, consecintele
sociale si potentialele implicatii ale deciziilor lor. Pragmatismul subliniaza, in conti-
nuare, consecintele practice ale deciziilor judiciare si cauta sa obtina rezultate corecte.
Judecatorii pragmatici echilibreaza principiile juridice cu realitatile societale si pot fi
mai dispusi sa adapteze legea la circumstantele in schimbare.

Procesul decizional judiciar nu este imun nici la presiunile externe. Opinia
publica, controlul din partea presei si consideratiile politice pot juca, impreuna si
fiecare separat, un rol extrem de important in influentarea pronuntarilor judiciare.
Judecatorii sunt adesea atenti la potentialele consecinte ale deciziilor lor, atat pentru
indivizii implicati, cat si pentru societatea In general. Aceasta constientizare poate
determina judecatorii sd-si tempereze hotararile pentru a evita reactia publica sau
interferenta politica. Desi se asteapta ca judecatorii sa fie independenti si impartiali,
realitatea este cad acestia opereaza intr-un mediu social si politic complex care le
poate influenta luarea deciziilor. Judecatorii sunt adesea constienti de opinia publica
in jurul deciziilor lor si pot fi reticenti in a emite decizii care sunt extrem de nepo-
pulare.

In societatile in care opinia si influenta publici exercitd o presiune considera-
bila, acest lucru ii determina sd-si tempereze deciziile pentru a evita reactiile sau
criticile publice. Acoperirea mass-media a cazurilor importante poate influenta, de
asemenea, luarea deciziilor judiciare. Judecatorii pot fi ingrijorati de modul in care
deciziile lor vor fi prezentate in mass-media si ar putea incerca sa evite emiterea de
hotarari care ar putea genera publicitate negativa. O viziune foarte interesantd si
controversata in aceeasi timp. In unele cazuri, judecitorii pot fi influentati de con-
siderente politice, cum ar fi opiniile guvernului sau impactul potential al deciziilor
lor asupra alegerilor viitoare. Acest lucru este o preocupare reala in tarile cu sisteme
judiciare extrem de politizate.

Examinarea proceselor de luare a deciziilor judiciare in diferite sisteme juri-
dice relevd o gama fascinanta de abordari si influente. Sistemele de drept comun,
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de exemplu, se bazeaza in mare masura pe precedent, judecatorii fiind obligati sa
respecte deciziile instantelor superioare. Intr-o acceptiune comparativa, in sisteme-
le common law, bazate pe precedent judiciar, judecatorii sunt obligati sa respecte
deciziile instantelor superioare. Acest lucru creeaza un sistem mai previzibil si cu,
aparent, mai multe reguli, dar poate duce si la rigiditate si la o dependenta excesiva
fata de deciziile anterioare. Pe de alta parte, in sistemele romanice, judecatorilor li se
acordd o mai mare discretie in interpretarea legii — ceea ce creaza un sistem mult mai
flexibil si mai dinamic. Aceastd abordare 1nsa, poate genera si ingrijorari cu privire la
independenta si responsabilitatea judiciara. In contextul acestor acceptiuni, precum
si tinand cont de specificul altor sisteme, cum ar fi cel hibrid sau dualist, procesul de
luare a deciziilor judiciare ar putea fi abordat si analziat diferit, iar circumstantele
externe de background in acest sens, desi identice, ar putea avea finalitdti diferite,
transpuse 1n deciziile care urmeaza a fi luate de acesti judecatori.

Consideratiuni finale

Procesul de luare deciziilor judiciare este un fenomen complex si cu mai multe
fatete, modelat de o multitudine de factori dincolo de simpla aplicare a normelor
juridice. Intelegerea acestor factori este esentiald pentru a aprecia nuantele hotara-
rilor judiciare pronuntate si pentru raspunderea pe care o poartd judecatorii pentru
deciziile lor. In contextul backgroundului social al judecitorilor si interferentele sale
cu procesul decizional, putem delimita o serie de masuri care pot fi luate pentru a re-
duce influenta factorilor sociali asupra deciziilor judecatorilor. Aceste masuri includ
diversitatea judecatorilor: o instantd mai diversa este mai putin probabil sa fie afec-
tata de prejudecatile rasiale sau de alte forme de discriminare. O altd componenta
extrem de importanta este formarea initiala si continua a judecdtorilor in domeniul
diversitatii si al echitatii — un aspect care poate ajuta la sensibilizarea acestora cu pri-
vire la modul in care propriile prejudeciti pot le influenta deciziile. In aceeasi ordine
de idei, asigurarea transparentei deciziilor judecatorilor poate ajuta la identificarea si

in plus de vizibilitate.
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