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Summary

The correlation between the legal normative act and the individual legal act, at first
sight, would be a quite frequently approached topic and would present a predominantly
didactic interest and not a theoretical-practical one. Contemporary legal reality shows
that the applicative interest and the impact on the mechanisms of protection of human
rights, freedoms and public interests, in an area of good governance, ensured by the rule
of law, manifested by the correlation and the clear determination in the legal doctrine
of the correlation between the normative act and the individual legal act, obtains a new
approach of an accentuated relevance. The clear appreciation of the normative or indivi-
dual nature of the legal act develops the perspective of carrying out the judicial control of
their constitutionality or legality, of the preliminary procedures necessary to be applied
in exercising different forms of control, of the consequences of pronouncing a decision by
a court and of issues generated by the enforcement of this decision. In these conditions,
an elementary doctrinal subject obtains the status of an important field of theoretical-
practical investigation, oriented towards the streamlining of the act of justice and to the
observance of legality.

Keywords: normative legal act, individual legal act, administrative procedure, in-
dependence of the judicial authority, Constitutional Court, human rights, interference in
the judicial activity

* Studiu realizat in baza Proiectului ,Modernizarea mecanismelor de guvernare axate pe
protectia drepturilor omului” (20.80009.1606.15), in cadrul Laboratorului de Cercetare Stiintifica
»,Drept Public Comparat si e-Guvernare”, Facultatea de Drept, USM.

Necesitatea delimitarii clare a actului juridic normativ de actul juridic indivi-
dual, pe langa faptul ca produce interes doctrinar, dovedeste si o pondere praxio-
logicd deosebitd pentru domeniul dreptului administrativ. Problematica in cauza,
in materia contenciosului administrativ, este de o importanta practicad inevitabi-
14 pentru protectia drepturilor omului in conditiile unei bune guverniri. In ge-
nere, ne alaturam la afirmatia doctrinara care identifica valoarea contenciosului
administrativ ca una dintre principalele institutii juridice ale statului de drept,
in manifestare de suprematie a dreptului. Doctrina juridica si practica legislativa
nationala face o delimitare clara intre recursul administrativ normativ si recursul
administrativ individual. Respectiv, delimitarea clara dintre actul juridic normativ
si actul juridic individual obtine o manifestare axiologica accentuata; or, conditiile
de contestare, procedura de contestare a acestora in actiunile corespunzatoare de
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contencios administrativ, efectele hotararilor instantelor de contencios adminis-
trativ, chiar competenta jurisdictionala sunt determinate de natura - normativa
sau individuald - a actului juridic. Astfel, obiectivul prezentei cercetari consta in
stabilirea clara a criteriilor de delimitare a actului juridic normativ de actul juridic
individual, in scopul aprecierii clare a procedurilor contencioase corespunzatoare
si al aplicarii corecte a normelor legale.

Cadrul normativ relevant pentru subiectul supus discutiei este format din
Constitutia Republicii Moldova [1], Legea cu privire la actele normative [2] si
Codul Administrativ al Republicii Moldova [3]. La fel, in procesul de incadrare te-
oretico-practica a problemei ne vom referi si la unele acte cu caracter individual si
normativ emise de autoritati ale statului Republica Moldova, precum si la anumite
decizii ale Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, avand drept scop identifica-
rea unei practici de interpretare uniforme si respectarea prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova. Legea cu privire la actele normative contine reglementari
normative, notiuni juridice relevante subiectului abordat. Astfel, in articolului
2 —  Notiuni principale”, se mentioneazi: ,,in sensul prezentei legi, urmitoarele
notiuni principale semnifica: act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis
de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal
si care stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care s[u]nt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice”. Intentiondm a evidentia caracteristicile actului
normativ: a) caracterul public; b) obligativitatea; c) generalitatea; d) impersonali-
tatea; e) contine norme juridice aplicabile unui numar nedeterminat de situatii juri-
dice, evidentiate prin intermediul articolului 4 — ,,Caracterul actului normativ” al
aceleiasi legi. Natura actului normativ este detaliata si prin intermediul articolului
6 — ,,Categoriile actelor normative” — , Legislatia Republicii Moldova este constitu-
ita din urmatoarele acte normative: a) Constitutia Republicii Moldova; b) legile si
hotaririle Parlamentului; c) decretele Presedintelui Republicii Moldova; d) hotari-
rile si ordonantele Guvernului; e) actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate; f) actele normative ale autoritatilor publice auto-
nome; g) actele normative ale autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut
juridic special; h) actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale.”
Prin intermediul acestui articol, Legislatorul identifica sistemul actelor normative,
la fel orientat spre o percepere mai clara a naturii actului normativ.

Codul Administrativ al Republicii Moldova, la fel contine norme-definitii,
orientate spre determinarea clara a naturii actului normativ administrativ. Astfel,
in articolului 12 — ,,Actul administrativ normativ”, se mentioneaza: ,,Un act ad-
ministrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis
de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii
pentru un numar nedeterminat de situatii identice.” Devine evidenta unitatea ca-
racteristicilor dintre notiunile determinate de legea cu privire la actele normative
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si cele determinate de Codul Administrativ si anume: a) caracterul impersonal; b)
caracterul general; c¢) caracterul public; d) caracterul obligatoriu. Intr-o interpre-
tare doctrinara mai detaliata, vorbind despre sensul caracterului impersonal, este
ca actul normativ nu se refera la subiecti concreti, dar se refera la subiectii generic,
identificand posibilitatea de aparitie, stingere sau modificarea unor raporturi juri-
dice intre subiectii vizati in reglementarile normative. Caracterul general al acte-
lor normative reflecta potentialul de reglementare a tuturor relatiilor juridice tip
din domeniu, de influenta a normei juridice, care se contine in actul normativ in
discutie 1n arealul actiunii in spatiu. Caracterul public al actului normativ este ex-
plicat printr-o dubla expresie: a) devine cunoscut public, prin comunicare publica;
b) Procedurile de adoptare sunt cunoscute public. Obligativitatea - o ultima carac-
teristica a actului normativ juridic, evidentiaza ca reglementarile ce le contine sunt
obligatorii pentru toti potentialii subiecti ai raporturilor juridice generate.

Acelasi act normativ, prin intermediul articolului 10 — ,Actul administrativ
individual”, stabileste: ,,(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, deci-
zie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efectejuridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.” [4] ,,Actelor individuale li se opun actele normative, acte care creeaza nor-
me de conduita generale, impersonale, abstracte, tipice si obligatorii. Actele norma-
tive sunt, de regula, acte unilaterale, dar ele pot imbraca si forma contractuala, atat
in dreptul intern: conventii colective, cat si in dreptul international, unde conventia
este regula, tratate etc.” [5, p.309]. Termenul ,opozabilitate” este utilizat, probabil,
intr-un sens conotativ; or, actul individual nu poate fi opozabil actului normativ,
pentru ca rezulta din acesta. Autorii, au intentionat sa identifice prin termenul de
~opozabilitate” deosebirile dintre actul individual si actul juridic normativ. Actul
juridic individual, in Teoria Generala a Dreptului, este examinat prin prisma actelor
de aplicare a dreptului sau chiar de realizare a lui, in anumite conditii. Principala
deosebire dintre actul individual si actul normativ este exprimata prin urmatoarele
caracteristici: impersonalitatea si generalitatea. Impersonalitatea vizeaza ca actul
normativ nu se refera la un numar determinat de subiecti, iar generalitatea inseam-
na ca actul normativ nu reglementeaza anumite situatii concrete, ci toate situatiile
similare, fara a acorda prioritate unei situatii de caz concrete.

Literatura de specialitate autohtona contine interventii teoretico-practice de-
dicate actului juridic individual, prin genericul subiectului realizarii dreptului si,
indeosebi, prin subiectul special — aplicarea dreptului, prin emiterea actelor de
aplicare. Oricare autor al manualelor sau monografiilor dedicate aplicarii drep-
tului enumera caracteristici comune pentru actul de aplicare a dreptului, care si
este un act juridic individual, elaborat in baza unor acte normativ- juridice. Ast-
fel, evidentiem urmatoarele caracteristici speciale ale actului juridic individual,
destinate accentuarii diferentierilor dintre acesta si actul normativ-juridic. Aceste
caracteristici sunt generalitatea si impersonalitatea. Vorbind despre impersonali-
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tate, mentionam ca actul juridic individual este indreptat spre un cerc de subiecti
concreti, in opozabilitate cu actul normativ, care cuprinde un standard de compor-
tament, adresat tuturor potentialilor subiecti ai raporturilor juridice aparute. Altfel
spus, actul juridic individual este adresat unui cerc de subiecti bine determinati.
Pot exista situatii cand actul juridic individual este adresat unui numar limitat,
dar nedeterminat, de subiecti ai raporturilor juridice. Oricum, delimitarea dintre
actul juridic individual si actul normativ-juridic poate fi facuta si proj prisma ca-
racteristicii de generalitate. Anume caracteristica referirii la o situatie de fapt con-
creta si verifica caracterul generalitatii. La expirarea situatiei de fapt, se epuizeaza
si efectele actului juridic individual. Frecvent pot aparea erori in identificarea si
proportionalizarea acestor doua caracteristici de delimitare a actului normativ de
actul juridic individual. Si apare intrebarea: este necesara prezenta concomitenta
a ambelor caracteristici sau este suficienta numai una din ele? Impersonalitatea si
generalitatea, caracteristici specifice actului normativ-juridic si nespecifice pentru
actul individual, in esentd, se completeaza prin caracterul de contiguitate ce leaga
aceste caracteristici. Un act juridic, fiind impersonal, deja nu se poate referi la o
situatie de fapt concreta. Si invers, referirea la o situatie de fapt concreta nu poate
presupune implicit si caracterul impersonal al actului juridic. Si, chiar aflindu-ne
in pericolul reiterarii, mentionam ca actul juridic individual vizeaza o situatie con-
cretd, se refera la un subiect generic, dar determinat, orientat la o situatie de fapt
concreta. Caracteristicile de delimitare dintre actul juridic normativ si actul juridic
individual au nu doar importanta teoretica, ci si practica; or, frecvent pot fi admise
confuzii de delimitare, care produc efecte prin aplicabilitate de proceduri diferite
si chiar solutii diferite. Actul juridic individual, fiind un act de aplicare sau de rea-
lizare a dreptului, are si particularitati suplimentare.

In doctrina juridics, identificim multiple interpretiri ce stabilesc corelatia
dintre actul juridic individual si aplicarea dreptului. Astfel, in lucrarea ,Teoria
Statului si Dreptului,, cercetatorul rus Hropaniuc V. N. mentioneaza: ,,Continutul
activitatii de aplicare a dreptului este exprimat in elaborarea pe baza normelor ju-
ridice a unor acte individuale de aplicare. Aceste acte se refera la situatii concrete
din viata social si se adreseaza la subiecti concreti” [6, p.260]. Profesorul Avornic
Gheorghe, se pronunta astfel: ,Trebuie de mentionat faptul ca in cadrul acestor
raporturi juridice are loc doar constatarea drepturilor si a obligatiilor subiectilor
respectivi de catre un organ competent de stat, dar nu stabilirea din nou a aces-
tor drepturi si obligatii” [7, p.415]. Profesorul Badescu Mihai la fel se expune cu
referinta la natura actului de aplicare: ,Aplicarea dreptului presupune operarea
unei treceri de la general (norma juridica) la particular (actul de aplicare individu-
al, concret, al organului de stat)” [8, p.106]. Aplicarea dreptului — o forma speciala
de realizare a dreptului ce consta in activitatea autorititilor competente, care con-
form unei proceduri speciale emit acte de aplicare (acte juridice), acestea, la randul
lor, ducand la aparitia, modificarea, stingerea sau restaurarea raporturilor juridice.
Aplicarea dreptului reprezinti o activitate exercitata de autoritatile publice si, in
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limitele determinate, de autoritati private ce presteaza servicii publice, in forme
special prevazute de lege [9, p.117].

In opinia noastrd, formati si consolidati din studierea literaturii sus-
mentionate, activitatea normativa se deosebeste de activitatea de aplicare a drep-
tului prin trasaturi de continut si forma:

- actul de aplicare a dreptului este temeiul juridic al aparitiei, modificarii sau
stingerii unui raport juridic, in timp ce actele normative nu creeaza, de regula, in
mod automat, raporturi juridice;

- spre deosebire de actele normative ce au caracter general, impersonal, tipic,
actele de aplicare au un caracter nominal, individual, referindu-se la o situatie de
fapt concreta;

- actul normativ actioneaza in mod repetat, in masura in care se produce ipo-
teza prevazuta de norma, producandu-si efectele impersonal, pana la iesirea sa din
vigoare, iar actul de aplicare a dreptului isi consuma efectele odata cu solutionarea
spetei respective;

- activitatea actului legislativ este precis determinata in timp, momentul intra-
rii lui in vigoare fiind acela al publicarii in Monitorul Oficial, daca textul normei nu
prevede o alta data ulterioara, pe cand in cazul actelor de aplicare acestea devin, in
principiu, obligatorii din momentul aducerii lor la cunostinta partii interesate;

- activitatea de elaborare legislativa este supusa unor reguli metodologice de
tehnica legislativa, a caror respectare conditioneaza validitatea actelor, in timp ce
actele de aplicare a dreptului presupun respectarea unor proceduri prestabilite de
tehnica juridica;

- actele de aplicare a dreptului se deosebesc de actele normative si dupa prin-
cipiile care stau la baza cailor de atac impotriva lor;

- controlul legalitatii actelor de aplicare poate fi un control ierarhic sau un
control judecatoresc, fiind realizat prin modalitati aflate la dispozitia partilor parti-
cipante la raportul juridic respectiv, pe cand controlul legalitatii actelor normative
cunoaste un sistem complex de garantii specifice (controlul parlamentar sau con-
trolul judecatoresc);

- spre deosebire de activitatea de executare si respectare a normelor de drept
de catre cetateni, in cursul carora ei pot participa, prin acord de vointa, la raporturi
juridice in temeiul normelor dispozitive, actele de aplicare, savarsite in baza legii,
apar intotdeauna prin vointa unilaterala a unui organ al statului;

- activitatea de elaborare a actelor normative este rezervata doar unor catego-
rii de autoritati publice, pe cand activitatea de aplicare a dreptului poate fi reali-
zata de orice autoritate publica competenta si, in limitele determinate, chiar si de
autoritati private abilitate cu competenta corespunzatoare;

- subordonarea actelor de aplicare a dreptului fata de actele normative este o
expresie a principiului legalitatii.

Relevanta acestor delimitari este argumentata prin perspectiva evitarii anumi-
tor erori de interpretare. Drept exemplu, putem identifica Hotararea pentru modi-
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ficarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 5 iunie 2021 ,,Cu privire
la constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare an-
ticipate din 11 iulie 2021” [10]. In opinia noastri, HotiArarea mentionati a Comisiei
Electorale Centrale este un act juridic individual, orientat spre un numar generic
de subiecti, dar determinat — cetdtenii Republicii Moldova cu drept de vot, care, la
momentul realizarii scrutinului electoral, se afla peste hotarele statului Republica
Moldova si spre o situatie concreta de fapt — constituirea sectiilor de votare in stra-
inatate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iunie 2021. Or, dupa con-
sumarea acestui fapt juridic si actul juridic respectiv va fi considerat expirat si nu
va mai poseda forta juridica pentru fapte juridice similare care vor aparea in viitor.
Devenind in perioada respectiva un element generator de emotii electorale sporite,
actul juridic in cauza a fost contestat in procedura contenciosului administrativ
conform competentei. Insi, odati cu intrarea in vigoare a Codului Administrativ,
la 01 aprilie 2019, n-a fost realizata ajustarea normativa dintre Codul Administrativ
si celelalte acte normative, de aceeasi putere juridica, adoptate anterior. Existand o
neconcordanta intre normele Codul Administrativ si ale Codului Electoral, a apa-
rut o coliziune in interpretarea termenilor si procedurilor de adresare in procedu-
ra de contencios administrativ. Or, sinteza in cauza si evidentiaza acele delimitari
de reglementare procedurala: a) in cazul actului normativ-juridic subordonat le-
gii (cum este Hotararea Comisiei Electorale Centrale) nu este necesara o adresare
prealabila la Comisia Electorala Centrala; b) in cazul actului juridic individual este
necesara o adresare prealabila la Comisia Electorala Centrala. Din cauza intentiilor
democratice grabite, a fost omisa procedura de adresare prealabila a partilor ce
invocau anularea actului emis de Comisia Electorala Centrala, existand pericolul
iminentul ca instanta sa decida in conditiile articolului 207 — ,Inadmisibilitatea”
din Codul Administrativ si sa declare cererea de adresare in instanta inadmisibila.

La fel, natura normativa sau individual-juridica a actului emis de Comisia
Electoralda Centrald poate fi diferita. Or, Comisia Electorala Centrald detine
competente de elaborare si emitere atat a actelor cu caracter normativ, cat si a acte-
lor cu caracter individual. In situatia de caz, a fost sesizatd Curtea Constitutionala,
care a adoptat o decizie de inadmisibilitate [11] cu privire la sesizarile depuse.
Apreciind refuzul de a patrunde in continutul Codului Administrativ, constatam
in aceasta decizie o argumentare stranie. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in
felul urmator: ,,Curtea observa ca hotararile Comisiei Electorale Centrale
privind deschiderea unor sectii de votare nu sunt acte administrative
cu caracter individual, ci sunt acte administrative cu caracter norma-
tiv. Ele sunt adoptate pentru punerea in aplicare a prevederilor pertinente din
Codul electoral, vizeaza un numar nedeterminat de subiecte si au un caracter ge-
neral. Prin urmare, in cazul contestarii unor astfel de hotarari in instanta
de judecata nu este necesara parcurgerea procedurii prealabile.” [12]
Indiscutabil, Comisia Electorala Centrala poate emite atat acte normative, cat
si acte individuale in activitatea sa si indeosebi in activitatea de organizare elec-
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torali. Insisi hotirarea Comisiei Electorale Centrale, nr. 4966 din 5 iunie 2021,
intruneste conditiile unui act juridic individual de punere in aplicare a Codului
Electoral. Chiar daca numarul generic de subiecti la care se refera poate induce in
eroare, totusi, actul juridic mentionat se refera la o situatia de fapt concreta — or-
ganizarea sectiilor de votare concrete, iar numarul de subiecti este, intr-o finalitate,
determinat, fiind numarul de alegatori aflati peste hotarele statului. La urmétorul
scrutin, Comisia Electorald Centrala ar urma sa se pronunte pe situatii similare,
prin alte hotarari, referitoare la alte situatii de fapt concrete.

La fel, este stranie o alta mentiune din decizia in discutie, exprimata astfel:
»32. Prin urmare, in baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarile in cauza
nu intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in
fond. Cu toate acestea, Curtea subliniaza ca considerentele tuturor actelor sale cu
caracter jurisdictional, inclusiv considerentele deciziilor, sunt general obligatorii.
In acest sens, Curtea reitereazi ci a stabilit in jurisprudenta sa ci expresia ,hoti-
rarile Curtii Constitutionale” din articolul 140 alin. (2) din Constitutie nu distinge
nici in functie de tipurile actelor pe care Curtea le pronunta (hotarare, decizie, aviz),
nici in functie de continutul acestora, ceea ce conduce la concluzia ca toate actele
Curtii pronuntate in exercitarea competentelor sale constitutionale sunt definiti-
ve. In acelasi context, Curtea a subliniat ci actele emise in cadrul competentelor
exclusive ale Curtii Constitutionale nu pot fi supuse cenzurii nici sub aspectul
constitutionalitatii, nici in privinta legalitatii de nici o autoritate publica, inclusiv
de instanta de judecata in procedura de contencios administrativ (HCC nr. 20 din 9
iulie 2020, §§ 34, 38)” [13]. Curtea Constitutionald, in cazul dat, in opinia noastra,
a admis o imixiune in competenta autoritatii judecatoresti. Confuzia nu este atat de
gravi sau n-a afectat cu nimic procesul electoral. Ins3, situatiile de delimitare cer-
ta a actelor normativ-juridice de actele individual-juridice, in perspectiva, devine
foarte relevanta, atat pentru formarea practicii Curtii Constitutionale, cat si pentru
practica judecatoreasca a instantelor de drept comun.

Concluzionam iminenta interventiei doctrinare respective, prin accentuarea
valorii si a importantei delimitarii clare a actului normativ juridic de actul juridic
individual juridic. Acest subiect nu este reflectat calitativ in reglementarile norma-
tive nationale si in practica autohtona, fiind, astfel, afectata valoarea autoritatilor
statului, inclusiv a Curtii Constitutionale si a autoritatii judecatoresti. Numai prin
reglementari clare si practici de aplicare uniforme, caracterizate prin continuitate
si contiguitate, va fi posibila realizarea protejarii drepturilor si libertétilor omu-
lui in spatiul unei bune guvernari democratice. Asigurarea suprematiei dreptului
este o conditie contemporana a regimului democratic, ce poate fi asigurata numai
prin valorificarea armonioasa a interactiunii dintre rezultatele activitatii de crea-
re a dreptului cu cea de aplicare a normelor juridice. Orice neconcordanta dintre
elaborarea normativ-juridica si aplicarea in practica a normelor juridice, ca forma
speciala de realizare a dreptului, in consecinta, va duce la o diminuare a valorii
sociale a dreptului si la 0 mimare a unei bune guvernari.
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