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In this article there is analyzed premeditated murder, as an aggravating
circumstance of intentional murder, being highlighted in this regard the
particularities of this crime, its historical evolution, the difference from other
crimes and the conditions of its operation, being also proposed some
recommendations for the improvement of the criminal legislation in the
matter of premeditation.

Omorul — constituie cea mai grava manifestare a violentei impotriva
persoanei. Astfel, incélcarea dreptului la viatd a persoanei creeaza o sta-
re de fricd sociala si chiar un pericol pentru insasi existenta societétii.

Omorul savarsit cu premeditare reprezinta, la randul sau, o modali-
tate agravatd a omorului intentionat si presupune, pe de o parte, o
concentrare a fortelor psihice ale faptuitorului, iar pe de alta parte, o
pregatire a comiterii faptei, ceea ce asigura sanse sporite de reusita a
omorului [1, p.168].

Pentru prima data 1n istoria dreptului penal, conceptul de omor cu
premeditare, drept circumstanta agravanta a omorului apare in legisla-
tia penald a SUA 1n anul 1794 cu scopul de a limita aplicarea in practica
judiciard a pedepsei capitale [2, p.881], fiind preluata ulterior si de
legislatiile altor state ale lumii, inclusiv Romania si Republica Moldova.

Fapta de omor cu premeditare este incriminatd in marea majoritate
a statelor europene, precum: Franta, Italia, Spania, Cehia, Finlanda,
Romania, Moldova etc. De asemenea, existd in lume si state care nu
prevad premeditarea ca o circumstantd agravantd a omorului, precum:
Rusia, Ucraina, Polonia, Republica Belarus etc.

Drept premisd pentru incriminarea faptei de omor cu premeditare
serveste faptul cd subiectii respectivei infractiuni, la nivel volitiv,
prezintd un pericol social mai sporit decat persoanele care comit
omoruri neagravate, intrucat acestia supun intentia lor criminald mai
intdi unui proces meditativ ce presupune activitati de ordin psihologic,
menite si intareasca intentia lor criminald, precum si activititi de
planificare a modului de savarsire a infractiunii pentru a spori rata
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In atare sens, desprindem si concluzia ci infractiunea de omor cu
premeditare poate fi comisd doar prin intermediul intentiei directe.
Intentia indirectd nu este posibild in cadrul acestei infractiuni, intrucat
odatd ce faptuitorul a meditat asupra savarsirii infractiunii, precum si a
trecut la efectuarea actelor de pregatire materiald in vederea savarsirii ei,
este evident faptul cd acesta constientizeazd gradul prejudiciabil al fap-
telor sale, si anume, doreste survenirea lor, nu pur si simplu le admite.

Cu toate acestea, pe langd intentia directd, incadrarea juridica a
omorului cu premeditare mai presupune Intrunirea a trei conditii obli-
gatorii:

1. Trecerea unui interval de timp din momentul luérii hotararii de
a savarsi omorul si pand in momentul executarii infractiunii. Durata
acestui interval de timp nu este fixa si nici nu poate fi dinainte stabili-
ta. In fiecare caz, organul judiciar competent va constata daca aceasta
conditie este sau nu indeplinita, tinind seama de Imprejurarile concre-
te ale cauzei si indeosebi, de particularitatile subiective ale faptuitoru-
lui [3, p.35]. Prin ,,particularitatile subiective ale faptuitorului” trebuie
de inteles: capacitatile intelectuale; experienta de viata; dexteritatile
profesionale; viteza de reactie etc. [1, p.169]. Astfel, spre exemplu,
unei persoane obisnuite o perioada de timp de 5-10 min i-ar fi insufi-
cientd pentru a premedita omorul, aceasta perioada de timp fiind prea
scurtd, pe cand 1n cazul unui colaborator al politiei, el fiind persoana
instruitd la nivel profesional in luarea prompta a deciziilor, acelasi
interval de 5-10 min, ar fi suficient pentru a reflecta pe deplin intentia
infractionald si a lua astfel decizia de a comite ori nu infractiunea.

2. Realizarea in intervalul de timp cuprins intre momentul luarii
hotararii infractionale si momentul inceperii executarii acestei hotarari
a proceselor de meditare si concentrare a fortelor, pentru asigurarea
unui rezultat favorabil actiunilor infractionale. In literatura de
specialitate, s-a subliniat, insa pe buna dreptate, ca actul meditativ,
chibzuinta, presupune ca faptuitorul sa se afle in conditii de
normalitate psihicd corespunzatoare, adica sa nu fie cumva influentata
de unii factori ce ar putea duce la diminuarea calitatii de gandire a
persoanei, precum: starile obsesive, starile de tulburare psihica etc.

3. Intreprinderea n intervalul de timp care se scurge, din
momentul adoptarii hotararii de a ucide pana la savarsirea propriu-zisa
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a omorului de catre faptuitor, a actiunilor de pregatire materiala de
naturd sa intareasca hotdrarea luata si sa asigure realizarea ei. Aceasta
constd in astfel de actiuni, precum: fabricarea mijloacelor sau
instrumentelor de savarsire a infractiunii, racolarea participantilor,
intelegerea prealabild de a savarsi infractiunea, crearea intentionata pe
alta cale de conditii pentru savarsirea infractiunii etc.

Un aspect foarte important ce tine de conditia respectiva consta in
faptul ca actele de pregatire trebuie sa fie efectuate anume cu intentia
savarsirii infractiunii de omor, si nu a vreunei infractiuni care poate
intra in concurs cu infractiunea de omor, intrucat astfel circumstanta
premeditarii nu va putea fi retinuta.

Un alt aspect ce este necesar a fi mentionat si care trezeste dileme
in doctrina juridica este cel cu privire la posibilitatea savarsirii prin
inactiune a infractiunii respective, unii autori sustinand ideea imposi-
bilitatii prezentei actiunilor de pregatire materiala in cazul savarsirii
prin inactiune a omorului cu premeditare. Facand o analizd mai apro-
fundata insa, sustinem pozitia ca premeditarea este posibild chiar si in
cazul sivarsirii prin inactiune a acestei infractiunii. Intru argumentarea
de pregétire materiald pentru comiterea infractiunii de omor cu preme-
ditare fac parte si astfel de actiuni, precum: intelegerea prealabila
pentru savarsirea infractiunii, racolarea altor participanti, culegerea de
informatii etc., care in sine pot fi comise si in cazul comiterii
infractiunii prin inactiune.

Agravanta premeditarii se poate rasfringe asupra mai multor
persoane care au participat la sdvarsirea infractiunii. Astfel in cazul in
care cel ce a premeditat savarsirea omorului a efectuat acte de
pregdtire impreund cu alte persoane care au cunoscut scopul pregatirii,
agravanta premeditarii se converteste intr-o circumstantd reald si se
rasfrange asupra tuturor participantilor [4, p.148].

In situatia erorii, circumstanta agravanti a premeditirii va exista
atdt in cazul error in personam, cat si in cazul aberratio ictus,
deoarece aspectul important aici este ca faptuitorul sa fi premeditat
suprimarea vietii unui om [4, p.149].

De reguld, in majoritatea cazurilor, infractiunea de omor cu
premeditare se deosebeste de infractiunile adiacente prin caracterul
sau general in comparatie cu cel special al altor norme.
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In situatia celorlalte forme agravate ale omorului, distinctia
principald se bazeaza fie pe obiectul juridic complex al celorlalte
forme agravate, fie in complexitatea sporita a laturii obiective a acelor
infractiuni.

Din analiza facuta in lucrarea respectiva, spre final, venim cu reco-
mandarea de a suplini art.77 din Codul penal al RM cu Inca o circums-
tantd agravantd, si anume: ,,savarsirea infractiunii cu premeditare”,
intrucét circumstanta premeditarii poate fi prezenta inclusiv in cadrul
altor infractiuni, fiind astfel inechitabil agravarea pedepsei pentru pre-
meditare doar Tn cazul omorului. Tn acest sens, consideram oportuni
lalte infractiuni, cea mai optima solutie in acest sens, dupd parerea
noastrd, fiind includerea premeditarii la categoria circumstantelor
agravante din cadrul art.77 din partea generald a Codului penal al RM.

Referinte:

1. BRANZA, S., STATI, V. Tratat de Drept penal: Partea speciala. Vol. 1.
Chisinau: Tipografia Centrala, 2015. 1328 p. ISBN 978-9975-53-469-7.

2. MANNHEIMER, Michael J. Zydney, Not the Crime but the Cover-Up: A
DeterrenceBased Rationale for the Premeditation-Deliberation Formula
Tn: Indiana Law Journal, 2011, vol. 86, pp. 880-937.

3. TOADER, T. Drept penal. Partea speciald. Bucuresti: Hamangiu, 2008.
504 p. ISBN 978-973-1836-85-0.

4. SLISARENCO, I. Esenta premeditarii ca circumstantd speciald care
agraveaza raspunderea penald. in: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan
cel Mare” a MAIRM: Stiinte juridice 2012, nr. XI11(2), pp. 147-150 ISSN
1857-0976.

Recomandat
Dorina GUREYV, dr., lector univ.

28



