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Abstract:This article highlights some practical difficulties in the way of applying
the offenses incriminated in art. 252 and 253 Criminal Code of the Republic of Moldova.
At the same time, the author accentuates about the intervention of the legislator in im-
proving the legal framework analyzed, coming with some clarifications and amendments
which purpose is to fill the unregulated gaps and remove established lacuna. Thus, atten-
tion is drawn to the establishment of criminal liability for committing offenses related
to insolvency and regarding the legal persons, as well as widening the circle of potential
victims, by excluding the creditor from the provision of the incriminating norm, etc.
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Introducere

Este o axioma faptul ca activitatea criminald din domeniul afacerilor econo-
mico-financiare nu se desfasoara si nici nu se finalizeaza la vedere. Peste tot in
lume se produce o suma impresionanta de acte ilegale, de combinatii infractio-
nale in zona subterana a societatii, zona in care serviciile de informatii si autori-
tatile de aplicare a legii patrund cu mare dificultate pentru a sesiza si a cerceta cu
adevarat ce se intampla [1].

Republica Moldova, fiind unul dintre statele care se afla in proces de tranzitie
la economia de piatd, Inregistreaza o crestere vertiginoasa a criminalitatii econo-
mice, care se particularizeaza printr-un caracter amplu si variat, ca rezultat al
progresului tehnic, al globalizarii, integrarii si liberalizarii rapide a sistemelor
economice.

Ponderea infractiunilor economice este legatd de cresterea numarului
societdtilor comerciale, [2] fiscalitatea excesiva a statului, sistemul de taxare exa-
gerat si lipsa unor strategii de combatere eficiente ale acestora.

Situatia economica din Republica Moldova este de asa naturd, Incit activita-
tea economici este de neconceput fara o asigurare juridico-penala. in acest plan,
este de mentionat cd economia nationala constituie valoarea social fundamental
care trebuie aparatd prin mijloace juridico-penale Impotriva infractiunilor econo-
mice [3].
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Rezultate si discutii

Cu sigurantd, dificultatile in aplicarea normelor juridico-penale care incri-
mineazd infractiunile economice, reprezinta rezultatul caracterului de blanche-
ta al acestora, care, pe de o parte contribuie la mentinerea stabilitatii legislatiei
penale, in conditiile in care obiectul aparat se afla in permanentd dinamica din
punct de vedere juridic, iar pe de alta parte, acest caracter poate incdlca principiul
legalitatii.

Una dintre cele mai dificile si obscure probleme ale dreptului penal a fost si
mai rdmane determinarea conceptului juridic al infractiunilor legate de insolva-
bilitate. Necesitatea solutiondrii ei definitive naste intrebarile: Ce sunt acestea?
Care e raportul dintre insolvabilitate, ca fapt comercial, si infractiunile legate de
insolvabilitate, ca fapte prevazute si pedepsite de legea penald? Ce se pedepseste
in cazul acestor infractiuni: insolvabilitatea sau un fapt care da loc insolvabilita-
tii, sau poate o fapta de sine independenta care devine infractiune intrucat inso-
teste insolvabilitatea? $i acestea sunt numai o serie dintre multiplele si extrem de
variatele intrebari care de mai multe decenii preocupa penalistii si comercialigtii
[15,p. 10].

Pe parcursul a 26 de ani de independentd Republica Moldova are deja a 4
legi in domeniu: Legea nr.851/1992 cu privire la faliment [4], Legea nr.786/1996
cu privire la faliment [5], Legea insolvabilitatii nr.632/2001[6]si Legea insolva-
bilitatii nr.149/2012 (in continuare Legea nr. 149/2012) [7].

Modificarile legislative atat de frecvente duc in mod indubitabil la crearea
unor dificultati serioase in intelegerea, interpretarea, aplicarea practica conforma si
perfectionarea continud a normelor penale privind infractiunile de insolvabilitate.

Cu toate acestea, per ansamblu, ,,legislatia insolvabilitatii” sub aspectul
dreptului penal, este un atribut esential In mentinerea echilibrului necesar intre
stabilitatea legii penale si dinamica sistemului social.

In concreto, analizand fluctuatiile legislative ale normelor care incriminea-
za infractiunile legate de insolvabilitate, urmeaza sa subliniem cd din momentul
intrdrii in vigoare a Codului penal din 2003 si pana in prezent, legiuitorul a in-
tervenit cu careva modificari/completari, Tnsa, acestea nu au avut potentialul de a
inlatura mai mult sau mai putin discrepantele majore existente.

Astfel, reiesind din dificultatile practice de aplicare a normelor incrimi-
natoare, si, totodatd necesitatile stringente de intervenire a legiuitorului intr-u
perfectionarea cadrului legal analizat, venim cu unele precizari si redirectionari
aparent stringent necesare, care au menirea de a suplini golurile nereglementate
si a retusa lacunele instituite, care, intr-un final, Tmpiedica realizarea scopului
legii penale.

Incepand analiza propriu-zisi, remarcam ci legiuitorul a incriminat, prin
instituirea in dispozitia atat a art. 252 CP RM, cit si a art. 253 CP RM, in va-
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rianta tip, urmadrile prejudiciabile sub formd de daune in proportii mari cauzate
creditorului. Cu alte cuvinte, in cazul in care prejudiciul rezultat din savarsirea
infractiunilor legate de insolvabilitate, este mai mic decat 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fapta nu constituie infractiune.

Nu putem admite minimalizarea pericolului social al faptuitorului care, co-
mite infractiune legatd de insolvabilitate, insa, rezultatul acesteia nu constituie
daund in proportie mare, deoarece, in asemenea caz, nu se asigurd realizarea
scopului legii penale.

Astfel, considerdm ca, dispozitia alin.(1) al art. 252 s1 253 CP RM ca varianta
tip a infractiunilor respective, nu urmeaza sa contina stipularea rezultatului faptei
socialmente periculoase, urmand a fi excluse consecintele prejudiciabile cauzate
creditorului, acestea urmand a fi introduse in alin.(2) ale articolelor mentionate,
adica, consemnarea urmarilor In proportii mari ca circumstantd agravanta, alaturi
de savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane.

Concomitent, rdspunderea pentru insolvabilitatea fictivd si insolvabilitatea
intentionatd, urmeaza a fi agravata in cazul savarsirii acestor fapte cu cauzarea
prejudiciului in proportii deosebit de mari, agravanta ce urmeaza a fi instituita la
alin.(3) al acestor infractiuni.

La momentul de fata, legiuitorul a reglementat in mod direct cine poate fi
victima a infractiunilor legate de insolvabilitate — in mod exclusiv — creditorul.

Facand trimitere la literatura de specialitate romana [8, p.34] remarcam ca, in
mod exceptional si debitorul poate avea calitatea de subiect pasiv al infractiunii, in
cazurile in care fapta produce un prejudiciu acestuia, de exemplu, fapta se comite
prin ascunderea unui activ important al debitorului. Astfel, se considera ca debito-
rul poate fi victimd a infractiunilor legate de insolvabilitate daca se urmareste ca
acesta sd nu poatd dovedi ca este capabil sd-si reorganizeze activitatea.

Astfel, putem admite situatia cand, victima a infractiunilor legate de insolva-
bilitate sa fie si altcineva, in afara de creditor, ceea ce presupune cd din dispozitia
normei incriminatoare, urmeaza sa fie exclusa victima — creditorul.

Pe de alta parte, in cazul savarsirii infractiunii de insolvabilitate intentionata
a bancii, faptd prevazuta la alin.(3) art. 252 CP RM, putem deduce ca, daca in
urma savarsirii infractiunii, debitorul insolvabil — banca, este In imposibilitate de
a-si relua activitatea, acesta poate comparea in postura de victimd a infractiunii
de insolvabilitate, doar alaturi de creditorul bancii.

Din perspectiva sanctiunii faptelor ce prevad raspunderea penala pentru in-
fractiunile legate de insolvabilitate, persoana juridicd nu poate fi subiect si, re-
spectiv, nu poate fi trasa la raspundere pentru faptele sale.

Cu toate acestea, urmeaza sa facem referire la exemplul statului roman, care,
odata cu introducerea in dreptul penal a rdspunderii persoanei juridice, prezuma
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posibilitatea tragerii la raspundere penald a acesteia si pentru infractiunile legate
de insolvabilitate (bancruta frauduloasd).

Legiuitorul moldav a evitat a institui rdspunderea penala a persoanei juridice
pentru infractiunile legate de insolvabilitate, mai ales ca prototipul acestor fapte
a fost imprumutat din legislatia penala rusd care nu prevede raspunderea penald
a persoanei juridice.

In acest sens, considerim oportuna modificarea legislatiei penale, in sensul
posibilitatii de sanctionare a persoanei juridice pentru infractiunea de insolvabili-
tate intentionata si insolvabilitate fictiva, in cazul in care sunt intrunite conditiile
pentru antrenarea acestei raspunderi, $i anume, daca aceasta nu a indeplinit sau a
indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau
interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel putin una din
urmatoarele circumstante:a) fapta a fost savarsitd in interesul persoanei juridice
respective de catre o persoand fizica imputernicitd cu functii de conducere, care a
actionat independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice;b) fapta a fost
admisd sau autorizatd, sau aprobata, sau utilizatd de catre persoana imputernicita
cu functii de conducere;c) fapta a fost sdvirsita datorita lipsei de supraveghere si
control din partea persoanei Iimputernicite cu functii de conducere.

Concomitent, urmeaza sa subliniem ca, tragerea la raspundere a persoanei
juridice pentru infractiunile legate de insolvabilitate nu urmeaza sa inlature tra-
gerea la raspundere penala si a persoanei fizice, care urmeaza sa survind in mod
inevitabil, or, anume o persoana fizica (sau mai multe) se face responsabila de
savarsirea unei infractiuni in interesul sau in legaturd cu activitatea persoanei
juridice.

In acest sens, propunem ca sanctiunea art. 252 si 253 CP RM si cuprinda si
pedeapsa pentru persoana juridicd, care sd se manifeste prin amenda si privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate, iar agravantele, cu posibilitatea de
lichidare a persoanei juridice.

Dat fiind faptul cd@ ne-am referit la sanctiune, este oportun ca legiuito-
rul sd inaspreasca pedeapsa pentru aceste infractiuni, tinand cont de categoria
relatiilor sociale asupra cdrora se atenteaza si, marcante sunt argumentele aduse
in acest sens in literatura juridica, si anume: ,,Eficacitatea combaterii si prevenirii
infractiunilor este strans legata de promptitudinea cu care organele specializate
ale statului intervin si trag la raspundere penald pe cei vinovati de savarsirea
infractiunii” [9, p.420], iar atribuirea infractiunilor legate de insolvabilitate la
categoria infractiunilor grave/deosebit de grave, pe de o parte, va contribui la
prevenirea savarsirii acestor infractiuni, pe de alta parte, va asigura sanctionarea
subiectului in corespundere cu pericolul social care-1 manifesta.

Pe de alta parte, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 180/2014 pentru mo-
dificarea si completarea unor acte legislative[10], care, printre altele, a preva-
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zut completarea art. 252 CP RM cu alin. (3) si (4), persoana care reprezenta o
banca debitoare putea fi subiect al infractiunii specificate la alin.(1) art. 252 CP
RM. Asta, deoarece, o banca putea sa aiba calitatea de debitor, cu toate ca insol-
vabilitatea bancilor nu era reglementatd de Legea insolvabilitatii, ci de Legea
institutiilor financiare nr. 550/1995 [11].

Respectiv, persoana, care reprezintd o banca debitoare, poate fi subiect al
infractiunii prevazute la alin.(3) art. 252 CP RM si, in afara de conditiile generale
privind responsabilitatea si varsta, acesta trebuie s aiba si calitatea speciald de
administrator al bancii.

Anterior, in art. 3 al Legii nr. 550/1995, se explica notiunea de administrator
ca fiind membru al consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori, conta-
bilul-sef, conducatorul filialei persoanei, precum si altd persoana investita prin lege
sau statut sa-si asume obligatii, de sine statator sau Impreuna cu altii, in numele si
in contul persoanei. Suplimentar, art. 21 al aceleiasi legi prevedea ,,...administra-
tori ai bancii pot fi numai persoane fizice, cu exceptia membrilor comisiei de cen-
zori ale caror imputerniciri pot fi delegate organizatiei de audit, daca aceasta nu
efectueaza controlul de audit al bancii. Aceste persoane trebuie sd fie confirmate de
Banca Nationala inainte de inceperea exercitarii functiei...”.

La momentul de fatd, normele amintite supra sunt abrogate incepand cu data
de 01.01.2018, data la care intrd in vigoare noua Lege privind activitatea banci-
lor nr. 202/2017 [12], care, la randul Cu toate acestea, o definitie suficient de
clard a notiunii de administrator al bancii o gasim in pct. 3 al anexei la Hotardrea
BNM nr203/2017 [13], care stabileste ca ,,prevederile prezentului regulament se
aplica urmatorilor administratori:1) administratori ai bancii: a) membrii con-
siliului bancii; b) membrii comisiei de cenzori ai bancii; c) membrii organu-
lui executiv al bancii, inclusiv presedintele, vicepresedintele; d) contabilul-sef
al bancii, contabilul-sef adjunct al bancii, in cazul in care aceasta persoand
va exercita obligatiile contabilului-sef al bancii; e) conducatorul filialei bancii,
conducatorul adjunct al filialei bancii, in cazul in care aceastd persoana va exer-
cita obligatiile conducatorului filialei bancii; 2) administratori ai filialei bancii
straine: a) conducatorul filialei bancii strdine, adjunctii conducatorului filialei
bancii straine; b) contabilul-sef al filialei bancii straine, contabilul-sef adjunct
al filialei bancii straine, in cazul in care aceastd persoand va exercita obligatiile
contabilului-sef al filialei bancii straine; 3) lichidatorul bancii in proces de lichi-
dare.”

Legea penala nationald, in incercarea de a defini notiunea supusa analizei,
prevede in art. 134" norma de blancheta in care se stipuleaza ca ,,prin adminis-
trator al bancii, in sensul art. 191 alin. (2'), art. 197 alin. (3), art. 239" alin. (2)
si art. 239°, se infelege persoana definita astfel prin Legea institutiilor financiare
nr. 550-XI111 din 21 iulie 1995.”
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Consideram depasita aceasta reglementare, or, pe de o parte, si infractiunile
prevazute la alin.(3) art. 252 si alin.(3) art. 335 CP RM, prevad in calitate de
subiect special administratorul bancii, norme care nu se regdsesc specificate in
art. 134 CP RM, pe de alta parte, reglementarile Legii nr.550/1995 in ceea ce
priveste definitia interesatd au fost abrogate incepand cu 01.01.2018. In acest
context, propunem abrogarea art. 134! CP RM.

Facand o trecere 1n revista a prevederilor Codului penal din 1961 [13] incri-
mina la art. 155/4 infractiunile de faliment intentionat si faliment fictiv, indicand
in calitate de motive ale falimentului intentionat — in interese proprii sau intere-
sele altor persoane.

Consideram ca aceasta specificatie era una de prisos, deoarece indiferent de
indicarea acestora in norma penald, infractiunea de insolvabilitate intentionata
urmeaza sa fie savarsita din anumite motive, de cele mai dese ori din interes
material. O fapta savarsitd fard motive pune semne de Intrebare asupra responsa-
bilitatii subiectului acesteia, ceea ce nu inseamna ca motivele nu trebuie stabilite,
mai cu seama, pentru a percepe imboldul launtric ce a generat indemnul faptuito-
rului la savarsirea faptei sale si, eventual, o incercare de prevenire si combatere a
savarsirii acestor fapte.

In ceea ce priveste norma actuali, legiuitorul nu indica asupra existentei mo-
tivelor, scopului sau emotiilor ca semn obligatoriu al laturii subiective a infractiu-
nilor prevazute la art. 252 CP RM, astfel, acestea urmeaza a fi luate in considerare
la individualizarea pedepsei.

Cu toate acestea, legiuitorul stabileste agravarea raspunderii pentru infracti-
unea prevazuta la alin. (3) art. 252 CP RM, daca aceasta a fost savarsita cu scopul
de a evita plata creantelor si repornirea afacerii bancare, prin incriminarea agra-
vantei date la lit. b) alin.(4) art. 252 CP RM.

Savarsirea infractiunii prevazute la alin.(3) art. 252 CP RM in acest scop
prezintd o gravitate sporitd, deoarece este conceputa si savarsitd pentru oprirea
intentionata, ceea ce pericliteaza in mod inerent, in toata deplinatatea sa, nu doar
functionalitatea entitatii afectate, ci intreg sistemul bancar national, cu ingerinte
directe asupra economiei statale.

Consideram ca circumstantd agravanta analizata nu poate fi privita in mod
dublat — continand doua ipoteze alternative, ci, in opinia noastra, are o in ipoteza
unica, cumuland atat evitarea platii creantelor, cat si evitarea repornirii aface-
rii bancare, Intr-un singur scop, or inactiunea de evitare a platii creantelor este
deliberata pentru a nu admite repornirea afacerii bancare. Aceasta concluzie o
deducem, in primul rand, din insusi textul legii penale, prin lipsa utilizérii de
catre legiuitor a conjunctiei disjunctive “sau”. Mai mult, consideram ca fapta de
evitare a platii creantelor reprezinta scopul imediat al faptuitorului. La randul
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sau, evitarea repornirii afacerii bancare reprezinta forma unica a scopului mediat
al faptuitorului.

Pe de alta parte, A. Lebedinschi se expune in privinta termenului intenfio-
nat din titlul infractiunii, fiind de pérere cd acesta indica la forma de vinovatie
a acesteia si anume acest semn subiectiv face delimitarea dintre infractiunea de
insolvabilitatea intentionata si insolvabilitatea fictiva, totodata propuniand modi-
ficarea titulaturii art. 252 1n sintagma bancruta frauduloasa, asertiune cu care nu
putem fi de acord [14, p. 161].

In primul rdnd, autorul mentionat, purcede la interpretarea literard a terme-
nilor, cu toate cad termenul infentionat din titlul art. 252 CP RM, nu are scopul
de a indica nemijlocit asupra laturii subiective — intentia, ci mai degraba delimi-
tarea dintre insolvabilitatea ca situatie financiara a debitorului caracterizata prin
incapacitatea de a 1si onora obligatiile de plata, constatata prin act judecatoresc
de dispozitie (conform art. 2 al Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012), de
fapta frauduloasd de creare a insolvabilitatii.

Legea cu privire la faliment nr. 786 din 26.03.1996, definea notiunea de fa-
liment intentionat ca fiind crearea premeditata de catre conducatorul debitorului
a insolvabilitatii acestuia.
bilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului
executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru
debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate inten-
tionatd), acestia poarta raspundere subsidiara solidara fata de creditori in masura in
care bunurile debitorului sant insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

In al doilea rdnd, delimitarea dintre infractiunile incriminate la art. 252 si
253 CP RM nu rezida in diferenta dintre semnul subiectiv, insolvabilitatea fictiva
nu poate fi savarsitd niciodatd sub forma de neglijenta sau incredere exagerata,
ci doar cu intentie. Este absolut eronat de a stabili ca punct demarcator dintre
infractiunile legate de insolvabilitate, intentia faptuitorului.

Intr-un final, recunoastem carentele normelor ce incrimineaza infractiuni-
le legate de insolvabilitate, astfel apreciem eforturile autorului de propunere a
modificarilor legislative in vederea perfectionarii cadrului normativ, insa, modi-
ficarea doar a titulaturii art. 252 CP RM nu o considerdm oportunad. Urmeaza a
fi revizuita inclusiv si dispozitia normei pentru a asigura o functionalitate a legii
penale si o aplicare eficientd a acesteia 1n practica.

Concluzionand cele expuse, urmeaza sa subliniem cd infractiunile incriminate
in art. 252 si 253 CP RM, urmeaza a fi revizuite Tn mod urgent de catre legiuitor,
atat din perspectiva dispozitiei normei, cat si a sanctiunii.

Astfel, propunem ca din varianta-tip a ambelor infractiuni sa fie exclusa
expresia ,,care a cauzat daune In proportii mari”, urmand ca aceasta expresie sd
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constituie o agravantd a acestor infractiuni, iar victima sa nu fie indicatd in mod
expres 1n dispozitia normei, ceea ce o sd presupuna largirea cercului de potentiale

victime.

Concomitent, remanierile ce se cer a fi intreprinse in vederea perfectionarii
acestor norme trebuie axate intr-u agravarea raspunderii pentru infractiunile le-
gate de insolvabilitate, urmand a constitui infractiuni grave si deosebit de grave,
iar in ceea ce tine de subiectul infractiunilor prevazute la art. 252 si 253 CP RM,
pe langa persoana fizica, urmeaza a fi inclusa si persoana juridica.
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