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Summary. The goal of this study is to establish the conceptual delimitations regarding the
object of public confidence in the judiciary. In accordance with Article 6 § 1 of the European
Convention on Human Rights, the courts in a democratic society must inspire confidence in the
public. The measurement of public confidence in the judiciary has become common practice in
the Republic of Moldova. However, there is no common ground on the terms used in surveys to
express the object of assessed confidence: the terms , justice” and ,,judiciary” seem to be used
interchangeably. The paper argues that precision is of paramount importance, as ambiguous
wording can affect the quality of collected data and subsequent conclusions. Also, the paper
proposes the most suitable term in this respect.
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INTRODUCERE

Art. 1 alin. (3) din Constitutie stabileste principiul statului de drept si cel al statului
democratic, ale caror inalte exigente conditioneaza in mod necesar inclusiv indeplinirea
de citre stat a sarcinilor publice [1]. In 2015, Curtea Constitutionala a relevat ci incre-
derea cetatenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice si in institutii in general
reprezintd fundamentul democratic al functiondrii acestora, increderea in institutii fiind
parte a ,,capitalului social”, alaturi de increderea generalizata (in semeni) si in retelele de
asociere in care sunt implicati indivizii [2]. Intrucat anume puterea judecatoreasca este
acea ramura a puterii de stat care aratd capacitatea unei societdti organizate in stat de a
asigura dreptatea si echitatea sociala, ct si drepturile si interesele legitime ale cetatenilor
[3, p- 518], Este usor de inteles de ce prin prisma art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, este crucial ca si instantele judecatoresti sa inspire Incredere pu-
blica (Hotararea in cauza Morice v. Franta din 23 aprilie 2015, pct. 128) [4].

Cu toate ca intr-un stat de drept si democratic nu poate fi tagaduitd importanta
intaririi increderii cetdtenilor in puterea judecatoreascd, se acorda prea putind atentie
definirii acestei increderi — in spatiul public din Republica Moldova, obiectul increderii
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nu se caracterizeaza prin constanta, termenii ,,justitie”, si ,,sistem judecatoresc” parand a
fi intersanjabili. In continuare, vom incerca sa raspundem la intrebarea daci o atare lipsa
de precizie este sau nu esentiald, avand in vedere insusi scopul pentru care increderea
publicd in instante judecatoresti este masurata, si sa aflam care termen este cel mai po-
trivit.

MATERIALE SI METODE

Acest articol se bazeazd pe doctrina din Republica Moldova si Romaénia, pe
legislatia nationala si jurisprudenta constitutionala cu privire la sistemul judecatoresc si
Procuratura, pe jurisprudenta Curtii de la Strasbourg privind art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si pe sondajele din Republica Moldova ce vizeaza in-
crederea publica (in justitie si in sistemul judecitoresc). In procesul de cercetare am
folosit metodele de analiza sistemica, logica, formal-dogmatica si comparativ-juridica.

REZULTATE SI DISCUTII

Constitutia mentioneaza termenul ,,putere judecdtoreascd” doar in art. 6 si 134;
capitolul dedicat acestei puteri este denumit ,,Autoritatea judecatoreasca” [1]. Utilizarea
termenului dat in Constitutie este determinata de logica structurii acesteia, foarte asema-
natoare cu cea a Constitutiei Romaniei, caci Titlul III descrie organizarea si realizarea
fiecarei puteri de stat prin intermediul unor anumite organe (autoritati publice): Parla-
mentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica si autoritatea
judecatoreasca [ibid.]. Un argument in sprijinul acestei abordari 1-a furnizat Alexandru
Arseni, care a specificat ca farda anumite organe institutionalizate, adica fara autoritatile
judecatoresti, ,,puterea judecatoreascd”, nefiind palpabild in esenta ei, este o formuld
teoreticd, inapta sa se realizeze de sine statator [5, p. 246].

In ceea ce ne priveste, chiar si fard a dezbate intelesul ,,puterii judecatoresti”, ad-
eram la opinia lui Ton Guceac si a lui Teodor Cérnat, care considera ca termenul ,,au-
toritate judecatoreasca” nu este deosebit de reusit [3, p. 518; 6, p. 521]. Art. 114 din
Constitutie prevede ca in concret, justitia se infaptuieste de instantele judecatoresti [1],
iar art. 1 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
precizeaza ca puterea judecatoreasca se exercita prin instanta judecatoreasca in persoana
judecatorului, unicul purtator al acestei puteri [7]. Deci, daca prin termenul ,,autoritate
judecatoreasca” se are in vedere acel complex de institutii care infaptuiesc justitia, nu
avem niciun motiv sa nu substituim acest termen cu unul mai exact, cum ar fi ,,sistemul
judecatoresc” sau ,,sistemul instantelor judecdtoresti”, subliniind astfel si distinctia din-
tre instante judecatoresti si Procuratura.

Anticipam ca anumiti critici ai respectivului punct de vedere ar putea sd atraga
atentia ca in conformitate cu art. 124 alin. (1) din Constitutie, si Procuratura face par-
te din autoritatea judecitoreascad, fiind o institutie publicd autonoma in cadrul acesteia
[1]. Aici, suntem nevoiti s remarcdm ca includerea Procuraturii in cadrul autoritatii
judecatoresti este o sursd constanta de ambiguitate, deoarece, asa cum a aratat Curtea
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Constitutionala in 2011, existd factori care nu permit incadrarea procurorilor in randul
magistratilor [8]. Si daca in conformitate cu art. 121! din Constitutie, Consiliul Superior
al Magistraturii este garantul independentei autoritatii judecatoresti [ 1], nu suntem siguri
cum si de ce acest organ de autoadministrare judecatoreasca ar trebui sa garanteze si
independenta Procuraturii.

Acestea fiind spuse, in conformitate cu Barometrul opiniei publice, in 2023, doar
22.5% din respondenti aveau incredere in justitie, in 2022 — 17.7%, in 2021 — 18.5%,
iar In 2020 — 22.2% [9]. Chiar dacd multi dintre respondenti nu au avut niciodata (sau,
cel putin, In ultimii ani) calitatea de justitiabil, concluziile facute public pe baza acestor
date sunt adesea foarte critice la adresa puterii judecatoresti si pot slabi si ele increderea
publicé in instante judecatoresti.

De altfel, sondajele efectuate exclusiv cu participarea respondentilor-justitiabili
redau o altad realitate. De exemplu, conform sondajelor efectuate in 2022 in randul
justitiabililor care au interactionat in acel an cu Judecatoriile Balti, Edinet si Ungheni,
54% din acestia aveau incredere n sistemul judecatoresc [10; 11; 12].

In aceastd conjunctura, nu vom discuta aspectele metodologice privind selectarea
respondentilor, ci doar gradul de pertinentd a termenilor ,,justitie” si ,,sistem judecato-
resc’”.

Pozitia predominanta in doctrina este cd termenul ,,justitie” are doua intelesuri:
sistemul organelor judecatoresti; si activitatea de solutionare a proceselor de judecata,
de aplicare de sanctiuni si de restabilire a drepturilor si intereselor legitime incélcate [13,
p. 288]. In limbajul uzual, insa, a face justitic inseamna a face dreptate. Astfel, idealul
justitiei nu poate fi niciodata realizat cu desavarsire, or demersul valorizant al acesteia,
realizat de catre judecatori, poate fi denaturat prin existenta unor legi nedrepte [14, p.
341]. Din aceasta perspectiva, nu putem avea certitudinea ca persoanele care 1si manifes-
ta neincrederea fata de justitie o fac in raport cu instantele judecatoresti (sau, cel putin,
cu activitatea jurisdictionala a acestora), si nu in raport cu un ideal al dreptatii absolute,
pe care instantele judecatoresti nu sunt chemate sa 1l asigure.

Mai mult, relevant este si faptul cd in conformitate cu art. 124 alin. (1) din
Constitutie, una dintre sarcinile Procuraturii este de a contribui la infaptuirea justitiei
[1]. Dupa cum s-a exprimat Gheorghe Costachi, procurorilor le este incredintata functia
de a cere Infaptuirea justitiei in numele statului [14, p. 507]. Asadar, in masura in care
termenul ,,justitie” poate aduce in constiinta publica si perceptia asupra Procuraturii,
care este un organism distinct de sistemul judecatoresc, cu functii proprii doar ei, uti-
lizarea termenului dat pentru a determina nivelul de incredere a societatii in instante
judecatoresti nu este potrivita.

Pe de alta parte, reiterand obligatia Republicii Moldova, provenita din art. 6 alin.
(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, de a-si organiza puterea judeca-
toreasca astfel incat instantele judecatoresti sa inspire incredere publicd, care poate fi
masurata prin sondaje, suntem de parerea ca termenul ,,sistem judecatoresc” este adecvat
pentru a fi folosit in astfel de exercitii.

194



STIINTE JURIDICE ST ECONOMICE
Drept public

In acelasi timp, remarcim ca la prima vedere, termenul ,,sistem judecitoresc” nu
semnifici altceva decat totalitatea instantelor judecatoresti. In Constitutie acest ter-
men nu este utilizat, si doar Art. III alin. (7) din Dispozitiile finale si tranzitorii ale
Constitutiei mentioneaza ,,sistemul instantelor judecatoresti” [1]. Termenul ,,sistem
judecatoresc” a dat, totusi, denumirea Titlului II din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 pri-
vind organizarea judecatoreasca, ce nu doar contine reglementari in domeniul sistemu-
lui instantelor judecatoresti, ci si prevede existenta a doud organe de autoadministrare
judecatoreasca: Adunarea Generald a Judecatorilor, care este constituitd din judecato-
rii tuturor instantelor judecatoresti si asigura realizarea practica a principiului autoad-
ministrarii puterii judecatoresti (art. 232 si 23%), si Consiliul Superior al Magistraturii,
format in vederea constituirii si functionarii sistemului judecatoresc (art. 24) [15].

Aceste circumstante ne iIndruma céatre ideea ca sistemul judecatoresc inglobeaza
nu doar ansamblul instantelor judecatoresti, inclusiv judecatorii ca purtatori ai puterii
judecatoresti, ci si organele de autoadministrare judecatoreascad. Ideea data o funda-
mentam si prin unele abordari doctrinare: de exemplu, lon Guceac a analizat sistemul
judecatoresc prin prisma organizarii sistemului de instante judecatoresti, a structu-
rii lor, a Consiliului Superior al Magistraturii si a statutului judecatorilor [3, p. 528-
535].

In succesiunea celor expuse, consideram ca punctul optim de pornire pentru a afla
care este nivelul de incredere publica in instante judecatoresti este formularea unor
intrebari care sa se refere nemijlocit la instante (avandu-se in vedere totalitatea lor),
iar la sistemul judecatoresc — doar daca este necesara viziunea societatii cu privire la
intregul conglomerat de elemente care formeaza acest sistem.

CONCLUZII

Prin prisma art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ni-
velul de incredere in instante judecatoresti trebuie sd fie o preocupare constantd a
statului. Un nivel scazut de incredere este ingrijorator, deoarece exprima degrada-
rea legitimitatii constitutionale si a altor elemente de sprijin ale puterii judecatoresti.
Pentru a cunoaste nivelul increderii, cel mai rezonabil este ca intrebarile formulate in
acest sens sa se refere anume la instante judecatoresti, iar la sistemul judecatoresc in
ansamblu — doar daca se au in vedere si organele de autoadministrare judecatoreasca.
In acest sens, termenul ,,justitie” nu este potrivit — el poate aduce in constiinta publi-
ca perceptia asupra dreptatii absolute, straina de functia instantelor judecatoresti, cat
si asupra activitatii Procuraturii. Exactitatea termenilor utilizati in asemenea sondaje
cu privire la puterea judecatoreasca este esentiala; lipsa de precizie afecteaza calita-
tea concluziilor exprimate public pe baza sondajelor, iar concluziile, la randul lor, au
vocatia de a afecta Increderea societatii in instante judecatoresti.
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