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CONTEXTUL

Ceea ce a intrat in istorie sub denumirea ,,anii ‘60” ai secolului trecut se ca-
racterizeazd prin instaurarea unei societati de consum si de libertati, prin depo-
litizare sau ,sfarsitul ideologiilor” in Vest, printr-o ,revolutie mediaticd ndscuta
din generalizarea televizoarelor”, razboi rece si coexistentd pasnica in Europa, dar
si prin razboiul din Vietnam si miscarea tinerilor pentru pace. Gandirea struc-
turalismului, inspirata din scoala istoricd a ,Analelor” si punind accentul asupra
structurilor si fenomenelor de duratd, in detrimentul evenimentului, schimbarii
sau tranzitiei, devine o dezbatere publicd in Occident, urmarind s-o termine cu
ideologiile’. ,,Secolul intelectualilor”, in expresia lui Michel Winock, ajungea in
zona crepusculara. Ca si la 1848, sustine Tony Judst, ,,anii ‘60 au oglindit o Revo-
lutie a Intelectualilor”, care provenea dintr-o agenda politica, dar care avea si o
dimensiune economica’.

Dincolo de Cortina de Fier, in blocul sovietic, ideologia comunista ,,parea
bine sdnatoasd’, cu toate ca comunismul de tip stalinist era in dizgratie dupa
1956. Dupa cum decolonizarea in Vest a fortat schimbarea, destalinizarea in Est,
dupa inabusirea in sange ,a revoltei din Ungaria’, a arétat ca prefacerile initiate
de sus aveau o limita si ca ele nu se vor produce decat sub controlul Partidu-
luil-unic. Sursa comunismului curétat de tina stalinismului ramanea Kremli-
nul, astfel, incat ,,pana in 1964, istoria jumatatii de Est a Europei a fost scrisa de

* Gheorghe Cojocaru, doctor habilitat in istorie, directorul Institutului de Istorie al USM. https://
ror.org/0475kvb92

** Textul reprezintd comunicarea prezentatd in plenul sesiuni de deschidere a lucrérilor Congresului
National al Istoricilor Roméni, editia a IV-a. Chisinau, 28 august 2024.

! Michel Winock, Secolul intelectualilor, Editura Cartier, Chisindu, 2012, p. 548-550.

2 Tony Judt, Epoca postbelicd. O istorie a Europei dupa 1945, Polirom, Iasi, 2008, p. 376.
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Nikita Hrusciov™. De numele lui Hrusciov este legatd perioada ,,dezghetului”
in URSS, o denumire iesitd de sub pana inspirata a scriitorului I. Ehrenburg in
1954, desemnand o relaxare a sistemului si 0 epoca poststalinistd, cu deschideri
contradictorii si inchideri imprevizibile, cand odata cu condamnarea cultului lui
Stalin s-au deschis si portile Gulag-ului. In comparatie cu perioada precedents,
inceputul anilor ‘60 marca in URSS ,,0 epocd de libertate scriitoriceasca si timide

experimente culturale™.

CONGRESUL

In Basarabia postbelic, citre mijlocul anilor 1960, se ridicase o prima gene-
ratie de intelectuali, de scriitori si literati care il aveau printre ei si pe Andrei Lu-
pan, pe Nicolae Costenco, intors din Gulag, pe George Meniuc sau Vasile Coro-
ban, toti scoliti la Universitatile romanesti pana in 1940, dar si pe mai tinerii Ion
Drutd, Grigore Vieru, Petru Carare, Vladimir Besleaga, Aureliu Busuioc, Emil
Loteanu, Vlad lovitd, prozatori si poeti de mare talent, liderii ,,generatiei saizecis-
te”, cu o opera solida deja, care tindeau sd o rupa cu schemele realismului socialist
si care cunosteau literatura romana si se inspirau din marea literatura universala.
Se ridicase, astfel, o generatie, pregatitd si hotarata sa-si spund cuvantul in ceea
ce priveste crezul sdu literar, si-si asume un rol in viata culturald si sa ofere niste
repere valorice Basarabiei instrainate. Vladimir Besleaga insusi vorbeste despre o
»intelectualitate patriotica” care, fata cu toate dificultatile din epocd, se baza ,,pe
marea fortd a cuvantului rostit si tiparit”! Dupd recuperarea, atat cat s-a putut in
acele conditii ale ,,dezghetului”, a patrimoniului literar istoric si valorificarea lui,
in prim-plan iesea necesitatea recuperarii limbii literare roméne in baza alfabetu-
lui latin, interzis de Soviete ca ,,burghez si subversiv, ca un alfabet strdin’, desi cu
caracterele latine s-a scris nu numai in Basarabia romAaneasca, ci, intre anii 1932-
1938, si pe celdlalt mal, cel sovietic, al Nistrului’.

La inceputul anilor ’60 (1862 - trecerea la alfabetul latin in Moldova de peste
Prut) se implineau o sutd de ani de cand in Romania se trecuse de la alfabetul
chirilic la cel latin, ceea ce a impulsionat o efervescentd culturald, stiintifica si
spirituald fara precedent peste tot in fostele principate unite. Prin urmare, dupa
ce in Basarabia alfabetul romAanesc fusese interzis a doua oara in 1944, scrierea
cu litere latine se impunea ca un mijloc general al consolidarii latinitatii limbii,
culturii si identitdtii roménilor de la Résarit de Prut.

In aceste circumstante, la un an de la debarcarea lui Hrusciov de la putere,
la Chisinau este convocat Congresul al III-lea al Uniunii Scriitorilor din RSS
Moldoveneascd. Primul congres avuse loc in 1954, al doilea - in 1958, iar al III-
lea, care trebuia sa aibd loc in 1962, a fost améanat de mai multe ori pana a se

> Idem, p. 389.

4 Idem, p. 391.

> Vladimir Besleagd, Constiinta nationald sub regimul comunist totalitar (RSSM: 1956-1963),
Chisinau, Cartier, 2008, p. 16-17.
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intruni intre 14-15 octombrie 1965.

Vocabularul oratorilor la Congres excela, dupd cum si se cerea, prin glori-
ficarea puterii Sovietelor si a Partidului Comunist, constructiei comunismului,
prieteniei intre popoarele din URSS si a marelui popor rus, a ajutorului pe care
acesta l-a acordat ,,poporului moldovenesc” etc. S-au adus omagii ,,marii familii a

]

literaturii sovietice’, scriitorilor rusi, ,,politicii nationale leniniste”, ,metodologiei
marxiste”, ,partinitatii” si principiului ,,realismului socialist” in literatura.

Pe de altd parte, au fost respinse ,,teoriile reactionare” din Occident si ,esteti-
ca burgheza si revizionista’, dar s-au constatat si o serie de influente din Salinger,
Remarque sau Hemingway in proza (la Vlad Iovitd, A. Cozmescu), accente Hik-
metiene in poezie (la Gheorghe Vodd), Nerudiene (la Ion Vatamanu), ecouri Ro-
dairiene (la Grigore Vieru), a fost adus si un citat din Rainer Maria Rilke despre
raspunderea artistului fata de cititor, s-a vorbit despre Thomas Mann sau Sartre®.

Cu toatd cenzura si autocenzura, in mai multe discursuri s-au rostit nume-
le unor scriitori romani, precum George Célinescu, Mihail Sadoveanu, Nicolae
Labis, George Toparceanu, Emil Gérleanu, Rebreanu, Marin Preda, Creangd sau
Eminescu, Vasile Alecsandri, B.P. Hasdeu, Alecu Russo, Mihail Kogélniceanu,
s-au amintit operele acestora, s-au facut referinte si la unele institutii din Roma-
nia, ca, de exemplu, Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romane, ceea ce
era un element al unitatii de constiinta nationald si o dovadd cd scriitorii basara-
beni erau suficient de bine conectati la procesul literar romanesc. Au fost formu-
late o serie de exigente critice fata de unele lucriri care, desi conforme cerintelor
ideologice, erau sub orice nivel artistic, dar literatura basarabeana avea si cu se
mandri’.

DEZBATERILE

Problemele reale ale momentului traversat au fost abordate in dezbaterile tot
mai incinse la Congres. Tonul I-a dat poetul Aureliu Busuioc care a criticat imix-
tiunea factorului administrativ in procesul de creatie. ,,Pana nu demult, se revolta
el, ni se cerea ca poezia noastrd, proza sa fie un fel de instructiuni beletristice cu
privire la mijloacele de ridicare a productiei de carne sau de lapte sau, in alt caz,
un fel de indrumar tot beletristic pentru indltarea morala a celor inapoiati la ran-
gul de muncitori calificati si constienti etc.”, subliniind ca forta educativa a unei
opere e direct proportionald valorii sale artistice®. (Apropo, ecoul unor asemenea
aborddri se mai aude si astdzi, intre altele, cand ni se cer indicatori ai cercetdrilor
noastre umaniste care sd determine (?!) o crestere economicd.) Busuioc a aritat
asupra insuficientei gradinitelor urbane pentru copii moldoveni, a manualelor in

¢ Vasile Bahnaru, Gheorghe E. Cojocaru, Congresul al III-lea al Uniunii Scriitorilor din RSS
Moldoveneasca (14-15 octombrie 1965). Studiu si materiale, Editura ,TEHNICA-INFO”,
Chisinau, 2016, p. 159, 167, 257, 291.

7 Idem, 167.

8 Idem, p. 185.
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»limba moldoveneascd” pentru scoala superioard, a intrebat de ce in Chisindu sau
in alte localitati nu era o strada care sa poarte numele lui Eminescu, Creanga sau
al lui Stefan cel Mare, fapt care putea fi interpretat ca o jignire a sentimentului de
demnitate nationala’.

Criticul literar Mihai Cimpoi a pus si el problema asanarii manualelor sco-
lare de literatura de aberatii si absurditati, a cerut la modul imperativ ,,rezolvarea
problemei ortografiei limbii noastre si a restructurarii alfabetului in asa fel ca el
sa corespunda realitatii fonetice a limbii™".

Chestiunea alfabetului a fost abordata apoi de Petru Osmatescu, docent la
Politehnica din Chisinau, care a declarat ca renuntarea la alfabetul latin in stanga
Nistrului in 1938 a fost o greseala ce putea fi corectata''.

Grigore Vieru a relatat despre o intalnire a sa cu copii de la o scoald moldo-
veneasca din Chisinau, care i-au cantat tot felul de cantece, dar nici unul in graiul
moldovenesc, pentru ca nu stiau nici o melodie populara sau contemporand in
limba lor materna'.

Dramaturgul Gheorghe Malarciuc a abordat chestiunea ,,specificului natio-
nal” in cinematografie si a repertoriului national in arta scenica®.

De la tribuna Congresului, scriitorul Ion Druta s-a ardtat impacientat de sta-
rea limbii vorbite, infectate ,,de o sumedenie de elemente birocratice si parazita-
re”, impuse pe filiera limbii colocviale ruse. (Intre altele, cu un an inainte, la Paris,
in 1964, criticul francez Rene Etiemble a publicat o analizd profetici ,,PARLEZ
VOUS-FRANGLALIS ?7, in care erau prezentate daunele aduse limbii franceze de
poluarea anglofond'). Pentru a iesi din criza care se adancea, Druta credea ca
solutia era de a se trece la ,,un alfabet latin care este atat de natural sa corespunda
... (aplauze indelungate) unei limbi de origine latind (Aplauze)”. Aceste cuvinte
ale sale au fost cele mai aplaudate din tot ce s-a spus la Congres. Scriitorul spera
ca propunerea sa va ajunge ,la conducerea republicii’, care n-o s-o trateze ca pe
niste ,,bancuri umoristice”, dar ca pe o dorinta a scriitorilor, care sd fie discutata
»in cele mai inalte foruri” decizionale. L-a apdrat pe Mihai Cimpoi, acuzat ca
se incuia in casa si citea publicatii romanesti. ,Eu vreau sd-i spun tovardsului
Barjanski, arata Druta catre cel care il atacase pe Cimpoi, nu stiu ce citeste el,
dar la Chisinau se citesc multe ziare romanesti”. ( Intr-adevdr, conform unor date
statistice, din 1963 si pand la inceputul anului 1966 subscrierea la publicatiile din
Romdnia a crescut de trei ori, ajungdnd la 64 de mii de exemplare, iar afluxul de
carte romdneascd a atins cifra de 50 mii de exemplare, alertand puternic condu-
cerea de partid.) Pentru urechile aceluiasi detractor, dar si pentru altele, Druta a

®  Idem, p. 186-187.

10 Idem, p. 204.

' Idem, p. 213.

2 Idem, p. 249.

B Idem, p. 251-254.

4" Tony Judt, Epoca postbelica. O istorie a Europei dupé 1945, Polirom, Iasi, 2008, p. 327.
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mers mai departe, subliniind ca nutrea ,,cele mai calde sentimente pentru o tara
vecind cu noi, o tard rudd cu noi, ca limb4, ca istorie, o tard socialistd (Romania
- n.n.), ca si republica noastrd’®. A incheiat, mentionand cé nu vedea ,,de ce ar
trebui sd facem un Zid Chinez de-a lungul Prutului™®.

Ion Drutd n-avea de unde si stie cd, cu numai cu o luna inainte, la intilnirea
sovieto-romand la cel mai inalt nivel de la Moscova din 11-13 septembrie, L.I.
Brejnev i-a reprosat lui N. Ceausescu ca intr-o serie de lucrari cu caracter istoric
aparute in ultimul timp in Roménia, intre care si JInsemndri despre romani” ale
lui Karl Marx, ar fi fost tratate in mod tendentios mai multe aspecte ale relatii-
lor romano-ruse. Referindu-se la acest volum, Brejnev, desi n-a spus-o direct,
evident, era deranjat de modul in care Marx a interpretat problema Basarabiei,
calificatd drept un rapt teritorial al Imperiului rus de la Principatul Moldovei.
Conducerea sovietica era pusd in garda si de cererea guvernului de la Bucuresti
de a aduce in discutie problema tezaurului romanesc, sechestrat la Moscova in
1918, de conduita sa politicd pe scena internationald, astfel cd in urma intalnirii
de la Kremlin s-a decis reconsiderarea pozitiei fatd de Romania. Autoritatile de
la Chisindu au primit indicatii sa intensifice munca de educatie patriotica si co-
munistd, sd elaboreze lucrdri care sa promoveze diferentele istorice, etno-cultu-
rale si lingvistice intre moldoveni si romani, s combata energic ,,nationalismul
roménesc”". De-a dreptul, contrar dezideratelor lui Ion Druta, un adevarat ,,zid
chinezesc” urma sa se inalte de-a lungul Prutului.

In sensul celor pledate de Druti a vorbit, surprinzitor oarecum, si poetul
Emilian Bucov, care a avertizat in cateva randuri ci chestiunea alfabetului e grea’,
mai grea decat se parea, dar faptul ca era grea nu insemna ci era si ,,irezolvabild’,
mai ales dupa ce fusese solutionata problema limbii literare, mult mai complicate,
in opinia sa, decét cea a alfabetului. Chestiunea alfabetului trebuia studiata ,,din
toate punctele de vedere” si, spera Bucov, ,,cu ajutorul invatatilor sovietici, al Comi-
tetului Central al partidului Moldovei problema aceasta se va rezolva™®.

Lucrarile forului scriitoricesc, care profilau, am putea spune, un ante-pro-
gram al emanciparii nationale, riscau sd scape de sub control, profilandu-se con-

> Elena Negru, Gheorghe Negru, ,,Cursul deosebit” al Romaniei si supararea Moscovei. Disputa
sovieto-roménd si campaniile propagandistice antiromanesti din RSSM (1965-1989). Studiu si
documente. Vol. I (1965-1975), Chisindu, CEP USM, 2013, p. 124.

' Vasile Bahnaru, Gheorghe E. Cojocaru, Congresul al III-lea al Uniunii Scriitorilor din RSS
Moldoveneasca (14-15 octombrie 1965). Studiu si materiale, Editura ,TEHNICA-INFO”,
Chisinau, 2016, p. 259.

7" Mioara Anton, Ioan Chiper, Instaurarea regimului Ceausescu. Continuitate si ruptura in relatiile
romano-sovietice. Documente, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului,
Institutul Romén de Studii Internationale ,,Nicolae Titulescu”, 2003, p. 162-163; Vasile Bahnaru,
Gheorghe E. Cojocaru, Congresul al III-lea al Uniunii Scriitorilor din RSS Moldoveneasca (14-
15 octombrie 1965). Studiu si materiale, Editura ,, TEHNICA-INFO”, Chisindu, 2016, p. 32-33.

'8 Vasile Bahnaru, Gheorghe E. Cojocaru, Congresul al III-lea al Uniunii Scriitorilor din RSS
Moldoveneasca (14-15 octombrie 1965). Studiu si materiale, Editura ,TEHNICA-INFO”,
Chisinau, 2016, p. 274.
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» A

turul unei ,,conjuratii intelectuale” impotriva cursului oficial al regimului in sfera
culturald si, ceea ce este curios, se miza pe buna intelegere si sprijinul partidului
la promovarea celor propuse, nu pe scandalizarea si ostilizarea autoritatilor.

CONTRA-ATACUL

Pentru a stopa niste evolutii nedorite, s-au declansat imediat, unul dupa al-
tul, doud atacuri frontale impotriva propunerii de a se reveni la alfabetul latin: al
academicianului losif Varticean, omul de incredere al regimului, si al lui Dimitri
Simionovici Cornovan, secretar al CC al PCM.

Varticean a declarat pe un ton provocator ca problema alfabetului ,,nu se
va rezolva”. La curent, probabil, cu ceea ce se intampla si in culisele raporturilor
sovieto-romane, l-a apostrofat pe Druta, sustinand cé limba literara si alfabetul
»sunt departe de a fi identice” si ca nu e scris nicdieri cd, daca poporul e de origine
romand, ,,alfabetul urmeaza sa fie in mod obligatoriu de origine latind”. Varticean
insinua ca ,,din punct de vedere istoric”, in stanga Prutului s-ar fi creat o situatie
aparte si cd adoptarea alfabetului slavon nu s-a facut din capriciul cuiva, ,dar
sub influenta culturii si notiunilor slavone ca urmare a prieteniei si a ajutorului
reciproc pe parcursul unor secole”. A repetat, starnind furia publicului, cd daca
»~vom continua sd afirmam cd moldovenii si roménii provin de la romani, asta
nu inseamna ca ei trebuie sa foloseascd in mod obligatoriu alfabetul latin”. Le-a
recomandat mai tinerilor sai colegi, care abordaserd problema alfabetului, sd se
trateze de iluzia treceri la literele latine si, plecind de la Congres, sa insuseasca
alte ,notiuni’, cele ,,corecte™.

Luarea de cuvant a lui Varticean a readus publicul in atmosfera sufocanta a
cenzurii feroce din anii stalinismului postbelic.

Punctul pe ,,i” 1-a pus la inchiderea Congresului, cum era si ,,traditia” bolse-
vicd, secretarul CC, Cornovan. Vorbind ruseste, Cornovan a punctat sententios
ca ,,numai in anii Puterii Sovietice limba moldoveneasca a incetat de a fi o limba
de uz casnic si s-a transformat intr-o limba a inaltei culturi a norodului, o limba a
adevdratei literaturi si artei populare, o limba a luptei pentru comunism”. ,,Numai
oamenii de rea credintd si cei lasati influentati de propaganda dusmanoasd, arata
cu degetul Cornovan, nu vor sa vada calea larga pe care a iesit limba moldove-
neascd, nu-si dau sama de inaltul ei nivel de dezvoltare si, contrar, faptelor, afirma
cum ca ar avea loc o subapreciere a limbii moldovenesti, palavrigesc despre in-
chipuita imperfectiune a alfabetului ei si despre o oarecare limitare a fondului ei
lexical” Pentru a nu lasa nici un dubiu, el a calificat toate iesirile impotriva acestei
pozitii oficiale drept ,,tendinte si denaturéri de ordin nationalist”, subliniind apa-
sat cd toate ,,mijloacele de influenta ideologica trebuie indreptate spre o cat mai
larga lamurire a daunei ce-o provoacd manifestarile de nationalism™.

¥ Idem, p. 295-296.
2 Idem, p. 304-306.
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Ca o reactie spontana la amenintarile sale, cineva din sala a avut imperti-
nenta, binevenita, si-i strige: ,, Ticalosule!”, fapt raportat neintarziat instantelor
de partid.

Incheindu-se, dupé douad zile de dezbateri, in aceasta nota sumbrd, nu-i de
mirare cd in Adresa de salut a Congresului catre CC al PCUS se trece peste pro-
blemele reale, puse in discutie, inclusiv peste cea cu privire la alfabetul latin, scri-
itorii multumind partidului si angajandu-se cu totii sa creeze noi opere de inalta
vibratie artistica, inchinate ,,fauritorilor obstei comuniste™*!. Nu s-a votat nici un
proiect de rezolutie care sd contina propunerile avansate la Congres, tocmai pen-
tru ca se vedea cu ochiul liber care erau emotiile si aspiratiile unei majoritati
coplesitoare. Dar, dincolo de peretii Teatrului ,,Puskin” pe atunci, astazi ,,Mihai
Eminescu’”, care a gdzduit acea memorabila reuniune, fortele erau, evident, inega-
le, ceea ce pune odata in plus in lumina statura, curajul si cutezanta admirabila,
chiar aproape sinucigasa in acele timpuri, a unor intelectuali notorii, promotori
ai culturii si valorilor noastre autentice.

In presa de la Chisindu s-au publicat doar niste rezumate periate despre
mersul Congresului, nu s-a spus nimic despre propunerea alfabetului latin,
dar din gurd in gurd s-au putut afla multe, dupa cum si din emisiunile bruiate
ale postului de radio ,,Europa liberd’, blamat ca ,profascist” de propaganda de
partid®.

Kremlinul, bineinteles, a fost informat in detaliu asupra discutiilor care au
avut loc. Notele informative expediate de la Chisinau inserau liste ale ,,nationalis-
tilor”, incluzandu-i pe cei care au avut discursuri critice si propuneri discordante
in raport cu politica culturala a partidului. Din acele liste nu lipseau numele lui
Aureliu Busuioc, Ion Druta, Mihai Cimpoi, Gheorghe Malarciuc, Petru Osma-
tescu, nu si numele lui Emilian Bucov (?).

PSEUDO-ARGUMENTE

Este de notat, totusi, ca, dupa ce s-a spus un ,,NU” categoric alfabetului latin,
aparatul de partid a fost pus in situatia de a livra si niste contra-argumente, cel
putin de uz intern, pentru a putea contracara in cunostintd de cauza pledoaria
bulversanta a scriitorilor. Alfabetul latin, in opinia conducerii de partid, nu pu-
tea fi acceptat, deoarece: 1) el este, inainte de toate, ,,0 categorie (?!) economica
si politicd, dar nu spirituald’; 2) nu ,factorii lingvistici” determina scrisul, ,.ci
conditiile istorice, viata politicd si economica a poporului, relatiile lui istorice si
aspiratiile istorice”, in special, relatiile cu poporul rus si alte popoare din URSS,
»colaborarea fraternd’, ajutorul reciproc si schimbul de valori culturale; 3) longe-
vitatea de secole a utilizarii literelor slavone in Moldova medievald comparativ cu
numai cele peste doud decenii ale caracterelor latine in Basarabia roméneasca (si

2 Idem, p. 307.
2 Idem, p. 325.
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numai vreo sase ani de functionare in fosta autonomie sovieticd de peste Nistru);
4) poporul s-a obisnuit cu alfabetul chirilic; 5) el asigurd ,,necesitétile fonetice ale
limbii noastre”; 6) trecerea la literele latine necesitd un efort mare si cheltuieli de
reinvdtare; 7) se putea ajunge astfel la instrdinarea ,poporului moldovenesc” de
cultura, stiinta si limba rusa, ceea ce era inacceptabil; 8) prin schimbarea alfabe-
tului vechi s-ar fi urmadrit alte scopuri decat cele declarate, aici, suspectandu-se,
mai curand, tendinta unei integrari culturale fraterne cu spatiul general roma-
nesc. Solutia avansata de expertii in materie lingvistica ai partidului se rezuma la
perfectarea alfabetului existent ,,pentru ca acesta sa satisfacd cat mai bine necesi-
tétile fonetice ale limbii moldovenesti”.

Este cazul sd mentiondm ca toate aceste (pseudo) ,argumente” vor fi scoase
de la naftalina si speculate peste un sfert de veac, in anul 1989, pentru a zadarnici
o noud incercare, ultima dupa cum se va dovedi, de revenire la vesmantul firesc
al limbii noastre romane, la literele lui Creangd si Eminescu, Cosbuc si Caragiale,
Stere si Rebreanu.

IMPACTUL

Si, in incheiere, doua sunt intrebaérile asupra carora as vrea sa ma opresc: 1)
ce impact a avut Congresul al III-lea al scriitorilor din Basarabia subjugatd de
Soviete si 2) cum poate fi privit acest eveniment istoric, intr-o perspectiva larg
nationald si universald ?

Pe termen scurt, cu o mind crispata si blaméand ,tendintele nationaliste” si
»dispozitiile nesanatoase” ale unor intelectuali aparte, conducerea de partid a fost
nevoitd sd recunoasca, totusi, ca multe din cele sonorizate la Congres erau fapte
reale, angajandu-se sd ia masuri in vederea ameliorarii starii culturii si dezvoltarii
»limbii moldovenesti”, sa protejeze monumentele de istorie si culturd, sa extinda
editarea literaturii didactice si artistice, sd permita fondarea unor noi publicatii
literare?*. Multe s-au promis si mai multe au fost uitate in mod deliberat. Abia pe
la 1968, intre altele, dupd o sutd de ani de cdnd Societatea Academicd Roméana
aprobase primele norme ortografice ale scrisului latin, alfabetul chirilic impus in
Basarabia se va completa cu africata ,,g” si atat.

La o scara mai mare, in acelasi registru al persecutiilor impotriva unor in-
telectuali nonconformisti care luau amploare in URSS, cazul Congresului de la
Chisindu ilustra si el ca ,iluziile erei lui Hrusciov se risipisera” si cd regimul
sovietic se cantona intr-un climat de ruina ideologicé si morald. Tragand inva-
taminte in urma buclucasului Congres, masindria de propaganda comunistd va
tura neobosita pentru a otravi mintile oamenilor cu neadevarul despre cele doua
limbi si doud popoare inrudite, dar diferite, consecintele si traumele produse ne-
fiind tratate deplin nici pana astazi.

» Idem, p. 322-323.
2 Idem, p. 340-341.
» Tony Judt, Epoca postbelica. O istorie a Europei dupa 1945, Polirom, Iasi, 2008, p. 392.
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Pe de alta parte, intelectualii i scriitorii militanti au pierdut atunci o batalie,
dar n-au renuntat la obiectivul nobil si riscant al slujirii limbii materne, scrisului
romanesc, culturii si identitatii nationale, calindu-se in acea inclestare imposi-
bila cu partidul, mergand ,,in popor’, care i-a inteles si i-a sustinut, pentru ca-i
impartdseau credinta si-i alinau durerea, si pregatindu-se pentru intalnirea cu o
altd ord astrald, cand istoria le-a oferit, si lui Ion Drutd, si lui Grigore Vieru, si
lui Mihai Cimpoi, lui Gheorghe Malarciuc, lui Vladimir Besleaga si multor altor
participanti la istoricul Congres, ocazia fericitd si-si vada visul implinit cu ochii.

Si, da, acea impresionantd dezbatere si pledoarie lingvistica, cultural-identi-
tard, cu profunde valente nationale, a fost o rabufnire nu numai impotriva opre-
siunii bolsevice, dar si un act de constiinta identitara si un strigat de ajutor catre
tara mare romaneasci sau, cel putin, sa nu-i uite. De i-a auzit sau nu, ea nu prea
avea ce face in acele conditii vitrege, de dupd sdrma ghimpata si cu granicerul
sovietic la Prut. Desi, atunci cand si-au cerut drepturile la limba si scrisul roma-
nesc, asa cum au facut-o inaintasii nostri si la 1917-1918, putea oare cineva sd se
indoiasca cd romanii de la Iasi, Suceava, Galati, Bucuresti, Craiova, Cluj, Alba-Iu-
lia, Oradea, Targu-Mures, Sibiu si Timisoara, de pretutindeni, n-ar fi putut sd le
fie alaturi, dacd nu in faptd, in gnd, in vise si sperante ?...

In fine, ca o tezi fira pretentii si discutabila, de altfel, ca si tot ce am spus
pana acum, acea initiativd temerara si nobild a intelectualilor de la Chisinau de
a duce la o finalitate fireascd si logica proiectul latinitétii rasaritene pare sa se in-
scrie, ca o pagina de istorie a Roménilor cu un specific al sau, si, sd admitem, cu
o usoara fortare a contextului, si in albia istoriei europene si universale, in cadrul
acelor fenomene care au propulsat in prima scena intelectualitatea unor societati
in anii ‘60 ai secolului trecut. In acelasi timp, nu putem sa nu observim ca proiec-
tul-program inaintat in 1965 era in intarziere cu vreun secol. Dar, ,vina” nu era a
celor care l-au inaintat, ci a altor factori istorici.



