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INTRODUCERE

In doctrina juridica au fost formulate doud concepte fundamentale: tehnica
juridica si tehnica legislativa. Profesorul Ion Craiovan defineste tehnica juridica
ca fiind un proces complex ce desemneaza anumite reguli, principii, metode, pro-
cedee, operatiuni folosite pentru elaborarea, realizarea, aplicarea si interpretarea
normelor juridice, pe cand tehnica legislativa, In opinia aceluiasi autor, vizeaza
doar procesul de elaborare a actelor normative [1, p. 263].

In opinia profesorului Nicolae Popa tehnica juridica este ansamblul mijloa-
celor, procedeelor, artificiilor prin care necesitdtile pe care le Infatiseaza viata
sociald capata forma juridica (se exprimd in continutul normei de drept) si se
realizeaza apoi in procesul convietuirii umane, iar tehnica legislativa este o parte
constitutiva a tehnicii juridice si reprezintd un complex de metode si procedee
menite sd asigure o forma corespunzatoare continutului (substantei) reglementa-
rilor juridice [2, p. 177].

Autorul Boris Negru remarca faptul ca tehnica juridica include in sine un
ansamblu de metode, mijloace, procedee folosite in procesul de elaborare, in-
terpretare si realizare a dreptului in scopul de a da eficientd juridica regulilor
de comportament social, iar tehnica legislativa, ca o parte componenta a teh-
nicii juridice, caracterizeazad metodele, mijloacele, procedeele pe care le aplica
legiuitorul in procesul de legiferare [3, p. 191]. Din aceasta definitie poate fi
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retinutd sintagma ,,in scopul de a da eficienta juridica regulilor de comportament
social”, ceea ce sund 1n consonanta cu viziunea lui Nicolae Titulescu care scria
ca 1n tehnica legislativa poate fi vazut mijlocul de adaptare a reglementarilor si
institutiilor juridice la necesitatile sociale noi [4, p. [-VII].

Profesorul Gheorghe Avornic prin tehnica juridicd intelege totalitatea mij-
loacelor, procedeelor si a regulilor in vederea executarii operatiunilor, adica a
activitatii de elaborare a actelor normative, inclusiv de aplicare si de sistematiza-
re a acestora — atat in parte, cat si Tn ansamblu [5, p. 298]. Astfel se prefigureaza
concluzia ca ambele concepte sunt interconectate, primul (tehnica juridica) este
mai cuprinzator decat al doilea (tehnica legislativd), iar cel de al doilea se rapor-
teaza la primul ca parte la intreg.

JURISPRUDENTA CONSTITUTIONALA iN AJUTORUL
LEGIUITORULUI

Dat fiind rolul important al Curtii Constitutionale in mentinerea legiuitorului
in cadrul normativitatii constitutionale, vom analiza jurisprudenta constitutionala
moldoveneasca ce a vizat tehnica juridica. In primii 5 ani de activitate Curtea
a fost sesizatd de actorii politici cu Intrebari privind delimitarea competentelor
autoritatilor In procedura legislativd, adicd s-au axat pe chestiuni de tehnicd le-
gislativa. Acest fapt era In temei generat de experienta insuficienta a autoritatilor
publice in conditiile separdrii puterilor in stat.

Cele mai multe semne de intrebare a suscitat art.93 din Constitutie ,,Promul-
garea legilor”, care a fost supus interpretarii la sesizare de 3 ori — la 28 februarie
1996, la 2 aprilie si 28 mai 1996. La 13 octombrie 1997 Curtea Constitutionala
si-a interpretat aceste hotdrari la sesizarea depusa de un deputat , care vedea o
contradictie intre hotararile anterioare ale Curtii, iar la 26 februarie 1998 Curtea
a pronuntat inca o hotarare de interpretare a art.93, alin (2). Prima sesizare a fost
depusa de Presedintele Parlamentului, iar motiv pentru sesizare a servit faptul ca
Legea securitdtii statului si Legea privind organele securitatii statului, adoptate
de Parlament la 31 octombrie 1995 au fost trimise Presedintelui spre promulga-
re, care avand obiectii asupra acestor legi le-a trimis inapoi in Parlament pentru
reexaminare. In rezultatul reexamindrii legilor respective au fost acceptate doar
o parte din obiectiile Presedintelui si le-a trimis din nou spre promulgare, dar
Presedintele nu le-a promulgat, aratand ca votarea legilor in procedura de reexa-
minare a Intrunit un numar mai mic de voturi decat 2/3, incalcandu-se art. 80 al
Regulamentului Parlamentului. In legitura cu acest caz a fost solicitata interpre-
tarea art.93 alin (2),dar si art.74 alin. (1) si art. 143 alin (1). Curtea a aratat ca Par-
lamentul trebuie sa adopte urgent (in termen de 2 saptdmani) Regulamentul sdu
ca lege organica, in care sa fie prevazuta si procedura de votare a legilor in cazul
reexaminadrii lor dupa refuzul Presedintelui Republicii de a le promulga [6]. Tot
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la sesizare Curtea s-a pronuntat si referitor la termenul pe care il are Presedintele
republicii pentru a trimite spre reexaminare o lege asupra careia are obiectii,
aratand ca acest termen este de 2 sdptamani, acelasi termen fiind valabil si pen-
tru promulgarea legii dupa reexaminare, indiferent daca Parlamentul a luat sau
nu in considerare obiectiile expuse de Presedinte. In general, Curtea a formulat
concluzia cd promulgarea legii este operatiunea finald a procedurii legislative si
ea permite sefului statului sa investeasca legea cu formula executorie, obligand
autoritatile publice sd procedeze la executarea prevederilor acesteia [6].

La 28 mai 1996 Curtea Constitutionald a examinat sesizarea Presedintelui
Republicii care solicita interpretarea art.93 alin.(2) in legdturd cu faptul cd Re-
gulamentul Parlamentului nu intrase inca in vigoare (desi fusese votat) si, pana
la intrarea 1n vigoare a Regulamentului Parlamentul avea nevoie de o procedu-
ra de votare in procesul de reexaminare a legilor trimise de Presedintele Repu-
blicii impreunad cu obiectiile sale. Curtea a interpretat prevederea “ Parlamentul
isi mentine hotararea adoptata anterior* in sensul ca aceastd hotdrare poate fi
mentinuta, daca in cadrul reexaminarii legii pentru care s-a votat cu majoritate
de voturi, cerutd pentru aceastd procedura de Regulamentul Parlamentului, insa
acest numar nu poate fi mai mic decat numarul de voturi cu care s-a votat initial
legea [6]. Prin aceasta solutie Curtea crea de fapt o norma noua, diferitd de cea
din Regulamentul vechi al Parlamentului, care prevedea votul a doud treimi de
deputati, dar si diferitd de ceea ce prevedea Constitutia (si Regulamentul nou a
preluat norma constitutionald) pentru numarul de voturi necesare pentru votarea
legilor in functie de categoria legii. Deci, Curtea a facut diferenta intre procedura
legislativa ordinara si procedura legislativd complementard, dar aceasta solutie
nu a fost preluatd de noul Regulament, desi pana la intrarea lui in vigoarenorma
stabilitd de Curte a fost respectatd. Avand in vedere aceasta situatie noud, din ofi-
ciu Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul cd de la data intrarii in vigoare
a Regulamentului Parlamentului — 19 decembrie 1996 — hotararea sa din 28 mai
1996 si-a pierdut efectul juridic [7].

La sesizarea unui deputat Curtea Constitutionald a interpretat art.76 din
Constitutie ,,Intrarea In vigoare a legii”, aratand ca legea adoptatd de Parlament
si promulgatd de Presedinte trebuie sa fie publicatd in Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova. Legea publicata intrd in vigoare: ori la data publicarii ei, inclusiv
in cazurile cand aceasta nu este prevazut expres in textul ei, ori la data prevazuta
in textul legii, dar care nu poate fi anterioarda datei publicarii. La aceasta deci-
zie s-a facut trimitere si In hotdrarea Curtii din 4 martie 1999, Curtea declarand
neconstitutionald norma Legii din 8 iulie 1998 prin care se stipula ca hotararile
guvernului intrd in vigoare a data adoptarii, fiindca prin aceasta norma a fost
schimbata in mod nejustificat modalitatea juridicd generald de publicare si intrare
in vigoare a actelor juridice [8, p. 67].
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Guvernul a fost sanctionat si la 2 septembrie 2004 cand Curtea a declarat
neconstitutionald Hotararea Guvernului nr.782-37 din 8 iulie 2004 “Despre re-
glementarea situatiei in retelele de telecomunicatii ale Moldovei”, suspendata
prin decretul Presedintelui tarii [9]. Curtea a mentionat ca art.126 alin.(1) lit.b)
din Constitutie obliga statul sa asigure libertatea comertului si activitatii de ntre-
prinzdtor, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii
tuturor factorilor de productie. Potrivit Legii nr.451-XV din 30.07.2001 ,,Privind
licentierea unor genuri de activitate”, unul din principiile de baza ale acordarii
de licente este asigurarea egalitatii in drepturi si a intereselor legitime ale tuturor
intreprinzatorilor. Art.2 din lege defineste solicitantul de licenta ca fiind persoana
juridica sau fizicd, inregistrata in modul stabilit in Republica Moldova 1n calitate
de intreprindere sau organizatie. Intrucat SAI , Interdnestrcom” nu era consem-
natd in nici un registru oficial atat in Republica Moldova, cét si peste hotarele ei,
Guvernul a obligat Camera Inregistririi de Stat sa o inscrie provizoriu in Regis-
trul de stat al intreprinderilor si organizatiilor (situatie de drept nereglementatd
de nici un act normativ), prin care fapt a comis o imixtiune in activitatea Camerei
Inregistrarii de Stat,institutie publicd cu autonomie relativa.

Referitor la etapele si particularititile procedurii legislative in anul 2012
Curtea s-a pronuntat asupra dreptului la initiativa legislativa, ce marcheaza in-
ceputul procesului legislativ, acest drept fiind prevazut de articolul 73 din Con-
stitutie . Curtea a aratat ca dreptul de inifiativa legislativd consta in posibilitatea
subiectilor indicati 1n articolul 73 din Constitutie de a prezenta propuneri de lege
ferenda, corelatd cu obligatia Parlamentului de a le examina, dezbate si de a se
pronunta asupra acestora prin adoptare sau respingere. Totodata, Curtea a relevat
ca orice inifiativa legislativa, pentru a fi materializata intr-un act final adoptat,
urmeaza sd parcurgd un anumit mecanism procedural, care determina intregul
proces legislativ. Astfel, Curtea a definit procedura legislativd parlamentara ca
totalitatea regulilor pentru pregatirea examinarii, examinarea si votarea unui pro-
iect de lege in Parlament [10]. In acelasi timp, Curtea a retinut ci, desi normele
articolelor 64, 66 si 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea Suprema autorizeaza Parlamentul
sa reglementeze organizarea si functionarea sa, inclusiv sa determine etapele pro-
cedurale ale legiferarii, acesta urmeaza sa adopte asemenea reglementari in limita
permisd de normele constitutionale si in corespundere cu acestea. Curtea a reti-
nut cd, potrivit prevederilor Regulamentului Parlamentului, procedura legislativa
este complexa si cuprinde atat avizarea proiectului de act legislativ de catre co-
misiile permanente, Directia juridica a Secretariatului Parlamentului si, dupa caz,
a Guvernului si institutiilor interesate, cat si etapa examindrii acestuia in sedinta
plenard a Parlamentului . Avand 1n vedere prerogativa Parlamentului de a fi unica
autoritate legislativd, examinarea unui proiect de lege semnifica dezbaterea aces-
tuia in cadrul sedintelor in plen, in cursul careia deputatii au posibilitatea de a se
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pronunta asupra conceptului proiectului respectiv (HCC nr. 15 din 04.12.2012,
§ 58). Pentru aceste considerente si {indnd cont de etapele procedurii legislative,
Curtea a retinut cd prevederea articolului 47 alin. (12) din Regulamentul Parla-
mentului, prin care se declard nule proiectele de acte legislative care nu au fost
examinate in decursul unei legislaturi, este conforma prevederilor Constitutiei.

Pe de alta parte, potrivit articolului 63 alin. (4) din Constitutie, proiectele
de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a Parlamentului pre-
cedent isi continud procedura in noul Parlament (HCC nr. 15 din 04.12.2012, §
62). Aceastd norma constitutionald obliga expres noul corp legislativ sa supuna
dezbaterilor proiectele de acte legislative care au fost inscrise pe ordinea de zi
(HCC nr. 15 din 04.12.2012, § 63). Curtea a retinut cd prevederea constitutio-
nala cuprinsa 1n articolul 63 alin. (4) vizeaza situatia in care proiectele actelor
legislative incluse pe ordinea de zi a plenului Parlamentului au fost aprobate in
prima si, dupd caz, a doua lectura, dar nu au fost adoptate in lectura finala. Aces-
ta este cazul legilor organice si al celor constitutionale, pentru adoptarea carora
legea prevede doua si, respectiv, trei lecturi. De asemenea, tinand cont de faptul
ca dreptul de initiativa legislativa parlamentarad este una dintre modalitdtile de
valorificare a rolului reprezentantilor natiunii, norma statuatd in Legea Suprema
asigura tranzitia intre legislaturi si preluarea de cétre Parlament a proiectelor
aflate la o etapd mai avansata siobligatiunea de a examina proiectele anterioare
ajunse la etapa dezbaterilor in plenul Parlamentului precedent, prin aceasta le-
gea constitutionald a realizat o conciliere Intre eficacitatea procesului legislativ
si valorificarea efortului depus de comisiile parlamentare si plenul Parlamentu-
lui in fazele anterioare. Astfel, dacd Parlamentul anterior a parcurs toate fazele
necesare de examinare prealabila pentru ca un proiect de lege sau o propunere
legislativa sa fie inscrise pe ordinea de zi, dar pentru varii motive nu le-a exami-
nat in sedinta sa plenari, aceasta obligatiune revine noului Parlament. In acest
context, Curtea a retinut ca nulitatea proiectelor ce nu au fost adoptate, care cu-
prind si proiectele inscrise pe ordinea de zi, aprobate in prima lecturd sau, dupa
caz, in lectura a doua, dar care nu au fost adoptate in lecturd finala, excedeaza
prevederii articolului 63 alin. (4) din Constitutie. Or, pentru astfel de cazuri,
legiuitorul constituant a stabilit expres ca aceste proiecte isi continua procedura
legislativa. In acest sens, nulitatea proiectelor care nu au fost adoptate, desi au
fost inscrise pe ordinea de zi a plenului Parlamentului, este contrard dispozitiei
articolului 63 alin. (4) din Constitutie, norma contestatd urmand a fi aplicata
doar in privinta proiectelor de legi care nu au fost examinate, nefiind incluse
pe ordinea de zi a plenului Parlamentului. in acelasi timp, Curtea a retinut ci
dreptul la initiativa legislativa este de o relevanta practicd doar daca proiectul de
lege propus este introdus pe agenda Parlamentului pentru dezbateri si votare in
mod public in sedinte plenare.
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In context, Curtea a reiterat rolul opozitiei pentru functionarea democratiei,
subliniat in Hotdrarea nr. 8 din 19 iunie 2012 privind interpretarea articolelor
68 alin. (1), (2) si 69 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, Curtea a considerat
necesara instituirea de cdtre Parlament a unor mecanisme ce ar asigura exami-
narea proiectelor actelor legislative prezentate de opozitia parlamentard, precum
organizarea unor sedinte dedicate expres discutarii acestora, similar practicilor
de examinare in cadrul procesului legislativ si practicilor altor state in domeniu,
motiv pentru care a decis sd mentioneze si aceste aspecte in adresa formulata si
remisa Parlamentului [10].

Prin obligarea noului Parlament de a examina proiectele anterioare ajunse
la etapa dezbaterilor in plenul Parlamentului precedent, Curtea a considerat ca
legea constitutionald a realizat o conciliere Intre eficacitatea procesului legislativ
si valorificarea efortului depus de comisiile parlamentare si plenul Parlamentului
in fazele anterioare [11]. Astfel, daca Parlamentul anterior a parcurs toate fazele
necesare de examinare prealabild pentru ca un proiect de lege sau o propunere le-
gislativa sa fie Inscrise pe ordinea de zi, dar pentru varii motive nu le-a examinat
in sedinta sa plenara, aceasta obligatie revine noului Parlament. In acest context,
Curtea a retinut ca nulitatea proiectelor ce nu au fost adoptate, care cuprind si
proiectele Inscrise pe ordinea de zi, aprobate in prima lectura sau, dupa caz, in
lectura a doua, dar care nu au fost adoptate in lectura finala, excedeaza prevede-
rii articolului 63 alin. (4) din Constitutie. Or, pentru astfel de cazuri, legiuitorul
constituant a stabilit expres ca aceste proiecte isi continud procedura legislativa.
In lumina celor expuse, nulitatea proiectelor care nu au fost adoptate, desi au fost
inscrise pe ordinea de zi a plenului Parlamentului, este contrara dispozitiei arti-
colului 63 alin. (4) din Constitutie, norma contestatd urmand a fi aplicata doar in
privinta proiectelor de legi care nu au fost examinate, nefiind incluse pe ordinea
de zi a plenului Parlamentului. In acelasi timp, Curtea a retinut ci dreptul la ini-
tiativa legislativa este de o relevanta practica doar daca proiectul de lege propus
este introdus pe agenda Parlamentului pentru dezbateri si votare in mod public in
sedinte plenare.

Curtea a explicat si continutul procedurii de adoptare a proiectului de lege
prin angajarea raspunderii Guvernului.Spre deosebire de procedura legislativa
obisnuita, adoptarea proiectului de lege prin angajarea raspunderii Guvernului
nu presupune dezbaterea proiectului potrivit procedurii legislative ordinare in
comisiile de specialitate ale Parlamentului si in plen. In acest caz proiectele sunt
supuse unei dezbateri strict politice, avand drept consecintd mentinerea sau de-
miterea Guvernului prin retragerea increderii acordate de Parlament.

Probleme referitor la termen au existat si in cazul angajarii rdspunderii Gu-
vernului. Astfel, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionald Legea nr.
184 din 27 august 2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative,
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ca fiind adoptatad cu incélcarea procedurii de adoptare. Argumente in acest sens
a servit faptul ca termenul prevazut de articolul 106' din Constitutie curge din
momentul prezentdrii in plenul Parlamentului a proiectului de lege asupra caruia
Guvernul 1si angajeaza raspunderea, care urmeaza sd aiba loc dupa intrarea in
vigoare, in modul prevazut de lege, a hotararii Guvernului de angajare a raspun-
derii sale in fata Parlamentului. In acest mod, promulgarea si publicarea Legii nr.
184 1a 27 august 2011, la distanta de 1 zi de la publicarea Hotérarii Guvernului in
Monitorul Oficial (26 august 2011), a avut loc cu Incélcarea termenului constitu-
tional (3 zile), prevazut pentru depunerea motiunii de cenzurda” [12].

Si in 2016 Curtea a fost sesizatd 1n legaturd cu problema promulgarii de
catre Presedinte a legilor pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea. Curtea
a explicat ca in sensul articolelor 106" alin. (1) si 93 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele Republicii Moldova nu-i poate trimite Paramentului spre reexami-
nare, Tnainte de promulgare, o lege 1n privinta cireia Guvernul si-a angajat ras-
punderea. In cazul in care Presedintele considera ci legea adoptata prin anga-
jarea raspunderii Guvernului este neconstitutionald, acesta poate sesiza Curtea
Constitutionala [13].

Institutia suspendarii actiunii actului normativ a fost introdusa in jurisdictia
constitutionald a Republicii Moldova recent si reprezintd o competenta inovativa
a Curtii Constitutionale. Astfel, potrivit completarilor operate, poate fi suspen-
datd actiunea actelor normative (sesizate in modul corespunzator la Curtea Con-
stitutionald) care afecteaza sau se refera la domeniile: a) suveranitatea si puterea
de stat; b) drepturile si libertdtile fundamentale ale omului; ¢) democratia si plu-
ralismul politic; d) separatia si colaborarea puterilor; e) principiile fundamentale
privind proprietatea; f) unitatea poporului si dreptul de identitate; g) securitatea
economica sau financiara a statului [14].

JURISPRUDENTA CONSTITUTIONALASI REALIZAREA
DREPTULUI

In ceea ce priveste cea de-a doua componenta a tehnicii juridice — cea a
realizarii dreptului, in special, cea a aplicarii dreptului importanta jurisprudentei
constitutionale este relevantd pentru cazurile de interpretare a Constitutiei,
confruntatd cu anumite norme juridice. Pentru edificarea statului de drept este
esential principiul suprematiei Constitutiei. Pentru atingerea acestui obiectiv este
necesar ca nu numai procesul de elaborare, dar si cel de realizare a dreptului sa
fie axat pe intrunirea conditiilor de forma si de fond pentru a fi in conformitate
cu Constitutia.

In general activitatea de interpretare presupune ciutarea si gasirea intelesului
intrinsec al cuvintelor pentru a clarifica sensul integral al normei. Autorul M.
Vatel opina cd si chiar In cazul in care sensul normei juridice ar fi perfect clar,
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precis, susceptibil de doar un singur Inteles si atunci interpretarea nu ar fi o arta
inutila. Astfel a fost solutionata problema care a fost mult timp controversata in
doctrina juridica: Este necesara in toate cazurile interpretarea sau doar in cele di-
ficile? Raspunsul este unul categoric afirmativ [15, p. 249]. Majoritatea autorilor
considera o himera claritatea absoluta a textelor juridice, fiindca sursele posibili-
lor dubii sunt numeroase si ele tin atit de probleme de rationamente juridice, cat
si de cele de actualizare, valorizare si celeritate. Este evident ca ideea cuprinsa
in norma juridicd nu pune stapanire in mod automat pe gandirea celui ce aplica
dreptul, ci doar dupa ce ea este analizata de catre acesta, adica dupa ce are loc un
proces de colaborare (virtuald) intre legiuitor si destinatarul normei. Acest proces
nu este altceva decat interpretarea, indiferent daca ea este rezultatul unor eforturi
indelungate sau a unui efort minim, ce este similar unui joc de copii. Deci, nu
numai in cazurile dificile, dar si in cele simple cel ce aplica dreptul apeleaza in
mod obligatoriu la interpretare. Cum bine s-a spus: A urma maxima ,,In claris non
fit interpretatio” nu este mai corect decat a afirma ca o mancare usoard nu trebuie
digeratd. Anume usurinta si rapiditatea digerarii demonstreaza cd mancarea este
usoari [16, p. 32-33]. Intorcandu-ne la activitatea de interpretare a Constitutiei de
catre Curtea Constitutionald, trebuie s mentionam ca in aceste cazuri are loc di-
fuzia valorilor constitutionale in diferite ramuri, propriu zis in sistemul dreptului,
in general, ceea ce este o misiune dificild si ambitioasd, astfel incét o politizare
excesiva a Curtii poate avea un efect dezastruos si acest lucru a fost trdit de toata
societatea in cazul hotararilor Curtii Constitutionale din 7-8 iunie 2019. Valorile
constitutionale sunt valori abstracte si sunt mai dificil de conciliat, dar ele furni-
zeaza criterii celor ce stabilesc compatibilitatea dintre ele si prevederile normelor
juridice contestate in fata Curtii. In acest scop judecitorul constitutional trebuie
sa facd uz de tehnici variate ce permit propagarea cea mai vastd si mai neconflic-
tuald a valorilor constitutionale in sistemul juridic.

Judecatorii constitutionali procedeaza la interpretare nu numai in cazul
cand sunt sesizati expres cu interpretarea Constitutiei, ci si in cazul in care
se cere controlul de constitutionalitate a actelor normativ-juridice. Exigenta
de interpretare a normelor juridice contestate in fata Curtii este inerentd con-
trolului de constitutionalitate, in cadrul caruia judecdtorii stabilesc un raport
de constitutionalitate, adicd un raport de subordonare intre doud norme — cea
constitutionald si ceaalegii contestate. Acestraport se prezinta ca unraport de com-
patibilitate Intre cele doud norme, dar numai daca una este cea constitutionala.

In cazul in care sesizarea abordeazi o problemai de interpretare si aplicare a
legii, si nu una de constitutionalitate, Curtea refuza sesizarea. Asa s-a procedat in
cazul unui grup de deputati care au cerut controlul constitutionalitatii art.347 din
Codul penal al Republicii Moldova, care prevede aplicarea pedepsei penale pen-
tru profanarea simbolurilor national-statale (drapel, stemd, imn) ale Republicii
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Moldova sau ale altui stat. Curtea a remarcat ca interpretarea legilor si asigurarea
unitatii reglementarilor legislative este una din atributiile de baza ale Parlamen-
tului [17].

Sesizdrile Curtii s-au multiplicat din momentul revigordrii procedurii de
exceptie de neconstitutionalitate. Pana la hotararea Curtii din 9 februarie 2016
exceptia de neconstitutionalitate putea fi ridicata doar de Curtea Supremd de
Justitie. Astfel ca pand atunci exceptia de neconstitutionalitate ocupa un loc ne-
semnificativ 1n totalul sesizarilor, In primii cinci ani de activitate a Curtii au fost
inaintate doar 3 sesizari [8, p. 71-73]. In urmatorii 15 ani, adica din 2000 pana
in 2015 situatia a fost aceiasi, fiind inaintate in temei cateva sesizari pe an, de la
una la cel mult sase sesizari: (in 2001- 6; 2002 - 2; 2003 - 4; 2004 - 1; 2005 - 3;
2006 - 1; 2007 — 6; 2008 - 4; 2009 — 2; 2010 — 4; 2011 -2; 2012 — 4; 2013 - 3;
2014 —1; 2015 -6.) [18].

In hotirarea din 9 februarie 2016 Curtea a pornit de la definitia termenului
de ,.exceptie®, aratand cad acesta isi are originea in faptul cd actele normative
ale autoritatii publice se bucura de prezumtia constitutionalitatii, iar alegatiile de
neconstitutionalitate ale partilor in proces sau incertitudinea judecatorului in acest
sens reprezinta o situatie de exceptie. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate re-
prezintd o actiune procesuala de aparare a partii in proces, pasibila de a i se aplica
0 norma neconstitutionald. Ca remediu exista exceptia de neconstitutionalitate,
prin care Curtea Constitutionala este sesizata asupra neconcordantei cu prevede-
rile Constitutiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusa in fata instan-
tei de judecatd. Asupra exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a se pronunta
in exclusivitate instanta de contencios constitutional. Pentru prima data Curtea
a aratat ca sesizarea poate fi depusd de judecdtorii din cadrul tuturor instantelor
judecatoresti si nu doar de Curtea Suprema de Justitie, care oricum nu se pronunta
asupra constitutionalitatii, transformandu-se intr-un fel de agentie de curierat.
Curtea i-a aratat judecatorului ordinar, cd el nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va li-
mita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatda de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate [19]. Gratie acestei noi
interpretari numarul de sesizari a crescut exponential, deja in 2016 au fost depuse
116 sesizari, In 2017 — 135, iar in 2018- 178, in 2018 — exceptiile constituind 84%
din totalul sesizarilor adresate Curtii Constitutionale.

Cele mai multe sesizari vizau domeniul penal si procesual penal, acestea
fiind cele ce afecteaza mai puternic persoana. Astfel Curtea a fostsesizata pen-
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tru presupusa neconstitutionalitate a normei de liberare provizorie sub control
judiciar sub motivul neindicarii termenului pentru care poate fi dispusa aceasta
masurd. Fiind conceputa ca o fundamentare a unei institutii juridice procesual-
penale, care sa concilieze doua valori sociale, liberarea provizorie sub control
judiciar este o masura destinatd sa concilieze libertatea individuald (prin evita-
rea detentiei) cu protectia sociald, impunand un control asupra persoanei libera-
te (prin stabilirea anumitor obligatii sau restrictii). Curtea a retinut ca normele
juridice care reglementeaza masura liberdrii provizorii sub control judiciar tre-
buie sad respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar
neindicarea termenului pentru care aceasta poate sa fie aplicata determind o stare
de incertitudine juridicd. Acest fapt genereaza o situatie de incertitudine pentru
persoanele liberate provizoriu sub control judiciar, acestia neavand posibilitatea
de a-si adapta conduita si a-si apara drepturile procesuale. Curtea a retinut critica
de neconstitutionalitate a articolului 191 din Codul de procedura penald, in par-
tea ce tine de nereglementarea unui termen rezonabil pentru care poate fi dispu-
sd masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar, deoarece tocmai
omisiunea §i imprecizia legislativa sunt cele care genereaza incalcarea dreptului
fundamental pretins a fi incdlcat [20]. Curtea a relatat faptul ca prevederile con-
testate comportd o problema de aplicare a legii, si nu de neconstitutionalitate.
Acest temei, de asemenea, este destul de des invocat. Pornind de la faptul ca
Parlamentul este unica autoritate legislativa, Curtea a mentionat ca este dreptul
exclusiv al legiuitorului de a stabili conditiile de reglementare, iar sesizarile (de-
clarate inadmisibile pentru acest temei) reflecta de fapt probleme de legalitate, si
nu de constitutionalitate (DCC nr.37 din 14.06.2016, DCC nr. 46 din 08.07.2016,
DCC nr. 72 din 12.10.2016 s.a.).

Un numdr mare de sesizari ale Curtii (in cadrul procedurii exceptiei de
neconstitutionalitate) au fost depuse invocandu-se calitatea legii, caracterul ei
neclar, imprecis, dar pe acest temei Curtea a pronuntat mai multe decizii de in-
admisibilitate si doar cateva hotarari prin care erau recunoscute deficientele legii
atacate 1n fata Curtii Constitutionale.

In hotirarea din 27 septembrie 2016, bazandu-se pe jurisprudenta sa anteri-
oard, Curtea a mentionat cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie
sa respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda
exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespunda
principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii,
pentru ca persoanele sa-si poata adapta comportamentul la reglementarile exis-
tente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile (HCC nr. 26 din 27 septembrie 2016, §53). Curtea retine ca pre-
vizibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii
unei norme, care In activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise.
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O sesizare depusa la Curte viza o persoana care era invinuita ca ar fi prezen-
tat la angajare in calitate de padurar o diploma de licenta falsa, conform careia ar
fi obtinut titlul de licentiat in stiinte agricole, specialitatea ,,silvicultura si gradini
publice”. Actiunile acestuia au fost incadrate de catre procuror sub dispozitiile
articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal - ,,detinerea si folosirea unui do-
cument oficial fals de importanti deosebitd”. In motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate, autorul a pretins ca textul articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal - ,savarsite referitor la un document de importantd deosebitd” - nu intru-
neste conditiile de calitate a legii, mai exact, conditiile claritatii si previzibilitatii.
Aceste lipsuri s-ar datora faptului ca legea nu stabileste ce semnificd notiunea
de ,,document de importantd deosebita”. In acest caz Curtea a conchis, dandu-i
dreptate autorului sesizarii, ca prevederile articolului 361 alin. (2) lit.c) din Codul
penal sunt formulate de o maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor
care le aplicd o marja larga de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standar-
dul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu
articolul 23 alin. (2) din Constitutie [21]. Dar jurisprudenta constitutionala nu
a fost suficient de consecventa, caci unele decizii de respingere ca nefondate a
altor sesizari vizau de asemenea chestiuni de interpretare conforma Constitutiei,
spre exemplu, in decizia nr.88 din 24.07.2018— ,interzicerea divulgarii anumi-
tor informatii”, decizia nr.74 din 09.07.2018 —,,violenta nepericuloasa”, decizia
nr.126 din 15.11.2018 ,,daune considerabile”etc., desi in ele sesizarea se referea
de asemenea la unele norme de drept penal si de procedura penald, confruntate
cu Constitutia.

In alta sesizare Curtii i s-a cerut sa stabileascd neconstitutionalitatea pct. 8
alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii In
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, care prevedea cala
determinarea valorii 1n vama a marfii in valoarea tranzactiei se includ si cheltuie-
lile de transport si anume:in cazul in care transportul mirfii este asigurat de
mijlocul de transport propriu al cumparatorului, cheltuielile de transport
péana la locul de introducere se vor calcula de citre declarant potrivit mari-
mii cheltuielilor de transport practicate pentru aceleasi moduri de transport
si se vor include in valoarea in vama. Sarcina Curtii consta in a stabili daca
prevederile pct. 8 alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Mol-
dova sunt suficient de previzibile. Curtea a stabilit ca formula ,,pentru aceleasi
moduri de transport” poate presupune fie o comparatie cu pretul mediu cerut de
transportatorii profesionisti pe piata transporturilor, fie o0 comparatie cu costul
efectiv al unui asemenea transport, cu acelasi mijloc de transport. Declarantii
care sunt si proprietari de mijloace de transport pot suporta cheltuieli mai putine
la transportarea marfurilor care le apartin, in comparatie cu pretul impus de trans-
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portatorii profesionisti, costul transportului fiind mai mic. El poate fi mai mic si
decat costul suportat de alti intreprinzatori, care detin mijloace de transport de
acelasi tip. Curtea observa ca dispozitiile contestate permit interpretari diferite.
Din acest motiv, persoanele in discutie nu pot deduce, in mod rezonabil, care
este baza de calcul al cheltuielilor de transport al marfii si, prin urmare, actiunile
care ar putea angaja raspunderea lor.Curtea a conchis ca textul “practicate pentru
aceleasi moduri de transport” de la pct.8 alineatul al treilea din Regulamentul cu
privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.600 din 14 mai 2002,
este formulat de o manierd imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care le
aplica o marja largd de discretie. Prin urmare, textul mentionat nu indeplineste
standardul calitatii legii (HCC 14/2018, §51).

Curtea a fost sesizatd cu controlul constitutionalitatii alineatului (1) al ar-
ticolului 401 din Codul contraventional,,Contraventiile prevazute la art. 264,
312,313,313/1,313/3, 314, 314/1, 315, 316 si 350/2 se examineaza de Centrul
National Anticoruptie.”

La 24 iunie 2017, un agent constatator din cadrul Centrului National
Anticoruptie a intocmit in privinta lui V. G. un proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutd de articolul 313 [Excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu] din Codul contraventional si i-a aplicat in baza articolu-
lui 313 din Codul contraventional sanctiunea sub forma de amenda in mérime de
100 de unitati conventionale [ceea ce constituie 5000 lei], acesta fiind informat
cu privire la dreptul de a o contesta in conditiile art. 448 din acelasi cod. Totodata,
prin aceeasi decizie, directorul adjunct al Centrului National Anticoruptie a dis-
pus remiterea procesului-verbal cu privire la contraventie spre examinare Judeca-
toriei Chisindu, sediul Buiucani, mentionand cd ,, sanctiunea art. 313 din Codul
contraventional prevede si privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau
de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de 3 luni pana la un
an, iar in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), aceasta sanctiune poate
fi aplicata doar de instanta de judecata.”

In temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
mentionat cd instanta este aceea care trebuie sa fie competenta pentru a stabili
faptele, administrand probele necesare, iar apoi, pentru a alege normele juridi-
ce aplicabile, a le interpreta si a le aplica in mod concret, iar daca chestiunea
privind stabilirea faptelor sau interpretarea dreptului se afli in competenta
unei autoritati administrative, a carei solutie se impune instantei, stirbeste
plenitudinea de jurisdictie de care aceasta trebuie sd se bucure.

Tinand cont de cele mentionate, Curtea a aratat ca prevederile legale nu sunt
redactate cu suficientd precizie, si anume cd legiuitorul nu a delimitat in mod clar
atributiile instantelor de judecatd de competenta altor autoritdti administrative,
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ceea ce contravine articolelor 1 alin. (3) si 115 alin. (4) din Constitutie. In conclu-
zie Curtea a stabilit ca sintagma”se examineaza de Centrul National Anticoruptie”
din alineatul (1) al articolului 401 din Codul contraventional al Republicii Mol-
dova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, trebuie inteleasa doar ca:’se consta-
ta de agentii constatatori din cadrul Centrului National Anticoruptie si se remite
spre examinare instantei de judecata competente”.(HCC 4/2018, §61).

In alt caz, Curtea a fost sesizati cu controlul constitutionalitatii articolului
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal - ,,soldate cu urmari grave” — sub pretentia
ca nu corespunde cerintelor de calitate a legii penale, contrar articolelor 1 alin.
(3), 22 si 23 din Constitutie. Aceste inconveniente isi au sursa in faptul cé legea
nu stabileste semnificatia notiunii ,,urmari grave”. Semnificatia acesteia ar fi sta-
bilita, n practica, printr-o interpretare subiectiva si discretionara a organului de
urmdrire penala si a instantei de judecatd. Curtea a constatat ca unii judecdtori
care s-au confruntat cu problema calificarii cazurilor cu ,,urmari grave” au apli-
cat direct Conventia Europeand, mentionand, intre altele, cd pentru a se retine
un astfel de semn calificativ, este necesar sd fie cunoscut continutul acestuia, iar
condamnarea persoanei in baza unor asemenea norme ar genera instituirea unui
regim represiv si nu a unuia preventiv (hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau, din 12 mai 2015, in dosarul nr. 1-23/2015). Astfel, Curtea a aratat ca
jurisprudenta n materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticatd un inteles exact
care sa constituie un reper in functie de care sa poata fi apreciat continutul aces-
teia si, prin urmare, articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal este susceptibil
de o interpretare extensiva defavorabila faptuitorului. In acest sens, Curtea Eu-
ropeana a reiterat in cauza Prigala v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§
38-40, ca interpretarea extensiva defavorabild constituie o incdlcare a articolului
7 din CEDQ, 1in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,,urmari grave” se face la discretia celor
care aplica legea penala, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridi-
ca.Curtea a conchis ca prevederile articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal
sunt formulate de o0 maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care le
aplica o marja excesiva de discretie.Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul
calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu arti-
colul 23 alin. (2) din Constitutie [22].

Curtea a fost sesizatd si cu chestiuni de constitutionalitate a normelor juridice
si din ramura dreptului civil. A fost Tnaintatd exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 31 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu pri-
vire la ipotecd.Curtea a explicat cd, desi norma prevede ca notificarea trebuie sa fie
expediata prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, aceasta poate
fi considerata ca fiind receptionata dupa expirarea a 7 zile lucratoare din momentul
expedierii. Acest fapt demonstreaza caracterul echivoc al normei, acordand credi-
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torului ipotecar, la initierea executarii dreptului de ipoteca, dreptul de a alege intre
confirmarea primirii notificarii i notificarea din oficiu la expirarea termenului de
7 zile.In acest context, Curtea a constatat ca procedura receptionarii notificarii este
reglementata prin doua texte legale cu continut diametral opus si defectuos, care nu
pot fi corelate si aplicate deopotriva.Analizand cuprinsul prevederilor art. 31 alin.
(2) din lege, Curtea a aratat cd in timp ce o norma stabileste ca debitorul ipotecar
se notifica prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, o altd norma a
aceluiasi alineat prevede ca notificarea se considera receptionatd la expirarea a 7
zile lucratoare din ziua expedierii Prin urmare, Curtea a retinut ca aplicabilitatea
alin. (2) teza a doua din articolul 31 din Legea cu privire la ipotecd comporta o serie
de deficiente legislative sub aspectul claritatii si previzibilitatii [23].

Din analiza jurisprudentei constitutionale rezulta clar ca aceasta contribuie
la ameliorarea tehnicii juridice, tot odata insista asupra rolului parlamentului si a
instantelor judecatoresti pentru a nu incalca principiul separarii puterilor. Mai putin
clara si justificata a fost pozitia Curtii Constitutionale In cazul de pronuntare a de-
ciziilor de inadmisibilitate a sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate, cu
atat mai mult cu cat Curtea in unele decizii se pronunta pe larg asupra obiectului
sesizarii, dar 1n final ldsa la discretia instantei hotdrarea definitiva.
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