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Abstract: This summary is to highlight one of the fundamental principles in in-
ternational law that of universality principle, according to it, is the aiming of holding
accountable the persons responsible for committing international crimes. Although it
is considered to be an effective and essential tool for international justice, this principle
does not have a uniform definition. In this sense, we highlight the imperative of applying
this principle, taking into account the fact that each state has the interest to exercise its
jurisdiction to combat the most serious acts.
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In contextul ordinii juridice internationale, avand in vedere ci instantele
internationale au de obicei o competenta strict delimitata, principiul universalitatii,
denumit si principiul jurisdictiei sau competentei universale, a fost considerat ca
una din metodele cele mai eficiente pentru tragerea la raspundere a peroanelor
vinovate de comiterea crimelor internationale.

Fiind apreciat caun instrument eficace si esential pentru justitia internationala,
acest principiu nu cunoaste o definitie uniforma, fiind considerat in doctrina [1,
p.304] ca reprezentand aptitudinea statelor de a urmari si judeca faptele comise
in straindtate care nu sunt legate de forum prin cetatenia celui investigat sau a
victimei, nici prin vatdmarea intereselor statului respectiv si in general, prin ni-
ciun punct de legitura cu statul care exercita jurisdictia. In alta definitie, se are
in vedere jurisdictia universalda Tn materie penala ca fiind forma de competenta
ce se exercitd de catre un stat cu privire la o fapta prevazuta de legea penala, fara
vreo referire la locul comiterii faptei, cetatenia suspectului sau a victimei, sau la
vreun alt punct de legatura cunoscut intre respectiva fapta si statul care efectuea-
73 urmarirea.

Initial principiul universalitatii se referea la fapte precum pirateria sau traficul
de sclavi, ulterior, insa, in contextul largirii cadrului categoriilor de fapte incrimi-
nate, s-a aplicat acest principiu si altor categorii de infractiuni internationale. in
materia crimelor internationale, aplicarea acestui principiu este imperativa, avand
in vedere faptul ca fiecare stat are interesul de a-si exercita jurisdictia in vederea
combaterii celor mai grave fapte. Chiar daca acest principiu nu este reglementat

639



in mod expres 1n tratate si alte documente internationale, el rezulta implicit, prin
practica instantelor nationale.

In Conventiile de la Geneva din 1949 se regaseste principiul universalititii,
in cadrul crimelor de razboi, astfel: , Fiecare Inalta Parte Contractantd are
obligatia de a urmari persoanele acuzate de a fi comis astfel de incalcari grave si
de a aduce aceste persoane, indiferent de cetdtenia lor, in fata propriilor instante.
Ea va putea, de asemenea, daca prefera si in conformitate cu prevederile din pro-
pria sa legislatie, sd le predea spre judecare unei alte Inalte Pérti Contractante
interesate, dacd respectiva Inaltd Parte Contractantd ar detine impotriva acestor
persoane probe suficiente” [2].

In ceea ce priveste crima de genocid, se observi o particularitate, avand
in vedere textul Conventiei privind genocidul, respectiv art. VI si VIIL: ,, Art.
VI — Persoanele acuzate de genocid sau de oricare dintre faptele enumerate
la art. 3 vor fi judecate de un tribunal competent din statul pe teritoriul caruia
s-a savarsit fapta sau de o instanta penala internationald a carei jurisdictie
a fost acceptata de respectivele Parti Contractante. Art. VII — Genocidul si
celelalte fapte enumerate la art.3 nu vor fi considerate infractiuni politice, in
vederea extradarii. In astfel de cazuri, Pértile Contractante se obligd sd acorde
extradarea in conformitate cu legile nationale si cu tratatele in vigoare”. Din
continut, rezultd ca suntem 1n prezenta unui principiu al teritorialitatii, neavand
mentionat principiul universalitatii. Totusi, s-a apreciat in practica ulterioara,
precum si in literatura de specialitate [3, p.362] ca ,fiecare stat are un drept
legal cutumiar de a exercita jurisdictia universald pentru a urmari persoanele ce
au comis genocid, indiferent unde sau de cine a fost comis acesta. Conventia
privind genocidul nu deroga de la aceastd obligatie. Partile la acest instrument
impotriva genocidului s-au obligat doar sd urmareasca in mod special aceastd
crima, cand este comisa pe teritoriul lor™.

In privinta crimelor impotriva umanitatii, Statutul de la Roma, care
defineste cel mai complet aceastd categorie de crime, nu face referire la prin-
cipiul universalitatii. Este de remarcat faptul ca prin exceptie doar doud tratate
internationale fac referire expresa la aplicarea principiului universalitatii, pentru
doud dintre fapte care intra in sfera crimelor internationale, si anume crima de
apartheid [4] si cea de torturd [5].

Concretizarea propriu-zisd a principiului universalitdtii in jurisprudenta
internationald s-a realizat prin prisma coreldrii acestui principiu cu categori-
ile crimelor internationale, deoarece in procesul de judecare a acestora, s-a
resimtit nevoia de a aplica acest principiu, chiar daca nu era reglementat ex-
pres. Recunoasterea principiului universalitatii era datd de caracterul universal
al crimelor, de necesitatea protejarii unor valori universale, ceea ce era, de fapt,
recunoscut in mod tacit de toate statele. In mod concret, in cazul Tribunalului Mi-
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litar International de la Niirnberg, nu exista vreo reglementare privind principiul
universalitatii, de aceea literatura de specialitate, analizand jurisprudenta acestei
instante jurisdictionale, a concluzionat, in sensul cd ,, Tribunalul a recunoscut im-
plicit existenta jurisdictiei universale asupra crimelor impotriva pdcii, crimelor
de razboi si crimelor impotriva umanitatii afirmand ca, pe langa posibilitatea de
legiferare pe care o aveau Aliatii in statul german, ca puteri invingdatoare, prin
constituirea Tribunalului, acestia (Aliatii) au facut ceea ce oricare dintre ei ar
fi facut in mod individual; intrucdt nu exista niciun dubiu ca orice natiune are
dreptul sa infiinteze curti speciale pentru a aplica legea” [6, p.119]. Dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial, datorita importantei acestui principiu, instantele de
jurisdictie, fie interne, fie internationale, au aplicat acest principiu pe deplin, cu
titlu de exemplu cauza In re List [7] sau cauza In re Eisentrager [8], statuandu-se
in prima urmatoarele ,, o crimd internationald este ... un act universal recunoscut
drept criminal, considerat ca o chestiune grava de interes international si care,
din motive justificate, nu poate fi lasat sub jurisdictia exclusiva a statului care ar
avea in mod obisnuit control asupra acestuia”, respectiv in cea de-a doua cauza,
astfel ,,0 crima de razboi ... nu este o crima impotriva legii sau a codului penal
a oricarei natiuni individuale, ci o crima jus gentium. Legile si uzantele razbo-
iului sunt de aplicare universala, iar existenta lor nu depinde de legile nationale
sau de frontiere. Argumente in sensul ca numai suveranul lui locus criminis are
Jjurisdictie si ca numai lex loci poate fi aplicata sunt prin urmare fara niciun fun-
dament”. Concluzia care se desprinde este aceea ca principiul universalitatii este
un principiu general recunoscut, iar instantele au uzat pe deplin de el, in virtutea
rolului si continutului sau. La fel, si in cazul Tribunalului Penal International
pentru [ugoslavia, s-a retinut in mod expres, in cauza Tadig, faptul ca ,jurisdictia
universala este azi recunoscuta in cazul crimelor internationale”.

La nivel national, in jurisprudenta interna a statelor, principiul universalitatii
s-a manifestat Tn sensul recunoasterii sale in cazul de referintd Adolf Eichmann,
primul caz in care s-a ridicat problema jurisdictiei universale pentru urmarirea
si judecarea unor crime internationale la nivelul unei jurisdictii nationale. In
concret, cauza respectivd a fost dedusd spre judecare instantelor judecatoresti
nationale ale statului israelian, in sensul judecdrii lui Adolf Eichmann, ofiter su-
perior SS nazist in Israel. Pentru a se Intdmpla acest lucru, serviciile secrete isra-
eliene l-au rapit pe acuzat din Argentina si l-au adus in Israel, pentru a-l supune
jurisdictiei acestui stat. Evident, 1n fata instantei nationale s-a ridicat problema
imposibilitatii de judecare, ca urmare a faptului ca, pe de o parte, nu poate fi de-
ferita spre judecare o persoana rapita, iar, pe de alta parte, statul israelian nu poate
sa judece, dat fiind cd nu exista la momentul comiterii faptelor. Prima instanta
l-a condamnat pe acuzat, solutie mentinuta si de Curtea Suprema a Statului Israel
[10], care a fost motivata si pe principiul universalitatii, in felul urmator: ,, Nu nu-
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mai cd toate faptele ce i sunt atribuite recurentului au un caracter international,
dar efectele lor nocive si criminale au fost atdt de vaste si de intinse incat au
zdruncinat comunitatea internationala din chiar fundatiile ei. Statul israelian a
fost asadar indreptatit, in baza principiului jurisdictiei universale si in calitatea
sa de pazitor al dreptului international si ca un agent al aplicarii acestuia, sa
Jjudece recurentul. Aceasta fiind situatia, faptul ca statul israelian nu exista la
momentul comiterii faptelor nu are nici o relevanta” [11].

Un alt exemplu notabil, este cel al cazului din Spania, la sfarsitul anilor 90,
al dictatorului chilian Augusto Pinochet Ugarte, impotriva caruia s-a demarat
procedura jurisdictionald pentru torturd, genocid, omor si luare de ostatici, co-
mise impotriva cetitenilor spanioli si chilieni. In baza mandatului international,
Pinochet a fost arestat la Londra, in 1998, iar demersurile pentru extradarea sa in
Spania, apoi in Chile, au esuat, problema care a adus din nou in discutie modul de
aplicare a principiului universalitdtii si atragerea rdspunderii a unui fost sef de stat
de catre un alt stat, decat cel de origine, pentru comiterea crimelor internationale.
Ceea ce a prevalat a fost caracterul acuzarii, avand prioritate nu functia de sef de
stat, care ar fi putut atrage imunitate de jurisdictie, ci natura crimelor comise, si
anume crimele internationale.
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