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The object of this investigation is the four draft decisions issued to amend and complete the Supreme Court of Justice’s
Plenary Decision n0.20 from 08.07.1999, the Supreme Court of Justice’s Plenary Decision no.23 from 29.10.2001, the
Supreme Court of Justice’s Plenary Decision no.16 from 07.11.2005 and the Supreme Court of Justice’s Plenary Decision
no.4 from 19.06.2006. These decisions highlight the interpretation of art.189, art.236, art.264, art.264!, art.265, art.266
and of art.287 PC RM. As a result of this analysis, there are recommended practical solutions to improve the draft de-
cisions mentioned above. The recommendations purpose is to make the application of art.189, art.236, art.264, art.264!,
art.265, art.266 and of art.287 PC RM more efficient and standardized.
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a 14.03.2017 au fost publicate cateva proiec-

te de hotarari ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova. Dintre acestea, atentia
ne retin urmatoarele:

1) Proiectul Hotararii cu privire la modificarea
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20
din 08.07.1999 ,,.Despre practica judiciara cu privire
la aplicarea legislatiei in cadrul examindrii cauzelor
penale referitor la incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport”,
modificatd de Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 25 din 29.10.2001 [1]
(in continuare — Proiectul nr. 1);

2) Proiectul Hotararii pentru modificarea si com-
pletarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 23 din 29.10.2001 ,,Cu privire la practica judicia-
rd 1n cauzele penale despre fabricarea sau punerea in
circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de
valoare false (art.236 C.P.)” [2] (in continuare — Pro-
iectul nr. 2);

3) Proiectul Hotararii pentru modificarea §i com-
pletarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 16 din 07.11.2005 ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre santaj” [3] (in continuare —
Proiectul nr. 3);

4) Proiectul Hotararii pentru modificarea si com-
pletarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism” [4] (in continuare —
Proiectul nr. 4).

Respectand aceeasi ordine, In cele ce urmeaza vom
supune analizei proiectele In cauza:
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a. In denumirea Proiectului nr. 1, titlul Hotararii Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999
este reprodus cu erori: ,,Despre practica judiciara cu
privire la aplicarea legislatiei examindrii cauzelor pe-
nale referitor la incalcarea a circulatiei si de exploatare

a mijloacelor de transport in cadrul regulilor de securi-
tate”. Denumirea corecta a acestei hotarari este: ,,Des-
pre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei
in cadrul examindrii cauzelor penale referitor la Incal-
carea regulilor de securitate a circulatiei si de exploa-
tare a mijloacelor de transport”. Autorii Proiectului
nr. 1 ar trebui sa utilizeze aceasta denumire corecta.

b. In pct. 4 al proiectului analizat, se mentioneaza,
printre altele: ,,Punctul 2 va avea urmatorul cuprins:
,.Instantelor judecatoresti li se explica ca prin ,,mijloa-
ce de transport” pot fi intelese toate tipurile de automo-
bile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsate,
tramvaiele si troleibuzele, precum si motocicletele si
alte mijloace de transport mecanice. Prin ,,alte magini
autopropulsate” se subintelege transportul care circula
in mod ocazional pe drumurile publice, fiind destinat
executarii unor lucrari de constructie, agricole, silvice
sau altor activitdti (macarale, excavatoare, combine
de recoltare etc.). Prin ,,alte mijloace de transport me-
canice” intelegem orice mecanism pus in miscare cu
ajutorul unui motor cu volumul de lucru nu mai mic de
50 cm?® si este subiect al regulilor de securitate a circu-
latiei rutiere i exploatare a mijloacelor de transport”.

in esentd, aceste definitii ale notiunilor ,,mijloace
de transport”, ,alte masini autopropulsate” si ,,alte
mijloace de transport mecanice” nu difera de definitiile
acelorasi notiuni din textul initial al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999. In
acest fel, autorii Proiectului nr. 1 au facut abstractie
de faptul ca in calendar este anul 2017, nu anul 1999.
Tocmai din cauza definitiei depasite a notiunii ,,alte
mijloace de transport mecanice”, art.264, 264! si 265
CP RM nu pot fi aplicate in cazul conducerii mijloa-
celor de transport utilate cu motor electric. Exceptia
o constituie troleibuzele. Ciclomotoarele sau autove-
hiculele (cu exceptia troleibuzelor), utilate cu motor
electric, nu pot intra sub incidenta notiunii definite la
art.132 CP RM. Notiunea ,,mijloc de transport” (utili-
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zatd in Codul penal) este mai ingustd decat notiunea
»autovehicul” (folositd in Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 [5]). Aceasta intrucat definitia notiunii
,»alte mijloace de transport mecanice” din pct. 2 al Ho-
tararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 20 din
08.07.1999, nu contine nici o referire la autovehicule-
le utilate cu motor electric (cu exceptia troleibuzelor).
Deocamdata, aceasta definitie, care reprezinta inter-
pretarea oficiala a notiunii ,,alte mijloace de transport
mecanice”, nu poate fi ignorata.

Din analiza acestor discrepante de ordin termino-
logic, rezulta necesitatea actualizarii interpretarii ofi-
ciale a notiunii ,,alte mijloace de transport mecanice”.
Pe cale de consecinta, propunem ca, in pct. 2 al Ho-
tararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din
08.07.1999, definitia acestei notiuni sa fie formulata
astfel: ,,Prin «alte mijloace de transport mecanice»
se intelege orice mecanisme dotate cu motor cu ar-
dere interna sau electric, care sunt subiecte ale regu-
lilor de securitate a circulatiei rutiere si exploatare
a mijloacelor de transport. Capacitatea cilindrica a
motorului cu ardere interna trebuie sa depaseasca
50 cm?. Puterea motorului, atit a celui cu ardere
interna, cit si a motorului electric, trebuie sa de-
paseasca 4 KW. Viteza constructiva a respectivului
mecanism trebuie sa depaseasca 45 km/h”.

¢. In pct. 5 al Proiectului nr. 1 se arata: ,,Punctul 4
va avea urmatorul cuprins: ,,Nu pot fi trase la raspun-
dere penala persoanele care, desi au incalcat regulile
de circulatie si de exploatare a mijloacelor de trans-
port, dar nu au pricinuit partii vitimate vatdmare me-
die a integrittii corporale sau a sanatitii. In asemenea
caz poate surveni raspunderea contraventionala potri-
vit art.242 Cod contraventional”.

Articolul 242 nu este singurul articol din Codul
contraventional, care poate fi aplicat Intr-un asemenea
caz. De aceea, propunem ca explicatia precitata sa fie
reformulatid in felul urmator: ,,Daca incilcarea re-
gulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport nu implica producerea
urmairilor prejudiciabile prevazute de art.264 CP
RM, raspunderea se aplica in baza art.228, 235,
236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 244 sau altele din
Codul contraventional”.

d. In pct. 6 al Proiectului nr. 1 gisim urmitoarea
formulare: ,,.La punctul 5 sintagma ,,124 C.C.A.” se
substituie cu sintagma ,,242 Cod contraventional”. In
acest mod, pct. 5 al Hotararii Plenului Curtii Supre-
me de Justitie nr. 20 din 08.07.1999 ar avea urmato-
rul continut: ,,Actiunile invinuitului care concomitent
au avut drept urmare consecinte prevazute in diferite
alineate ale art.264 CP RM si/sau in 242 din Codul
contraventional, se Incadreaza conform unuia din ali-
neatele art.264 CP RM care prevad cea mai grava din
consecintele survenite. In asemenea cazuri nu se inten-
teaza procedurd administrativd. Totodatd, in sentintd

6

Nr. 5, 2017

urmeaza sa se indice concret toate urmarile parvenite
in urma accidentului rutier. Faptele cu diferite conse-
cinte urmeaza a fi calificate prin cumulul de infractiuni
numai in cazurile in care ele sunt savarsite in diferite
perioade de timp”.

Nu putem fi de acord cu o asemenea explicatie. In
situatia pe care o descrie aceasta, consideram necesa-
ra aplicarea regulilor concursului de infractiuni si/sau
fapte contraventionale, indiferent de lipsa sau prezenta
concomitentei in producerea urmadrilor prejudiciabi-
le. La alin.(1), lit. a), b) alin.(3) si alin.(5) art.264 CP
RM sunt prevézute patru infractiuni distincte. Aceasta
intrucat dispozitiile de la lit. a), b) alin.(3) si alin.(5)
art.264 CP RM nu presupun ca vatdmarea medie a in-
tegritatii corporale sau a sanatatii ar reprezenta cauza
producerii: 1) vatamarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii; 2) decesului unei sau mai multor per-
soane. In realitate, in cazul infractiunilor previzute
la lit. a), b) alin.(3) si alin.(5) art.264 CP RM, fiecare
din aceste trei urmari prejudiciabile se afla in legatu-
ra cauzala cu actiunea sau inactiunea de incélcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport. Asadar, dispozitiile de la
lit. a), b) alin.(3) si alin.(5) art.264 CP RM nu stabi-
lesc circumstante agravante ale infractiunii prevazute
la alin.(1) art.264 CP RM. Din aceasta cauza, nu este
admisibil ca in situatia analizata sa fie aplicatd regula
descrisa la lit. ¢) art.117 CP RM: ,,Concurenta dintre
doud norme speciale are urmatoarele varietati: ...dintre
doud componente de infractiuni cu circumstante agra-
vante — infractiunea se calificd in baza normei penale
care prevede o pedeapsa mai aspra”.

Drept urmare, recomandam ca pct. 5 al Hota-
rarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din
08.07.1999 si aibd urmitorul continut: ,,in cazul
cand, ca rezultat al incalcarii regulilor de securi-
tate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de citre persoana care conduce mij-
locul de transport, se produc urmari prejudiciabi-
le diferite, se atestd concursul de infractiuni si/sau
contraventii. in acest caz, nu conteazii daci aceste
urmari se produc simultan sau succesiv”.

e. In pct. 7 al Proiectului nr. 1 se mentioneaza: ,,LL.a
punctul 7, prima propozitie va avea urmatorul cuprins:
»Subiect juridic al infractiunilor prevazute de art.264-
266 C.P. pot fi persoanele fizice care au atins varsta de
16 ani”. Sintagma ,,subiect juridic al infractiunii” este
utilizata si in pct. 18 al aceluiasi proiect.

Consideram inutil sd se concretizeze cd subiectul
infractiunii trebuie sa fie unul juridic. In art.21 CP RM
se utilizeazd sintagma ,,subiectul infractiunii”, care
este una autosuficientd. Aceeasi sintagma trebuie utili-
zata in textul Proiectului nr. 1.

f. In pct. 9 al Proiectului nr. 1 se arati, inter alia:
»La punctul 9, sintagma ,,114 alin.2” se substituie cu
cifrele,,163”. Cu alte cuvinte, pct. 9 al Hotararii Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999 ar




trebui sa aiba urmatorul continut: ,,Conducatorul mij-
locului de transport, care dupa savarsirea accidentului
auto a parasit persoana accidentatd in pericol pentru
viata, urmeaza sa poarte raspundere conform cumulu-
lui de crime (art.163 si 264 CP RM). Daca actiunile lui
nu pot fi incadrate in componenta infractiunii, prevazu-
te de art.264 CP RM, dar viata persoanei accidentate a
fost pusa in pericol in urma accidentului rutier savarsit
de catre acest conducator al mijlocului de transport,
lasarea cu buna stiinta fara ajutor a patimitului impune
raspunderea in baza 163 CP RM. Ins, in cazul dece-
sului imediat al persoanei accidentate, cand faptuitorul
era constient de acest fapt, raspunderea in baza art.163
CP RM se exclude”.

Nu putem agrea o asemenea explicatie. Conducato-
rul mijlocului de transport, care dupa savarsirea acci-
dentului rutier a parasit persoana accidentata in pericol
pentru viata, urmeaza s poarte raspundere conform
art.163, alin.(3) sau (5) art.264 si art.266 CP RM.

Optam pentru retinerea la calificare anume a unui
asemenea concurs de infractiuni, pentru cd parasirea
locului accidentului rutier nu absoarbe lasarea in pri-
mejdie. Aceste doud infractiuni 1si pastreaza autonomia
una fata de cealalta. Ca sa ne convingem de aceasta, este
suficient sa observam ca, savarsind cele doua infracti-
uni, faptuitorul omite sa execute doud obligatii absolut
diferite: 1) obligatia sa acorde primul ajutor (fixata la
lit. ¢) alin.(1) pct. 12 din Regulamentul circulatiei ruti-
ere) nu este executata in contextul 1asarii In primejdie;
2) obligatia sa anunte despre accident politia si sa ra-
mana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie (fixa-
ta la lit. g) alin.(1) pct. 12 din Regulamentul circulatiei
rutiere) nu este executata in contextul parasirii locului
accidentului rutier. Este posibil ca faptuitorul sa rama-
nd la locul accidentului rutier, dar s nu acorde primul
ajutor celui accidentat. La fel, este posibil ca faptuitorul
sa paraseasca locul accidentului rutier, dar, inainte de
aceasta, sa acorde primul ajutor celui accidentat. Din
aceste considerente, art.266 CP RM nu poate constitui
0 norma speciald in raport cu art.163 CP RM. Solutia
concursului de infractiuni este cea care exprima adec-
vat gradul de conexiune intre ldsarea in primejdie si pa-
rasirea locului accidentului rutier.

Pe cale de consecinta, propunem ca explicatia pre-
citata din pct. 9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 20 din 08.07.1999 sa fie reformulata,
dupa cum urmeaza:

»Conducitorul mijlocului de transport, care
dupa sdvarsirea accidentului rutier a parasit per-
soana accidentatd in pericol pentru viata, poarta
raspundere conform art.163 alin.(3) sau (5) art.264
si art.266 CP RM.

Se va aplica art.163 CP RM, in cazul in care su-
biectul este cel care pune victima intr-o situatie pe-
riculoasa pentru viata (prin comiterea accidentului
rutier), dupa care o lasa cu buna-stiinta fara ajutor.
Dimpotriva, se va aplica art.162 CP RM, in cazul
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in care subiectul este cel care nu acorda ajutor vic-
timei. insi nu el a provocat accidentul rutier. Nu
el a pus victima intr-o situatie periculoasi pentru
viata.

Daca decesul victimei s-a produs imediat, ca ur-
mare a accidentului rutier, iar faptuitorul este con-
stient de aceasta, nu i se va aplica raspunderea con-
form art.163 CP RM. insi aceasta nu poate afecta
cu nimic oportunitatea aplicarii art.266 CP RM”.

g. In pct. 10 al Proiectului nr. 1 se specifici, printre
altele: ,,Punctul 11 va avea urmatorul cuprins: ...Prin
stare de ebrietate se Intelege starea de dereglare psi-
hofunctionald a organismului survenitd atdt in urma
consumului de alcool, cat si a folosirii drogurilor si/
sau altor substante cu efecte similare. Se atentioneaza
ca la stabilirea gradului starii de ebrietate alcoolica tre-
buia de luat in considerare concentratiile prevazute la
dispozitiile alin (2) si (3) art.134'>”.

In primul rand, nu este clar de ce definitia notiunii
,,stare de ebrietate”, reprodusa supra, difera de definitia
din alin.(1) art.134'> CP RM: ,,Prin stare de ebrictate
se intelege starea de dereglare psihofunctionald a or-
ganismului survenitd in urma consumului de alcool,
droguri si/sau alte substante cu efecte similare”. Com-
parand cele doud definitii, putem ajunge la concluzia
ca, in sensul Proiectului nr. 1, starea de ebrietate pre-
supune consumul atat de alcool, cét si de droguri si/
sau alte substante cu efecte similare. Totusi, din alin.
(1) art.134!2 CP RM rezulta ca starea de ebrietate pre-
supune consumul fie de alcool, fie de droguri si/sau
alte substante cu efecte similare.

In al doilea rand, pct. 11 al Hotararii Plenului Cur-
tii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999 se refera
la art.264 CP RM, nu la art.264' CP RM. In contex-
tul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, consi-
deram generatoare de erori judiciare propozitia: ,,Se
atentioneaza, ca la stabilirea gradului starii de ebrietate
alcoolica trebuia de luat in considerare concentratiile
prevazute la dispozitiile alin (2) si (3) art.134'?”. Aceas-
ta propozitie ar putea duce la concluzia gresita ca gra-
dul de ebrietate alcoolica ar influenta asupra calificarii
faptelor incriminate la alin.(2), (4) si (6) art.264 CP
RM. In realitate, indiferent de gradul ebrietitii alcoo-
lice — minim sau avansat, oricum se va aplica alin.(2),
(4) sau (6) art.264 CP RM.

Drept urmare, recomanddm ca explicatia precitata
din pct. 11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie nr. 20 din 08.07.1999 sa aiba urmatorul continut:
,»--.Prin stare de ebrietate se intelege starea de de-
reglare psihofunctionala a organismului survenita
in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte
substante cu efecte similare. in cazul ebrietitii al-
coolice, gradul acesteia se ia in considerare la in-
dividualizarea pedepsei stabilite de alin.(2), (4) sau
(6) art.264 CP RM”.

h. Conform pct. 16 al Proiectului nr. 1, pct. 18-
21 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
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nr. 20 din 08.07.1999 ar urma sa aiba un continut
modificat.

Astfel, se preconizeaza ca pct. 18 al acestei hota-
rari sd contind, printre altele, urmatoarea explicatie:
»Raspunderea penald conform art.264' alin.(1) sur-
vine numai in cazurile in care conducerea mijlocului
de transport de catre o persoana care se afld in stare
de ebrietate alcoolicad cu grad avansat sau 1n stare de
ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/
sau de alte substante cu efecte similare sd nu provoace
urmarile indicate la art.264 CP, pe cale de consecinta,
in cazul provocarii urmdrilor enuntate, se va aplica
calificarea corespunzator dispozitiilor art.264 alin.(2),
(4), (6) CP”.

in mod regretabil, ideea, reliefatd in aceastd
explicatie, este prezentatd intr-o manierd trunchia-
ta, fiind lipsitd de valoare informativa. Ideea in cau-
74 vizeaza posibilitatea existentei concursului dintre
una din infractiunile specificate la alin.(2), (4) sau (6)
art.264 CP RM si infractiunea prevazutd la alin.(1)
art.264' CP RM.

In consecinta, propunem ca explicatia precitata din
pct. 18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 20 din 08.07.1999 sa fie reformulata astfel:

,,in prezenta starii de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau a stirii de ebrietate produsa
de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte
substante cu efecte similare, este posibil ca una
din infractiunile specificate la alin.(2), (4) sau (6)
art.264 CP RM sa formeze concursul cu infractiu-
nea previzuti la alin.(1) art.264' CP RM. Pentru
aceasta, este obligatoriu ca urmarile prejudicia-
bile nominalizate in art.264 CP RM si nu se afle
in legitura cauzala cu fapta de conducere a mij-
locului de transport de ciatre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avan-
sat sau in stare de ebrietate produsa de substante
narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu
efecte similare. Legitura cauzala trebuie sa fie cu
o incilcare a regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport alta
decéat conducerea mijlocului de transport de ca-
tre o persoani care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau
de alte substante cu efecte similare.

Daca insa urmarile prejudiciabile nominalizate
in art.264 CP RM se afla in legitura cauzala cu in-
cilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport — concretiza-
ta in conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte
substante cu efecte similare — atunci raspunderea
urmeaza a fi aplicatd numai in conformitate cu
alin.(2), (4) sau (6) art.264 CP RM. in acest caz, nu
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este necesara calificarea suplimentari in baza alin.
(1) art.264' CP RM”.

i. In pct. 16 al Proiectului nr. 1 se sugereazi ca
pct. 21 al al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie nr. 20 din 08.07.1999 sa contind, inter alia, ur-
matoarea explicatie: ,,...Incélcarea regimului de lucru
al soferilor sau mecanizatorilor poate fi impusa doar
in cazul in care survin consecinte indicate in art.264
C.P. si dacé aceste consecinte sunt in legatura de ca-
uzalitate cu actiunile persoanei care gestioneaza o or-
ganizatie comerciala, obsteasca sau o alta organizatie
nestatala”.

Atentiondm ca aceastd explicatie corespunde doar
in parte ipotezei descrise in art.265 CP RM. Or, in
prezenta modalitatii normative de incalcare a regimului
de lucru al soferilor sau mecanizatorilor, infractiunea
prevazuta de acest articol poate avea ca subiect nu doar
persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteascd sau o altd organizatie nestatald. Din textul
art.265 CP RM deducem c4, in acest caz, subiect poate
fi si persoana cu functie de raspundere.

Drept urmare, recomandam reformularea
explicatiei precitate din pct. 21 al Hotararii Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999,
dupa cum urmeaza: ,,...incalcarea regimului de lu-
cru al soferilor sau mecanizatorilor se atesta in
cazul in care survin urmairile prejudiciabile indi-
cate in art.264 CP RM si daca aceste urmari se
afld in legatura de cauzalitate cu fapta persoanei
cu functie de raspundere sau a persoanei care
gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca
sau o alta organizatie nestatala”.

2

a. In pct. 4 al Proiectului nr. 2 se mentioneaza:
»~Punctul 1, propozitia a doua: cuvantul ,,bani” se sub-
stituie cu cuvintele ,,bancnote si monedele metalice”.

Ca urmare a unei asemenea substituiri, propozitia,
consemnata in aceastd recomandare, ar avea urmatorul
continut: ,,Sub notiunea ,,bancnote si monedele metali-
ce” trebuie sa se Inteleaga bancnote ca bilete de hartii,
monedele metalice emise de Banca Nationala a Repu-
blicii Moldova precum si valuta strdind ca ban al altui
stat sub forma de bancnote ori monede metalice aflate
in circulatie”. O asemenea explicatie ar avea o valoare
indoielnica si nu ar contribui cu nimic la interpretarea
art.236 CP RM.

De aceea, consideram mai potrivitd o altfel de ex-
punere a continutului propozitiei a doua din pct. 1 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
29.10.2001:

»Prin «bancnote emise de Banca Nationala a
Moldovei» trebuie de inteles semnele binesti de
héartie (leii moldovenesti) puse in circulatie de Ban-
ca Nationald a Moldovei (in continuare — BNM).
Prin ,,monede metalice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationala a Moldo-
vei” trebuie de inteles semnele béinesti metalice (ba-




nii priviti ca moneda divizionara) puse in circulatie
de BNM.

Bancnotele si monedele metalice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de organul auto-
rizat al unui stat striin sau al unei uniuni monetare
de state straine, utilizate pentru efectuarea plati-
lor, trebuie sa reprezinte mijloace de plata legale.
Aceasta inseamna ca astfel de semne binesti trebu-
ie sa fi fost puse in circulatie de autoritatile straine
competente (de exemplu, de bancile nationale (cen-
trale)) ale unor state recunoscute pe plan interna-
tional, inclusiv recunoscute de Republica Moldova.
In caz contrar, fabricarea in scopul punerii in cir-
culatie a unor asemenea falsuri trebuie calificata ca
pregatire de una dintre faptele prevazute la art.190
sau 196 CP RM ori la art.105 sau 106 din Codul
contraventional. Punerea lor in circulatie poate
constitui una dintre faptele consumate prevazute la
art.190 sau 196 CP RM ori la art.105 sau 106 din
Codul contraventional.

Valori mobiliare de stat sunt valorile mobiliare
emise de autoritiatile administratiei publice centrale
(de exemplu, de Ministerul Finantelor) sau de auto-
ritatile administratiei publice locale din Republica
Moldova ori din alte state.

Prin «alte titluri de valoare» trebuie de inteles
valorile mobiliare al ciror emitent este nu o auto-
ritate a administratiei publice, dar o altd persoana
juridica (societate pe actiuni, societate de investitii
etc.), participanta la piata de capital din Republica
Moldova sau dintr-un alt stat”.

b. Potrivit pct. 11 al Proiectului nr. 2, pct. 9 al Ho-
tararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
29.10.2001 ar urma sa aiba un continut modificat.

Astfel, se preconizeaza ca acest punct al hotararii
sd contind urmatoarea explicatie: ,,Nu pot fi divizate
in componente de actiuni separate actiunile de fabri-
care ori procurare a unei sume de bani falgi o singura
data si care ulterior a fost pusa in circulatie in timp si
de persoane diferite. Astfel de actiuni au un caracter
prelungit, se compun dintr-un sir de actiuni crimi-
nale identice, sunt cuprinse de intentie unica si al-
catuiesc in cumulul lor o singura infractiune”. Ideea
in sine, exprimata in aceasta explicatie, este corecta.
Totodatd, modul de exprimare a acestei idei este unul
defectuos. In scopul accesibilizarii explicatiei pre-
citate, propunem reformularea acesteia, dupad cum
urmeaza: ,,Este posibil ca fabricarea in scopul pu-
nerii in circulatie sau punerea in circulatie a sem-
nelor banesti sau a titlurilor de valoare false sa se
realizeze prin mai multe acte, dar in baza uneia
si aceleiasi intentii infractionale. in aceasti ipote-
z4, fapta adopta caracterul unei infractiuni unice
prelungite, care trebuie deosebita de concursul de
infractiuni”.

_¢. Consideram necesard completarea Proiectului nr.
2. In concret, pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii Supre-
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me de Justitie nr. 23 din 29.10.2001 ar trebui sa contina
si explicatii referitoare la delimitarea infractiunilor
prevazute la art.236 CP RM de infractiunile specificate
la art.250" CP RM, deoarece atestam cazuri de aplicare
in practicd a art.250' CP RM [6].

Drept urmare, recomandam completarea pct. 1 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
29.10.2001 cu urmatoarele explicatii:

»Monedele cu marcaj fals (privite ca articole din
metale pretioase cu marcaj fals (in sensul art.250’
CP RM)) nu pot cumula calitatea de semne banesti,
emise de BNM sau de organul autorizat al unui stat
strain sau al unei uniuni monetare de state strai-
ne, utilizate pentru efectuarea platilor. De aceea, fa-
bricarea sau comercializarea monedelor cu marcaj
fals (privite ca articole din metale pretioase cu mar-
caj fals) intra sub incidenta prevederilor art.250'
CPRM, nu a art.236 CP RM. In acelasi timp, in ca-
zul fabricarii sau punerii in circulatie a monedelor
metalice false (in sensul art.236 CP RM), se exclude
calificarea in baza prevederilor art.250' CP RM. in
acest din urma caz, monedele au calitatea de semne
banesti utilizate pentru efectuarea plitilor, nu cea
de articole din metale pretioase.

Altfel spus, monedele metalice false reprezinta
obiectul material (produsul) al infractiunilor pre-
vazute la art.236 CP RM, atunci cind faptuitorul
le percepe ca mijloace de plata in economia natio-
nala. Dimpotriva, monedele metalice false consti-
tuie obiectul material (produsul) al infractiunilor
specificate la art.250' CP RM, dacia faptuitorul le
percepe in calitate de articole din metale pretioase,
care prezinta o valoare numismatica sau de tezau-
rizare”.

3

a. In pct. 2 al Proiectului nr. 3 se specifici: ,,Punctul
11 se completeaza cu un nou alineat ce devine alineatul
doi cu urmatorul continut: ,,Este necesar de accentuat
ca componenta infractiunii prevazute la art.189 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal exclude calificiarea suplimentara
si in baza art.78 alin.(2) Codul contraventional. Insa,
cele comise urmeazd a fi calificate in baza art.189
alin.(1) Cod penal si in baza art.78 alin.(2) Codul
contraventional, dacd dupa cererea de a transmite bu-
nurile ori dreptul asupra lor, insotitd de amenintarea
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdnatatea persoanei a fost aplicata o astfel de violenta,
or, componenta infractiunii prevazute la art.189 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal nu prezuma in prealabil expunerea
unei amenintari cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtate”.

Si de aceastd datd constatim valoarea redusa a
explicatiei propuse, datorata stilului alambicat de ex-
punere. In vederea accesibilizirii explicatiei precitate,
recomandam reformularea acesteia, dupa cum urmea-
za: ,,Aplicarea raspunderii in baza lit. ¢) alin.(2)
art.189 CP RM exclude calificarea suplimentara
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in baza alin.(2) art.78 din Codul contraventional.
Accentuam: comiterea infractiunii previzute la
lit. ¢) alin.(2) art.189 CP RM nu presupune ca,
in prealabil, este expusd amenintarea cu aplica-
rea violentei nepericuloase pentru viata sau sa-
nitate. Cele sdvarsite urmeaza a fi calificate in
baza alin.(1) art.189 CP RM si alin.(2) art.78 Cod
contraventional, daca — dupa cererea de a se trans-
mite bunurile proprietarului, posesorului sau deti-
natorului ori dreptul asupra acestora sau de a sa-
varsi alte actiuni cu caracter patrimonial, insotita
de amenintarea cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatate — a fost aplicata violenta
nepericuloasa pentru viata sau sanatate. in aceasta
situatie este inaplicabili prevederea de la lit. ¢) alin.
(2) art.189 CP RM”.

b. In pct. 4 al Proiectului nr. 3 se mentioneaza:
»Punctul 12: alineatul 1 in final se completeaza cu sin-
tagma ,,sau a art.104 Codul contraventional”. Se com-
pleteaza cu un nou alineat ce devine alineatul doi, dupa
cum urmeaza: ,,Este de atentionat instantele de jude-
catd ca va constitui concursul infractiunilor prevazute
la art.189 alin.(1) Codul penal si art.197 Codul penal,
sau a art.104 Codul contraventional, dacd dupa cere-
rea de transmitere a bunurilor, Insotitd cu amenintarea
cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor a fost comis
actul de deteriorare sau distrugere a bunurilor. Or, co-
miterea infractiunii prevazute la art.189 alin.(2) lit. e)
Codul penal, nu presupune ca in prealabil sa fie expu-
sd amenintarea cu deteriorarea sau distrugerea bunu-
rilor”.

In aceasti explicatie este utilizata sintag-
ma ,concursul infractiunilor”, desi art.104 Cod
contraventional nu stabileste raspunderea pentru o
infractiune. Din aceste considerente, dar si din ca-
uza stilului de expunere mediocru, propunem ca in
pct. 12 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie nr. 16 din 07.11.2005, cea de-a doua propozitie
a alineatului unu, precum si alineatul doi sd aiba
urmatorul continut: ,, Aplicarea raspunderii in
baza lit. e) alin.(2) art.189 CP RM exclude cali-
ficarea suplimentara in baza art.197 CP RM sau
a art.104 Cod contraventional. Accentudm: co-
miterea infractiunii prevazute la lit. e) alin.(2)
art.189 CP RM nu presupune ci, in prealabil, este
expusd amenintarea cu deteriorarea sau cu dis-
trugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detindtorului. Cele savarsite vor constitui con-
cursul infractiunilor prevazute la alin.(1) art.189
si art.197 CP RM (sau infractiunea prevazuta
la alin.(1) art.189 CP RM va subzista alaturi de
fapta prevazuta la art.104 Cod contraventional),
dacad — dupa cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, posesorului sau detinatorului ori
dreptul asupra acestora sau de a sivarsi alte acti-
uni cu caracter patrimonial, insotitid de ameninta-
rea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor

proprietarului, posesorului, detinatorului — a fost
savarsitd deteriorarea sau distrugerea bunurilor
respective. in aceasti situatie, este inaplicabili
prevederea de la lit. e) alin.(2) art.189 CP RM”.

c. In pct. 5 al Proiectului nr. 3 se arata: ,,Punctul 13:
alineatul doi se completeaza in final cu sintagma ,,ori a
art.78 alin.(3) Codul contraventional”. Se completeaza
cu un nou alineat ce devine alineatul trei cu urmato-
rul continut: ,,Se va constitui concursul infractiunilor
prevazute la art.189 alin.(1) si/sau art.151, 152 Co-
dul penal, art.78 alin.(3) Codul contraventional, daca
dupa cererea de transmitere a bunurilor, dreptul asupra
acestora, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viatd si sanatate, a fost aplicata
violenta periculoasd pentru viata, sanatatea proprieta-
rului, posesorului sau detinatorului acestor bunuri care
se pretind a fi transmise”.

In prezent, pct. 13 al Hotérarii Plenului Curtii Su-
preme de Justitie nr. 16 din 07.11.2005 are urmatorul
continut: in cazul savarsirii infractiunii de santaj in
prezenta acestei circumstante nu este necesara o califi-
care suplimentard conform art.151 alin.(1) sau alin.(2)
CP”. Astfel, completarea, propusa in pct. 5 al Proiec-
tului nr. 3, nu ia in considerare ca violenta periculoasa
pentru viata sau sanatate se poate concretiza nu doar in
vatdmarea grava sau ugoard a integritatii corporale sau
a sandtatii, ci si in vatamarea medie a integritatii cor-
porale sau a sanatatii. Un alt neajuns consta in recur-
gerea la sintagma ,,concursul infractiunilor”, desi alin.
(3) art.78 Cod contraventional nu prevede raspunderea
pentru o infractiune.

Luénd in calcul aceste imperfectiuni, recomandam
ca alineatele doi si trei din pct. 13 al Hotararii Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 07.11.2005
sd aiba urmatorul continut: ,,Aplicarea raspunderii
in baza lit. ¢) alin.(3) art.189 CP RM exclude ca-
lificarea suplimentari in baza art.151 sau 152 CP
RM ori a alin.(3) art.78 Cod contraventional. Ac-
centudm: comiterea infractiunii prevazute la lit.
¢) alin.(3) art.189 CP RM nu presupune ca, in pre-
alabil, este expusd amenintarea cu aplicarea vio-
lentei periculoase pentru viata sau sanatate. Cele
sdvarsite vor constitui concursul infractiunilor
prevazute la alin.(1) art.189 si art.151 sau 152 CP
RM (sau infractiunea prevazuta la alin.(1) art.189
CP RM va subzista alaturi de fapta prevazuta la
alin.(3) art.78 Cod contraventional), daca — dupa
cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
posesorului sau detinitorului ori dreptul asupra
acestora sau de a sivarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, insotitd de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sinatate — a
fost aplicata violenta periculoasa pentru viata sau
sinitate. In aceasti situatie, este inaplicabili pre-
vederea de la lit. ¢) alin.(3) art.189 CP RM”.

d. In pct. 8 al Proiectului nr. 3 se mentioneaza:
»Punctul 15 se completeaza cu un nou alineat care de-
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vine alineatul cinci in urmatoarea redactie: ,,Este nece-
sar de mentionat cd va constitui concurs de infractiuni
prevazut la art.189 alin.(1) Codul penal si art.164
Codul penal, precum si in situatiile expuse supra,
dacd dupa cerinta de transmitere a bunurilor insotita
de amenintarea cu rdpirea persoanelor indicate in
dispozitia art.189 Codul penal, a fost comisa actiunea
de rapire a persoanei”.

In vederea sporirii calititii de ansamblu a acestei
explicatii si a dezvoltarii ideilor pe care le contine,
propunem reformularea ei, dupa cum urmeaza: ,,Co-
miterea infractiunii previazute la alin.(4) art.189
CP RM nu presupune ci, in prealabil, este expusa
amenintarea cu rapirea proprietarului, posesorului,
detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.
Cele savarsite vor constitui concursul infractiunilor
prevazute la alin.(1) art.189 si art.164 CP RM, daca
— dupa cererea de a se transmite bunurile propri-
etarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul
asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, insotitd de amenintarea cu
rapirea proprietarului, posesorului, detinitoru-
lui, a rudelor sau a apropiatilor acestora — a fost
savarsita ripirea proprietarului, posesorului sau
detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acesto-
ra. in aceasti situatie, este inaplicabili prevederea
de la alin.(4) art.189 CP RM”.

e. In pct. 11 al Proiectului nr. 3 se sugereazi ca
alineatul doi al pct. 17 din Hotéararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 16 din 07.11.2005 sa fie for-
mulat astfel: ,,Este necesar de accentuat, cd operarea
acestor modificari nu influenteaza delimitarea infrac-
tiunii unice prelungite de concursul infractiunilor,
ultima constituind din mai multe acte infractionale”.
Consideram cd aceasta formulare este prea concisa,
nu ia In considerare toate conditiile stabilite de art.30
CP RM, si, de aceea, nu contribuie la delimitarea
precisa a infractiunii unice prelungite de concursul
de infractiuni. Pe cale de consecintd, recomanddm
reformularea ei in felul urmator: ,,Operarea aces-
tor amendamente legislative nu trebuie intelea-
sd in nici un caz ca temei pentru a nu delimita
infractiunea unica prelungita prevazuta la una
dintre dispozitiile de 1a art.189 CP RM de concur-
sul infractiunilor specificate la art.189 CP RM.
Concursul infractiunilor previazute la art.189 CP
RM trebuie deosebit de infractiunea unica pre-
lungita specificati la una dintre prevederile de la
art.189 CP RM, care constad din mai multe acte
infractionale identice, caracterizate prin unitatea
intentiei infractionale, si care in ansamblul lor al-
catuiesc o infractiune unica previzuta la una din-
tre dispozitiile de 1a art.189 CP RM”.

f. In pct. 12 al Proiectului nr. 3 se arati, printre al-
tele: ,,Punctul 21: ...Alineatul patru se completeaza cu
0 noud propozitie ,,Incidente reprezinta armele care
nu pot fi folosite In vedere neutralizérii unei persoane
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(art.2 al Legii privind regimul armelor si a munitiilor
cu destinatie civila)”.

Autorii proiectului analizat propun inventarea unei
noi notiuni — ,,arme incidente”. Este o notiune inco-
rectd, care nu se regiseste in legislatie. In plus, ter-
menul ,,incidente” este utilizat intr-un sens care nu
corespunde semantismului autentic al acestui termen,
stabilit de dictionarele explicative ale limbii romane.
In consecinta, propunem autorilor Proiectului nr. 3 sa
nu inventeze o bicicletd defectata si sa reformuleze
intreg alineatul patru al pct. 21 din Hotararea Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 07.11.2005,
dupa cum urmeaza: ,,In sensul prevederii de la lit.
b) alin.(3) art.189 CP RM, in conformitate cu alin.
(1) art.129 CP RM, prin «arme» intelegem instru-
mentele, piesele sau dispozitivele astfel declarate
prin dispozitiile legale. Asemenea dispozitii le-
gale contine Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila. Exceptii constituie
armele care nu sunt utilizabile in vederea anihila-
rii unei persoane (de exemplu: arma dezactivata;
arma de recuziti; arma de panoplie; arma inuti-
lizabila etc.)”.

g. In acelasi pct. 12 al Proiectului nr. 3 se
mentioneaza, inter alia, ca pct. 21 al Hotaréarii Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 07.11.2005
ar urma sd fie completat cu un nou alineat care devine
alineatul sase: ,,Daca in procesul comiterii infractiuni,
din motive independente de vointa infractorului nu
i-a reusit aplicarea armei, calificarea se va efectua in
conformitate cu art.27, 189 alin.(3) lit. b) Codul pe-
nal. De exemplu, faptuitorul are asupra sa arma, dar
nu a demonstrat-o victimei si nu a aplicat-o din moti-
vul, ca acesta s-a defectat”.

Atragem atentia asupra faptului cd exemplul
prezentat supra ilustreaza nu etapa de tentativa de
infractiune, dar cea de pregétire de infractiune. Ten-
tativa de infractiune presupune inceperea executarii
laturii obiective a infractiunii, nu crearea de conditii
pentru sivarsirea acesteia. In cazul infractiunii pre-
vazute la lit. b) alin.(3) art.189 CP RM, faptuitorul ar
trebui sd inceapa aplicarea armei sau a altor obiecte
folosite in calitate de arma, pentru a fi in prezenta
etapei de tentativa de infractiune. Drept urmare, re-
comandam reformularea alineatului sase al pct. 21
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 16 din 07.11.2005 in modul urmator: ,,Daca, in
procesul comiterii infractiunii, din cauze inde-
pendente de vointa faptuitorului, acestuia nu-i
reuseste aplicarea armei sau a altor obiecte folo-
site in calitate de arma (de exemplu, din cauza de-
fectiunii de arma sau de munitie aplicate de citre
faptuitor), calificarea se va face conform art.27 si
lit. b) alin.(3) art.189 CP RM”.

h. in pct. 13 si 14 ale Proiectului nr. 3 se specifi-
ca: ,,Punctul 22: se completeaza cu un nou alineat ce
devine alineatul doi: ,,Marimea prejudiciului cauzat
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prin infractiunea prevazuta la art.189 alin.(3) lit. e)
Codul penal, nu poate depasi 20 de salarii medii lu-
nare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei
(art.126 alin.(1) Codul penal), deoarece survine ras-
punedrea prevazuta la art.189 alin.(5) Codul penal.
lar, in cazul in care marimea prejudiciului cauzat
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie pro-
gnozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei (art.126 alin.(2) Codul
penal), survine raspunderea prevazuta la art.186 alin.
(6) Codul penal)”.

In aceste doua propozitii, autorii Proiectului nr. 3
au Incercat si se refere tocmai la trei ipoteze diferite
care sunt prevazute la lit. e) alin.(3), alin.(5) si (6)
art.189 CP RM. In plus, nu este clar de ce se face
referire la art.186 CP RM. Avem indoieli ca o aseme-
nea manierd de expunere poate ajuta un judecator sa
interpreteze aceste prevederi, fara a incalca principiul
legalitatii. In consecinta, propunem ca explicatia pre-
citatd sa fie formulata altfel:

»sMarimea prejudiciului, cauzat prin infractiu-
nea prevazuta la lit. e) alin.(3) art.189 CP RM, nu
cunoaste o limita inferioara cuantificata legalmen-
te. in Codul contraventional nu exista o norma
complementara cu art.189 CP RM. Eventual, daca
méirimea prejudiciului cauzat prin infractiunea in
cauza este mult prea mica, poate opera prevederea
de la alin.(2) art.14 CP RM. in acelasi timp, ma-
rimea prejudiciului cauzat prin infractiunea pre-
vazuta la lit. e) alin.(3) art.189 CP RM nu poate sa
depaseasca 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotirirea de Guvern in
vigoare in momentul sivarsirii faptei. in caz con-
trar, raspunderea se va aplica in conformitate cu
alin.(5) art.189 CP RM.

in cazul infractiunii previzute la alin.(5) art.189
CP RM, mirimea prejudiciului cauzat depaseste
20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotirirea de Guvern in vigoare in mo-
mentul sivarsirii faptei. in cazul in care mirimea
prejudiciului cauzat depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hota-
rarea de Guvern in vigoare in momentul savarsirii
faptei, raspunderea se aplici pentru infractiunea
prevazuta la alin.(6) art.189 CP RM”.

4

a. In pet. 1 al Proiectului nr. 4 se sugereazi ca
alineatul cinci al pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 sa aiba ur-
matorul continut: ,,Este necesar de explicat, ca prin
prisma art.287 Cod penal, prin ,,violentd” se intelege
fie violenta soldata fie cu vatdmarea ugoara a integri-
tatii corporale sau a sanatatii, fie, ca cu leziuni corpo-
rale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata
a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a ca-
pacitatii de munca”.
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Recomandam autorilor proiectului examinat sa
modifice aceasta explicatie, pentru a o face inteligibi-
12 si utila. Astfel, propunem ca explicatia precitata sa
fie formulata, dupa cum urmeaza: ,,in sensul art.287
CP RM, prin «violentd» se are in vedere violen-
ta soldata fie cu vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii, fie cu leziuni corporale
care nu presupun nici dereglarea de scurta durata
a sanataitii, nici pierderea neinsemnata si stabild a
capacitatii de munca”.

b. In pct. 2 al Proiectului nr. 4, in legitura cu
pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justi-
tie nr. 4 din 19.06.2006, se mai arata: ,,Alineatul opt,
finalul propozitiei, se complineste cu sintagma: ,,Intre-
ruperea temporara a activitatii normale a intreprinde-
rilor, institutiilor sau organizatiilor etc.”.

Considerdam insuficientd interpretarea sintagmei
,,cinism sau obraznicie deosebita”, folosita in art.287
CP RM, in maniera propusd de autorii Proiectului
nr. 4. O astfel de interpretare nu permite delimitarea
netd a infractiunii de huliganism de fapta prevazuta la
art.354 Cod contraventional. Or, practica demonstrea-
73 necesitatea unei asemenea delimitari [7]. Drept ur-
mare, recomandam completarea pct. 2 al Hotararii Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006
cu urmatoarea explicatie: ,,Actiunile care, prin conti-
nutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraz-
nicie deosebita trebuie diferentiate de actiunile care
formeaza contraventia de huliganism nu prea grav
(art.354 Cod contraventional). Amploarea actiuni-
lor care, prin continutul lor, se disting printr-un ci-
nism sau obraznicie deosebita, atinge asemenea cote
incat produce nu indignarea izolata a unei persoane,
nu un comentariu negativ particular. Este vorba de
o manifestare care provoaca indignarea sau revolta
unei colectivititi de persoane care asista la fapta sa-
varsita sau iau cunostinti de aceasta. Pentru a atin-
ge gradul prejudiciabil al unei infractiuni, actiunile
respective trebuie sa produca o rezonanta sociala
considerabild, revoltind la maxim opinia publici,
tulburand pentru mult timp buna desfisurare a re-
latiilor interumane, devenind subiect de scandal in
numeroase publicatii de presa etc.”.

c. In pet. 2 al Proiectului nr. 4, in scopul expli-
carii intelesului notiunii ,,modul public de savarsire
a infractiunii”, se reproduce distorsionat definitia
notiunii ,Jloc de utilizare publica”, formulatad in
art.134’ CP RM: ,,Conform art.134” Cod penal, prin
loc de utilizare publica se inteleg partile cladirii, ale
terenului, ale strazii, ori ale unui alt loc care sunt ac-
cesibile sau deschise publicului permanent, periodic
sau ocazional si care includ orice loc comercial, cultu-
ral, educational, de divertisment, de recreatie sau ori-
care alt loc similar accesibil sau deschis publicului”.
In realitate, definitia in cauza are urmatorul continut:
»Prin loc de utilizare publica se inteleg partile cladi-
rii, ale terenului, ale strazii, ale canalului navigabil




ori ale unui alt loc care sunt accesibile sau deschise
publicului permanent, periodic sau ocazional si care
includ orice loc comercial, de afaceri, cultural, isto-
ric, educational, religios, de stat, de divertisment, de
recreatie sau oricare alt loc similar accesibil sau des-
chis publicului”.

Trecand peste aceasta improvizare lamentabila, ne
intrebam: la ce ar folosi definirea notiunii ,,loc de uti-
lizare publica” intr-o hotarare explicativa referitoare
la infractiunea de huliganism? Or, aceasta notiune nu
este utilizata nici in art.287 CP RM, niciin art.131 CP
RM. Notiunea ,,loc de utilizare publica” este folosita
doar in contextul infractiunilor previzute la art.278!
CP RM. Deci, ea poate avea semnificatie in vederea
interpretarii exclusiv a acestui articol.

In consecinti, propunem excluderea definitiei
notiunii ,,loc de utilizare publicd” din pct. 2 al Pro-
iectului nr. 4.

d. In pct. 2 al Proiectului nr. 4 se sugereazi ca
alin.13 din pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supre-
me de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 sa aiba urmatorul
continut: ,,Desconsiderarea deplina a ordinii publice
o demonstreaza dorinta faptuitorului de a profita de
un pretext neinsemnat pentru rifuiala cu victima. In
frecvente cazuri, pretextul pentru savarsirea infrac-
tiunii din motive huliganice este, In genere, aproape
imposibil de identificat. Aceasta deoarece un astfel
de pretext este 1n totald necorespundere cu fapta co-
misa si cu urmarile produse de aceasta”.

Sustinem o asemenea explicatie. Insa, in pct. 3 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006, ea este rupta de context. Or, in pct. 10 al
Proiectului nr. 4, se propune o explicatie care se re-
ferd la motivele infractiunii de huliganism. De aceea,
consideram ca explicatia, sugeratd pentru alin.13 din
pct. 3 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4 din 19.06.2006, trebuie sa se regaseasca in pct.
10 al Proiectului nr. 4.

e. In pct. 2 al Proiectului nr. 4, referitor la pct. 3
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
4 din 19.06.2006, se mentioneaza: ,,Dupa alineatul
paisprezece se adaugd un nou alineat devenind cinci-
sprezece cu urmatorul continut: ,,Instantele de jude-
catd la examinarea cauzelor penale ce au ca obiect
infractiunile de huliganism, vor tine cont, comiterea
infractiunii de huliganism Intr-un loc public nu este o
caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obliga-
toriu este modul public al infractiunii de huliganism:
fie actele huliganice sunt savéarsite In prezenta unor
persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine ine-
vitabil cunoscut altor persoane”.

Fara a face abstractie de erorile de stil ce caracte-
rizeaza textul precitat, considerdm inutila repetarea
in el a ideii deja exprimate anterior in pct. 2 al Pro-
iectului nr. 4. In plus, explicatia in cauza este rupti de
context. Drept urmare, recomandam excluderea ei.

f. Aceeasi remarca poate fi facutd in legatura cu
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o altd explicatie propusa in pct. 2 al Proiectului nr. 4
pentru pct. 3 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 19.06.2006: ,In cele mai frecven-
te cazuri, infractiunea de huliganism este comisa in
prezenta altor persoane, care au rol de victime sau
martori. Insi, este de mentionat, ca nu poate fi exclu-
sd ipoteza, ca actiunile de huliganism sa fie comise in
absenta persoanelor striine. Insa este important, ca
autorul sé recurgd la astfel de procedee care sa faca
posibil, ca fapta sau comunicarea despre aceasta sa
ajungd la cunostinta publicului (de exemplu, afiseaza
unele texte sau unele imagini cu caracter ofensator pe
timp de noapte intr-un loc public care este gol la mo-
ment)”. Observam ca aceasta explicatie repeta ideea
deja exprimata anterior in pct. 2 al Proiectului nr. 4.

Daca autorii Proiectului nr. 4 insista ca explicatia
precitatd sa fie prezentd In textul Hotérarii Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006,
atunci ar trebui sd demonstreze mai multa coerenta si
sa-i asigure locul potrivit in cadrul acestui text. In caz
contrar, fragmentarismul textului in cauza va avea un
efect debusolant asupra destinatarilor lui.

g. In pct. 7 al Proiectului nr. 4 se sugereazi ca
subpct. 6) pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii Supre-
me de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 sa aiba urmatorul
continut: ,,actiunile huliganice savarsite de doua sau
mai multe persoane cu urmarile prevazute la art.151
si 152 CP se incadreaza in baza art.287 alin.(2) Cod
penal si art.151 alin.(2) lit. d) si, respectiv, art.152
alin.(2) lit. e) CP”.

Accentuam cad aceastd explicatie vine 1In
contradictie cu explicatia propusa in pct. 7 al Proiec-
tului nr. 4 pentru subpct. 4) pct. 10 al Hotararii Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006:
,,omorul intentionat sau vitimarea intentionata grava
ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii poa-
te sa reprezinte violenta care este aplicata tocmai in
legdturd cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in
acest caz, calificarea trebuie facutd conform art.145,
151 sau 152 CP RM si art.354 ,,Huliganismul nu prea
grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest
gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii in baza
art.145, 151 sau 152 si art.287 CP RM. Or, principiul
de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doud ori la raspundere penala
pentru aceeasi fapta in cazurile de acest gen, violenta
este cea pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi
fapta”.

Pe cale de consecinta, propunem autorilor proiec-
tului analizat sa fie consecventi si sd excluda din pct.
7 al Proiectului nr. 4 explicatia privind subpct. 6) pct.
10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
4 din 19.06.2006.

h. In pct. 7 al Proiectului nr. 4 se mai sugereaza
ca subpct. 10) pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii Su-
preme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 sa fie formulat
astfel: ,,actiunile huliganice cu urmarile prevazute la
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art.201' Cod penal se incadreaza in baza art.287 Cod
penal si art.201' Cod penal”. Si aceasta explicatie
vine in contradictie cu explicatia propusa in pct. 7
al Proiectului nr. 4 pentru subpct. 4) pct. 10 al Ho-
tararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006.

Drept urmare, recomandam ca subpct. 10) pct. 10
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4
din 19.06.2006 sa fie reformulat, dupa cum urmeaza:
»este posibil ca savarsirea violentei in familie sa
aiba legatura cu incilcarea grosolani a ordinii pu-
blice. In acest caz, calificarea trebuie facuta con-
form art.201' CP RM si art.354 Cod contraventi-
onal. Nu este admisibild aplicarea raspunderii in
baza art.201' si 287 CP RM”.

i. De asemenea, in pct. 7 al Proiectului nr. 4 se
propune ca subpct. 14) pct. 10 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 sa fie
formulat astfel: ,,huliganismul insotit de amenintarea
sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie
de raspundere sau a unei persoane care isi indepli-
neste datoria obsteascd urmeaza a fi calificat in baza
art.287 si 349 Cod penal”.

Nu putem accepta o asemenea explicatie. Ea vine
in dezacord cu principiul inadmisibilitatii dublarii ca-
lificarii, care interzice tragerea de doua ori la raspun-
dere penald pentru aceeasi fapta. De aceea, conside-
ram ca ea ar trebui reformulata, luand in considerare
opinia exprimata de Gh. Pavliuc:

»Motivele care stau la baza infractiunii pre-
vazute la art.287 CP RM si motivele care stau la
baza infractiunilor prevazute la art.349 CP RM
sunt incompatibile. Spre deosebire de motivele care
stau la baza infractiunilor prevazute la art.349 CP
RM, cele care stau la baza infractiunii prevazute
la art.287 CP RM nu sunt personalizate. Drept ur-
mare, nu este posibil ca o singura actiune sa intre
concomitent sub incidenta art.287 si 349 CP RM.
Respectand regula stabilita la art.115 CP RM, in
functie de motivul care-l ghideaza pe faptuitor, va
trebui sa retinem la calificare fie art.287 CP RM, fie
art.349 CP RM.

Atunci cind este sidvarsita din motive huligani-
ce, opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmai actele
huliganice trebuie calificati in baza art.287 CP RM.
Atunci ciand are la baza alte motive (de exemplu,
motivul de rizbunare in legitura cu indeplinirea
datoriei obstesti), opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autorititilor sau altor persoane
care curma actele huliganice trebuie calificata po-
trivit art.349 CP RM” [8].

j. In pct. 7 al Proiectului nr. 4 se mai sugereaza ca
subpct. 15) pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii Supre-
me de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 s3 fie formulat in
felul urmator: ,,huliganismul insotit de patrunderea sau
raméanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei

persoane fara consimtdmantul acesteia, ori de refuzul
de a le parasi la cererea ei, sau de perchezitiile si cer-
cetarile ilegale trebuie calificat conform art.287 si 179
CP”.

Explicatia in cauza se referd la concursul ideal
al infractiunilor prevazute la art.179 si 287 CP RM.
Despre aceasta marturiseste sintagma ,,insotit de”.
Sustinem aceastd explicatie. Totusi, ea necesitd o
precizare, legatd de agravanta prevazutd de alin.(2)
art.179 CP RM, care presupune aplicarea violentei
sau amenintarea aplicarii ei. Aceasta pentru a se res-
pecta principiul inadmisibilitatii dublarii calificarii.
Astfel, consideram necesara completarea explicatiei
precitate cu urmitoarea propozitie: ,,in cazul in care
sdavarsirea huliganismului implica violenta sau
amenintarea cu violenta, aplicarea art.179 CP RM
exclude retinerea la calificare a circumstantei agra-
vante prevazuta la alineatul (2) al acestui articol”.

k. La fel, in pct. 7 al Proiectului nr. 4 se propu-
ne ca subpct. 16) pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 sa fie for-
mulat astfel: ,,huliganismul insotit de amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii nu necesita calificarea prin concurs cu
art.155 CP. La caz, reiesind din circumstantele con-
crete in care se expune amenintarea, victima trebuie
sd o perceapa ca fiind considerabild plauzibilad (subl.
ne apartine) realizarii amenintarii. In ipoteza dati, nu
este necesara calificarea suplimentara conform art.155
CP RM. In caz contrar, va fi incilcat principiul de ne-
admitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte. In ulti-
mul caz, amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii este cea pe care o
desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

O asemenea explicatie este necesard. Totodata,
pentru a i se asigura functionalitatea maxima, propu-
nem redactarea ei (In special, a partii pe care am sub-
liniat-o0).

1. In acelasi scop, sugeram respectarea regulior de
sintaxd si de punctuatie in explicatia propusa in pct.
10 al Proiectului nr. 4 pentru alin.2 pct. 18 al Ho-
tararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006: ,,Motivele huliganice sunt inerente in ca-
zul infractiunii prevazute la art.287 Cod penal, si 1n
acest context, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont
de diferenta dintre motivul infractiunii si pretextul de
a comite infractiunea. La baza motivelor huliganice
poate o (subl. ne apartine) emotie negativa insotita
de o izbucnire emotionala aparent fard careva motiv,
lipsita de vreun pretext, fie are la baza un pretext ne-
insemnat. Motivele huliganice se pot manifesta si prin
teribilism, fronda, autoafirmare, capata proportii feno-
menul (subl. ne apartine) savarsirii infractiuni si din
amuzament, pentru distractie, cand procesul savarsirii
infractiunii este inregistrat pentru ca ulterior imagini-
le Inregistrate sa fie afisate in refeaua internet”.

m. In pct. 10 al Proiectului nr. 4 se mentioneaza ca
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alin.4 si 5 ale pct. 18 din Hotararea Plenului Curtii Su-
preme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ar trebui sa aiba
urmatorul continut: ,,Aldturi de motivele huliganice
pot coexista, 1n subsidiar, alte motive, precum cele de
urd — sociala, rasiald, nationald, religioasa, ideologica
sau politica. Atunci cand infractiunea de huliganism
are la bazd un asemenea motiv subsidiar, ea se consi-
derd a avea atit calitatea de infractiune, cat si calitatea
de activitate extremistd. Aceasta o confirmd preve-
derea de la lit. a) art.1 al Legii privind contracararea
activitatii extremiste, potrivit céreia se considera acti-
vitate extremista activitatea asociatiei obstesti sau re-
ligioase, a mijlocului de informare in masa sau a unei
alte organizatii ori a persoanei fizice in vederea plani-
ficarii, organizarii, pregatirii sau infaptuirii unor acti-
uni orientate spre comiterea faptelor de huliganism pe
motive de ura sau vrajba ideologica, politica, rasiala,
nationala sau religioasd, precum si pe motive de ura
sau vrajba fatd de vreun grup social”.

In legatura cu aceasta, consemnam ca, in confor-
mitate cu alin.(2) art.12 al Legii nr. 54 din 21.02.2003
privind contracararea activitatii extremiste [9], per-
soanei care a participat la desfagurarea activitaii ex-
tremiste 1i poate fi limitat, pe un termen de pana la
5 ani, accesul la serviciul public, la serviciul militar
prin contract si la serviciul in organele de drept, pre-
cum si la activitatea in institutiile de invatamant si la
practicarea activitatii nestatale de depistare-protectie.
De facto, sanctiunea stabilita de alin.(2) art.12 al Le-
gii privind contracararea activitatii extremiste, are un
caracter de pedeapsa ,,penald”. Ea nu se deosebeste
principial de pedeapsa de privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
prevazuta de art.65 CP RM. Sanctiunea, stabilitd de
alin.(2) art.12 al Legii privind contracararea activitatii
extremiste, are ca efect agravarea pedepsei prevazute
de art.287 CP RM, deoarece ea presupune sanctiona-
rea tocmai a infractiunii de huliganism (desi avand la
baza un motiv anume). In contextul descris, aplicarea
unei asemenea sanctiuni ar incalca prevederile din § 1
art.7 ,,Nici o pedeapsa fara lege” din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, care stabileste in special: ,,... nu se poate aplica o
pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabild in
momentul savarsirii infractiunii”.

In consecinti, recomandim completarea alin.5 al
pct. 18 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Jus-
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titie nr. 4 din 19.06.2006 cu urmdtoarea propozitie:
»In cazul in care infractiunea de huliganism cumu-
leaza calitatea de activitate extremista, aplicarea
pedepsei prevazute de art.287 CP RM exclude apli-
carea sanctiunii stabilite de alin.(2) art.12 al Legii
privind contracararea activitatii extremiste”.
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