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Rezumat

In continutul articolului sunt puse in centrul analizelor elemente esentiale ale revizuirii
statutului stiintific al teoriei generale a statului si dreptului. Trecdnd cu vederea avan-
tajele studiului acestei materii in cadrul formdrii profesionale a generatiilor de juristi,
se pune in centrul atentiei analiza dimensiunii epistemice a teoriei generale a dreptului
in calitatea de fundament al cercetdirilor in domeniu. In special, se reitereazd necesitatea
revizuirii arsenalului metodologic al teoriei dreptului, ludnd in considerare cele mai actu-
ale tendinte in vederea reconstructiei acesteia in baza interelationdrilor, colabordrilor si
sintezelor, astfel incdt sd se fundamenteze o metodologie de tip interdisciplinar.

Cuvinte-cheie: stiinta dreptului, interdependente, sinteze, paradigmd stiintificd, evolutie,
cunoasterea dreptului.

Summary

The article focus on the analyzes of the main elements to revise the scientific status of the
general theory of the state and law. Drawing on the advantages to study this subject during
the lawyers” professional training, the epistemic dimension of the general theory of law
is central for the analysis, as a fundamental requirement for the research in this field. In
particular, it is argued the need to revise the methodological framework of the theory of
law taking into account the most recent trends, in order to reconstruct it based on inter-
relationships, collaborations, and syntheses, to lead to an interdisciplinary methodology.

Keywords: the science of law, interdependencies, syntheses, scientific paradigm, evolution,
knowledge of the law.

»Stiinta nu poate avea prin sine insdsi autoritate obligatorie.
Dar ea exercitd o influentd, uneori chiar preponderentd
in producerea dreptului.”

Giorgio del Vecchio

Fenomenul juridic este parte integranta a societatii, aflandu-se in legatura cu alte

fenomene sociale, are trasaturi comune precum si caracteristici specifice. Manifestérile
fenomenelor cu caracter juridic si statal intrd in componenta societdtii, se afla in
legitura cu alte fenomene sociale, au trasaturi comune, dar si caracteristici specifice.
Din aceste considerente, notiunea societate este o notiune-cheie in intelegerea esentei,
continutului si formei statului si dreptului, considerente ce ne permit formularea a doud
idei esentiale: una — care indica dependentele dintre diverse elemente ale socialului,
alta — care trimite la o relatie de dependenta dintre drept si celelalte elemente ale
sistemului social. Constienti de faptul ca conceptul de societate este polivalent, dar in
acelasi timp prioritar in intelegerea esentei, continutului si formei dreptului, punem in
valoare caracterul unitar dintre material si spiritual, fundamentdm relevanta cercetarii
stiintifice pertinente in domeniul dreptului luand in considerare unitatea stiintelor.
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Or, ,,0 lege bunad se fece numai daca ai o stiinta juridicd buna, asa cum este in orice
domeniu, precum in medicind sau arhitectura, adica o statornicire juridicé sanatoasa
intemeiatd pe o arhitectura institutionald trainici si temeinicd” [1, p.360]. In aceasti
ordine de idei, cunoasterea si intelegerea esentei dreptului trimite la depasirea ariei
sale disciplinare si o dubla conditionare: universalitate/generalitate si singularitate,
precum si necesitatea asimildrii unor tendinte exterioare, necesare si utile pentru
dezvaluirea elementelor esentiale care determind finalitatile, functiile, rolul dreptului
in societate, ludnd in calcul esenta sa sociald, culturald, economica, politicé etc. Printre
multitudinea stiintelor juridice, datoritd specificului obiectului sau de studiu, teoria
generald a statului si dreptului iese in evidenta prin faptul ca are un rol fundamental,
este genul unui suport pe care se sprijina stiinta dreptului in ansamblu, iar conceptele
elaborate de teoria dreptului constituie fundament pentru stiintele juridice ramurale.
De la teoria dreptului incepe studiul dreptului.

Dezvoltarea si argumentarea problematicii

Cu statut de fundament pentru stiintele juridice ramurale, teoriei generale a statu-
lui si dreptului in ultima perioada din ce in ce mai mult i-a fost contestata utilitatea.
Stiinta dreptului (in sens de teorie a dreptului) este forma metodica de cunoastere, un
ansamblu sistematic de ipoteze si teorii cu privire la realitatea juridica. Segmentarile
si fragmentarile specializarii din ce in ce mai inguste din acest inceput de mileniu au
facut ceea despre ce se vorbea incd in secolul trecut, au reusit sa construiasca bariere si
neintelegeri intre domenii si intre reprezentantii acestora. $i atunci, in aceste conditii,
ne intrebam: Oare sd nu mai aibd nevoie stiintele juridice ramurale de delimitari con-
ceptuale, de exlicitéri, definitii, clasificari, conceptualizari? Sa-si fi preluat oare acest rol
o alta materie? Sd fie oare realitatea juridica una mai putin dinamica? Sau poate proble-
matica interferentelor dintre drept si alte tipuri de fenomene sociale, precum politicul,
morala, economia etc. este cu nimic distinctd, diferitad si nu necesitd abordari stiintifice
pertinente, perseverente, obiective etc.?

Sau poate ca are dreptate N. T. Nassim, care opineazd cd mintea umana sufera de
trei tulburdri atunci cand intra in contact cu istoria: a. iluzia intelegerii, sau modul in
care crede fiecare cd intelege ce se petrece intr-o lume care devine tot mai complicata
(sau mai supusa aleatoriului) decat isi da seama; b. distorsiunea retrospectiva, sau mo-
dul in care putem evalua unele aspecte numai dupa ce faptele au avut loc, ca si cum ar fi
privite intr-o oglinda retrovizoare (istoria pare mai limpede si mai organizatd in cartile
de istorie decat in realitatea empirica); c. evaluarea exagerata a informatiilor factuale
si handicapul celor care detin autoritatea sau sunt invatati, mai ales atunci cand acestia
creeaza categorii — cand ,,platonifica” [2].

Stiinta dreptului a existat si s-a dezvoltd ca o componenta esentiald a unui sistem
social complex, iar societatea nu poate fi altfel inteleasd decét ca o totalitate de oa-
meni, istoric uniti prin relatii de natura economica, sociald, politica si spirituala, care
impart acelasi spatiu, recunosc aceeasi autoritate, impartisesc aceleasi valori si se in-
cadreazad in acelasi sistem juridic. Privita ca un sistem de teorii, legitati si reprezentari,
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dar si ca un sistem menit sd declanseze si sa intretind procesul de cercetare continua,
centrata pe studierea realitétii juridice, Stiinta dreptului cunoaste astdzi, sub impactul
unor revolutii in plan economic, politic, social, spiritual, o reala afirmare in dome-
nii variate ale societatii. In acest context, Stiinta dreptului are misiunea de a cerceta
»legile existentei si evolutiei statului si dreptului, viata insitutiilor politice si juridice,
modalitdtile concrete in care aceste institutii influenteaza societatea in globalitatea ei si
suporta la randul lor influenta acesteia ” [3, p.8-9].

In atare conditii, Teoria generald a statului si dreptului este printre singurele dis-
cipline ce se inscrie in tendintele majore din stiinta contemporand, manifestandu-si
interesul pentru procesele ce au loc la nivel de stiintd, in general si la nivel de reali-
tate juridica, fiind impusa sa sesizeze si sd reflecte in continutul sau particularitatile
societdtii aflate in schimbare. Acest fapt se datoreaza caracterului sdau general, de stiintd
juridica fundamentala, care studiazd esenta, continutul si formele sistemului juridic al
societatii dintr-o perspectiva integra. N. Popa evidentiazd istoria comund a societatii
si dreptului, mentiondnd ca societatea in evolutia sa ,, ... a continuat sa creeze reguli
sociale (obisnuelnice, morale, religioase etc.) care coexistd cu regulile juridice. Deci,
dreptul nu inlitura celelalte norme sociale, el se aldtura acestora..” [ 4, p. 38]. In aceeasi
directie se inscriu conceptii ale marilor doctrinari, precum si cea a lui J. Boden, dupa
care dreptul este pentru oameni, timpuri si locuri, si cea impartasitd de H. Kelsen, care
remarca cad dreptul este un fenomen conditionat de timp si spatiu, si multi altii [5].
Profilata ca relevantd si cu certitudine ca una de importantd, dimensiunea sociala a
dreptului ,,implica analiza locului dreptului si a realitatii juridice in societate, sistemul
legaturilor sale cu celelalte realitati sociale” [4, p.40].

Multi autori, printre care se inscriu I. Ceterchi. si I. Craiovan [6, p.5], vor aprecia
dreptul in calitate de realitate manifestd a societatii, care este dominata de procese
de tranzitie, crize, fluctuatii, conflicte etc. Intr-un cuvant, am putea spune ca exis-
ta fluctuatii cu impact pozitiv sau negativ asupra naturii dreptului. Datoritd acestor
fluctuatii, stiinta dreptului trebuie sa tina pasul, pentru ca sd ofere aprecieri, concep-
tualizari, reglementdri, intr-un final, cel putin un minim de stiintificitate care ar re-
flecta realitatile, particularitatile si evolutiile din practica sociala si din stiinta juridica
ramurald. In atare situatie, care ar putea fi cea mai indicatd materie ce ar cuprinde
in continut aceastd realitate complexda din toate perspectivele existentei sociocultu-
rale umane? Mai mult ca atat, modificérile legislative, generalizarile conceptuale duc
spre necesitatea identificarii unor standarde de universalitate si stiintificitate, unice in
marea diversitate a materiilor juridice. Gheorghe Mihai si R. Motica in Fundamentele
dreptului [7, p.117], facand referinta la opinia lui Harre expusd in Introduction to the
logic of the sciences, opineazd ca stiinta trebuie sa fie in stare sa satisfaca trei trebuinte:
condensarea cunostintelor, prevederea viitorului, si explicatia fenomenelor .

In conditiile actuale, dezvoltarea si complexitatea cercetarii stiintifice a ficut ca
in acelasi domeniu sa apara subramuri, specialitati care au contribuit, pe de o parte,
la schimbarea mentalitatii oamenilor de stiintd, pe de alta, a modificat raporturile
dintre domenii stiintifice, afirma C. Enachescu [8] in lucrarea Tratat de teoria cercetdrii
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stiintifice, opinie la care adera si multi alti specialisti. Problema este cd: ,realitatea pe care
o vedem si o traim este una. Separatia pe care o facem intre obiectiv si subiectiv este un
mod de a gdndi metodic realitatea, de a o reprezenta operational in campul constiintei
noastre reflexive. Este o separatie metodici pe care o opereaza gandirea noastra. In fapt
este una” [ 8, p.150]. Astfel, o stiinta de natura teoretico-metodologica a dreptului ar
putea reconstrui paradigma contemporana a dreptului, pornind de la forma normativ-
juridica sociald, construind modele teoretice explicative prin intermediul ipotezelor,
metodelor, teoriilor concurente.

Obisnuit este sa fie considerat ca fiecare domeniu de cunoastere are un anumit
obiect sau o clasa de obiecte legate intre ele prin elemente constitutive si legi comu-
ne, ce determina o configuratie proprie, o anumita identitate a domeniului stiintific,
care cuprinde mai multe elemente: obiectul cunoasterii; metodologia proprie; limbajul
stiintific, un scop practic care decurge din utilizarea cunostintelor respective, a anumi-
ta teorie privind legile, principiile si dinamica domeniului, cdmpul teoretic si aplicativ
a cunostintelor stiintifice.

Pentru a asigura posibilitatea reunirii cunostintelor stiintifice intr-un context co-
mun, inteligibil, se impune existenta a ceva care sa le apropie, un principiu unifica-
tor. Adica este necesar un element-cheie, comun ce le-ar putea reuni in cadrul unei
realitati. F. Mauge, citat de C. Enachescu [8, p.151 ], in acest sens indica necesitatea
intrunirii a trei conditii:

« Sd fie conform unei legi functionale;

o Aceastd lege sa se poata extinde prin extrapolare la elementele ultime izolate sau
asociate;

« Pentru a se putea justifica reunirea intregii realitati in cadrul aceluiasi sistem
explicativ, trebuie ca acesta sa se aplice atat realitatii externe a lumii posibile, cat si
realitatii subiective.

Desi, Stiinta dreptului are o istorie indelungata, totusi raportatd conditiilor tehno-
logiilor de varf, a mondializarii/globalizdrii, conditii in care omul trebuie sd fie definit
nu de o identitate interioard, ci de ansamblul legaturilor pe care le dezvolta cu mediul
sau, iar ,institutiiile trebuie sa cedeze locul unor sisteme flexibile de comunicare, ce
permit oamenilor sd reactioneze unii in raport cu altii, si sd isi adapteze reciproc com-
portamentele intr-un ansamblu reticular care se autocontroleaza” [9, p.190], reconcep-
tualizarea se impune cu necesitate. ,Problema este de a lega, si nu doar de a institui, de
a comunica, si nu doar de a ordona, de a norma, si nu doar de a reglementa” [9, p.190].
Similar realitatii, stiinta umana constituie o unitate: are un caracter organic si sistemic.
»lToate cunostintele deriva din spiritul omenes, care este unitar si produce intre ele o
intima legédturad. (...) Este oportun totusi a defini hotarele diferitelor stiinte, pentru la-
murirea conceptelor si functiunilor respective si pentru a cunoaste diversele izvoare la
care se poate recurge pentru integrarea fiecarei materii’ [10].

Literatura juridica a relevat, intre altele, ,,insuficienta stiintei dreptului in médsura in
care aceasta se rezuma la domeniile clasice precum analiza si interpretarea textelor de
lege, a jurisprudentei, punerea in ordine logica a dreptului, sau a cduta ,,bunul drept”
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(de lege ferenda); pericolul fetisismului continutului si formei in drept si tendinta aces-
tuia de a bloca si limita cunoasterea juridicd, necesitatea depasirii crizei dreptului prin
apelul in mai mare masura la necesitatea criteriilor stiintifice in materia ideologiei le-
gislative si elaborarii dreptului” s.a. [11].

In lucrarea Inevitabilul in drept Gh. Mihai indicd necesitatea depisirii limitelor
cunoasterii stiintifice in drept pentru a obtine un grad mai inalt de obiectivitate, iar
»ipostazele contemporane complexe ale termenului stiintd pot elibera cunoasterea
dreptului de a raiméne o cunoastere doctrinard..” [12, p.58].

In aventura re-evaludrii si revizuirii unor arii disciplinare si concepte, cum ar
fi insusi conceptul de drept, vom fi nevoiti sa depasim aria stricta a unui domeniu,
competenta oricdrei stiinte particulare, fiind necesard cunoasterea dreptului in toatd
complexitatea sa (ontologica, logicd, axiologica etc.), ludnd in considerare toate ele-
mentele esentiale si comune sistemelor de drept, dar si particularitatile unui anumit
sistem, ale unui sistem de drept concret. N. Popa, cu referire la modul in care este
nevoie sa tratam dreptul, indica ca in societatea tehnologiilor de varf, a globalizarii
trdim intr-o realitate ,marcatd de intalnirea civilizatiilor juridice, juristii nu mai pot
aborda fenomenul doar din perspectiva traditiilor nationale juridice, ci din perspectiva
interdependentelor pe care le impune concurenta valorilor juridice apartindnd diver-
selor spatii ale dreptului (...). Intr-o lume atat de interdependents, juristii nu-si mai pot
permite luxul abordarilor realizate doar din perspective stric locale” [4, p.10-11].

Din aceste considerente, nu este suficientd parcurgerea raporturilor dintre drept
si alte domenii, care permit valorificarea aspectelor constitutive ale dreptului, dar si
reconceptualizarea acestor raporturi prin prisma realitatilor societatii contemporane
etc. Or, stiinta dreptului (jurisprudenta), cum zice si G. del Vecchio [10] are tangente,
legaturi cu multe materii, dar cele mai multe dependente sunt in raport cu filosofia
dreptului, care se dovedeste a fi una ce continua sa-si mentind relatia de actualitate
in raport cu procesele prin care trec societatile de astazi. O prima directie asupra ca-
reia meritd, in acest caz, sda ne aplecam spiritul este spatiul conceptual in care acestea
isi dau intalnire. Folosind conceptul general de stiintd juridicd, vom face trimitere,
tinand cont de opinia lui M. Manolescu, prioritar la ,teoria dreptului, care nu trebuie
confundata cu filosofia dreptului sau cu enciclopedia dreptului. Teoria dreptului fiind
disciplina care se ocupa cu discriminarea a aceea ce se numeste stiinta dreptului spre
deosebire de ceea ce se numeste practica dreptului si cu componentele generale ale
stiintei juridice” [13, p.27].

In Lectii de filosofie juridicd Giorgio del Vecchio, stabilind linii de legatura, dar
si diferente intre arii disciplinare, afirmd ca filosofia dreptului este ,mai veche decat
insdsi stiinta dreptului” [10, p. 31], care ,,are ca obiect deosebitele sisteme, considerate
separat la fiecare popor intr-un moment dat, spre exemplu: dreptul roman, italian, ger-
man etc. Mai mult, o stiinta juridica nu cuprinde propriu-zis un sistem intreg, ci proce-
deaza prin distinctiuni si specificatiuni succesive, luand in considerare o singura parte
din acel sistem: drept public sau privat; apoi in mod mai special ca ramuri ale dreptului
public: drept constitutional, administrativ, penal, procesual, financiar, international,
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ecleseastic; ca ramuri ale dreptului privat: dreptul civil si comercial” [10]. Astfel, in
opinia lui Giorgio del Vecchio diferenta majora intre stiinta si filosofia dreptului se re-
fera la modul in care una si cealaltd considera dreptul: prima in natura lui particulara,
a doua in esenta lui universala.

Ideea interdependentelor, dar si a reperelor re-evalaudrilor, este prezentd in
reptrospectiile asupra delimitdrii ariilor disciplinare dintre ceea ce se incadreaza intr-o
filosofie a dreptului, in doctrina juridica, in enciclopedia dreptului, in teoria generala
a dreptului si chiar intr-o metodologie a dreptului. Pentru o mai mare claritate vom
recurge la delimitari si unele sinteze asupra relatiilor dintre aceste domenii ce periodic
si-a disputat intdietate, si-au contestat reciproc relevanta, au promovat scepticismul in
relatie cu utilitatea si importanta celorlalte, un gen de rivalitate, dar care nu a fost una
nociva, dar mai degraba productiva. In contextul problematic profilat pAna la moment,
considerdm oportune clarificarile si explicatiile pentru argumentarea alegerii de a uti-
liza conceptul de stiinta juridica, astfel incat sd stabilim forma si continutul acestuia.

Cu referire la delimitarea dintre ariile conceptelor mentionate, Gh. Avornic [14]
indicd ca abordarea teoretica generald a dreptului spre deosebire de celelalte este de o
datd mai recentd, insd preocupadri stiintifice pentru problematica acestui domeniu sunt
identificate din cele mai vechi timpuri, perindandu-se de-a lungul istoriei spirituale a
umanitatii si avand caracter preponderent filosofic. Secolul XIX a fost de bun augur
pentru constituirea ,,filosofiei dreptului ca ramura distinctd a filosofiei si ca disciplina
destinata studiului teoretico-filosofic al dreptului” [14, p.16-17]. Filosofia dreptului, ca
si filosofia generala, determina principii de géndire si de actiune si justifica idealuri de
urmat, opereaza in domeniul valorilor. Pornind de la cea mai simpla formula explica-
tiva a dreptului si revenind la opera unor personalitati marcante (Kant, Hegel, Kelsen,
N. Bobbio, M. Villey, ].L.Bergel, M. Djuvara, E. Sperantia, S. Popescu, s.m.a.), vom avea
o abordare convergentd a ariei disciplinare a filosofiei dreptului cu cea a teoriei drep-
tului. M. Djuvara [15] in lucrarea Teoria generald a dreptului face referinta la faptul ca
nu existd domenii de activitate, stiintd care sd nu sd se lege cu stiinta universala, pentru
céd in opinia acestuia tezele filosofiei dreptului servesc in calitate de fundament pentru
explicarea si aplicarea dreptului. Iar E. Sperantia [16, p.192] pune in valoare sarcina
prioritara a filosofiei dreptului, care ,,sd stabileascd fundamentul finalitatii si al justifi-
carii morale a principiilor unei bune legislatiuni”.

In opinia lui Gh. Avornic, [14, p.16-17] notiunile filosofia dreptului si enciclopedia
dreptului se referd la unul si acelasi cadru problematic, este doar o diferenta de termi-
nologie folosita in diferite contexte, in unele tari fiind utilizata notiunea filosofia drep-
tului, in altele - enciclopedia dreptului. Conform DEX [17], prin enciclopedie intelegem:
- ansamblu de cunostinte multilaterale organizate metodic; - cunostinte améanuntite
dintr-un singur domeniu sau din toate domeniile, sistematizate alfabetic ori pe pro-
bleme sau ramuri de stiintd; - totalitatea cunostintelor omenesti intrunite in aceeasi
operi;- totalitatea unei singure stiinte: cum ar fi enciclopedia dreptului. In acelasi timp
incepe sa se contureze un domeniu separat ,,cu caracter mixt juridico-filosofic in care
ponderea teoretico-juridica sau filosoficd varia de la un autor la altul” [6, p. 9-10].
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Astfel, teoria generald a statului si dreptului, in formula pentru care opteaza mai multi
autori, printre care si autorul lucrarii Teoria generald a dreptului, mentioneaza: ,,Dupa
parerea noastra, mai reusit ar fi ca aceasta disciplina didacticd sd se numeasca Teoria
generald a statului si dreptului, deoarece, un viitor jurist trebuie sa posede cunostinte
atat din domeniul dreptului, cét si al statului, iar aceastd disciplina - sa formeze funda-
mentul studiilor pentru toate stiintele juridice, inclusiv cele statale” [14, p.18].

In lucrarea Istoria doctrinelor politice si de drept se realizeaza dintr-o perspectivi
la fel didacticista (dat fiind faptul cé lucrarea este una de sinteza dedicata activitatii
didactice) o explicitarea si delimitate dintre termenii cu care se opereaza in contextul
unei abordari retrospective. Astfel, se indicd ca ,teoria reprezinta forma sistematizata
a cunostintelor cu privire la realitate (naturald si/sau sociala), prin intermediul careia
se prezintd informatiile esentiale cu privire la domeniul care este supus descrierii si
explicatiei’, iar doctrina este ,sistemul cunostintelor teoretice, sustinut de un cerce-
tator, scoald, confesiune, partid politic, stat etc., cu privire la un oarecare domeniu al
realititii” [18, p.6-7]. In opinia autorilor lucrarii citate diferenta dintre doctrina si teo-
rie este determinata de gradul de generalizare al cunostintelor si prezenta elementului
subiectiv-ideologic. In DEX [17] se indica ci doctrina reprezinti fie totalitatea prin-
cipiilor unui sistem (politic, stiintific, religios etc.); fie ansamblul principiilor dintr-o
ramurd a cunoasterii.

Mai multi autori impartasesc viziunea care mai degraba opteazd pentru doctrina
juridica decat pentru filosofia dreptului, considerand ca insusi termenul de doctrind ne
orienteazd spre mai multe intelesuri: teorie, opinie, dogma, invétatura. Dictionarul En-
ciclopedic Roman [19, p.550] ne indicd cd doctrina se refera la totalitatea principiilor,
tezelor fundamentale ale unui sistem politic sau religios, exprimand ideologia clasei
ce-i revine . LAROOUSSE ne orienteazd spre intelegerea doctrinei ca: 1. Un ansamblu
de credinte, opinii sau principii religioase, ale unei scoli literare, artistice, filosofice, ale
unui sistem politic, economic etc.; 2. Ansamblul lucrarilor care au ca obiectiv sa expu-
na sau sa interpreteze dreptul. O prima intrebare referitoare la utilizarea termenului
doctrina este daca aceasta apartine sau nu stiintei juridice. Raspunsul este oferit de
Gh. Mihai, care mentioneaza: ,,Dreptul - fenomen social, ansamblul normelor de con-
duitd ca drept obiectiv, ansamblul normelor juridice dintr-o ramura de drept, dintr-o
institutie, dintr-un act normativ etc. — face obiectul analizelor opinabile care constituie
doctrina juridica” [7, p.117].

Operand delimitari conceptuale asupra semnificatiilor notiunilor doctrind juridi-
ca/stiinta juridica/cunoastere, V.Stelian Badescu argumenteaza cd modul in care sunt
folosite aceste notiuni controleaza decisiv modul in care sunt intelese cunoasterea
juridica, natura si potentialul acesteia, cu implicatii majore asupra practicii juridi-
ce si sociale. ,,Prin prescriptiile sale generale doctrina juridicd a relevat standarde de
rationalitate, a dezvoltat implicit o teorie a argumentarii, faptul ca cercetarea dreptu-
lui implica o anumita pozitie filosoficd, deschizandu-se tot mai mult spre orizontul
cunoasterii stiintifice in drept” [1, p.374].

La intrebarea: In ce consti influenta doctrinei juridice asupra dreptului si practicii
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juridice?, raspunsul il gdsim formulat de catre S. Popescu [20, pp.190-201], care va
identifica mai multe beneficii pe care le are doctrina asupra dreptului, mentionand
asigurarea preciziei, coerentei i unei structuri transparente, promovarea justitiei si
moralitatii, innoirea interpretarii vechiului drept, promovarea increderii in drept, pro-
movarea globalizarii dreptului si a stabilitatii, intr-o lume dominata de dinamici, intr-
un final, ea, doctrina, este chemata sa raspunda problemelor vietii juridice.

Vom incheia aceastd interrelationare dintre notiunile cu care se opereazd, nu fird a
face referintd la opinia a citorva autori, opinii care sunt chemate sa aiba rolul de genera-
lizéri, dar si de deschideri a noi orizonturi problematice, avand ca referential realitatea
in care sunt chemate a fi implicate. Dupa opinia exprimata de Kelsen [21], teoria drep-
tului si filosofia dreptului sunt doud ramuri ale cunoasterii stiintifice mai mult comple-
mentare decat concurente. Or, ,ca orice stiintd care incepe in relativ, stiintele juridice
sunt construite pe fundamente care nu sunt explicitate de catre ele, cici, daca stiinta ar
fundamenta fundamentele, ea ar trebui sa fundamenteze fundamentele fundamentelor
s.a.m.d. (...) principiile stiintelor juridice sunt de fapt presupozitii, asumptii pe care se
intemeiaza stiinta, firi a fi ele insele intemeiate in interiorul stiintei” [22, p.6] In acelasi
timp, remarcabila observatie a profesorului Craiovan indica directii clare in care tre-
buie sa fie orientata stiinta dreptului. ,,Departe de a fi o simpla aplicatie deductiva a
filosofiei pe teren juridic sau o ,inaltare speculativa” a dreptului la orizontul filosofiei,
aceasta - filosofia dreptului - implicd relatii complexe, intre filosofie si drept, directe si
mediate, zone de confluenta, interferenta dar si de conflict, elemente generale si fizi-
onomii specifice, intrebari filosofice imperative adresate filosofiei de pe teren juridic,
genezd, reusite, esecuri si orizonturi proprii” [23, p.41].

In consecintd, din dezbaterea de pand la moment cu claritate, delimitim o di-
mensiune didacticistd a teoriei generale a dreptului, dar si una epistemica, care
stabileste standardele de stiintificitate, dar si modele explicative pentru arii distinc-
te ale realitatii juridice, si, probabil, se intrezareste si isi face loc si una de natura
valorizatoare/sau normativa.

Dacd in primul caz, cel didactic, obiectivele sunt unele ce se preteaza prioritar pe
realizarea functiei de cunoastere si intelegere, pentru cé ,teoria generala a statului si
dreptului reprezinta o disciplina premergatoare, introductiva in studierea problemelor
fundamentale ale statului si dreptului, de catre studenti” [24, p.3], atunci in cel de-al
doilea caz, epistemic, obiectivele sunt mult mai complexe, fiindca trebuie sa inglobe-
ze standardele epistemologiei contemporane, considerent ce impune de a se opera cu
teorii, concepte, metode, principii etc. In cel de-al treilea caz facem trimitere la natura
umanad a dreptului, dar si la aspiratia de echilibru spiritual de care are nevoie omul,
chiar fiind perceput dintr-o perspectiva a lui homo juridicus.

Nu pentru a fi interpretat de a fi neglijate, dar mai degraba in numele exhaustivitatii,
concretizdm cd in cadrul acestui demers, in acest continut, vom oferi prioritate
dimensiunii epistemice a dreptului, care oferd forma metodica de cunoastere, este
ansamblul sistematic de ipoteze si teorii cu privire la 0 anume realitate, reprezinta
imaginea integra a domeniului la care se raporteaza etc. De ce? Pentru a raspunde
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la cateva intrebdri: Care sunt particularitatile stiintei juridice in contemporaneitate?
Face fatd ea oare dinamicii sociale? Reflecta problematica interferentelor? etc. Dar si
pentru ca ,atitudinea stiintei dreptului in contemporaneitate fata de alte stiinte, fata de
filosofie, inclusiv la nivel metodologic, nu mai poate fi aceea de ignorare, nici macar de
conexiune sau interactiune, ci de penetrare si integrare (...). Investigatia stiintifica in
drept se configureaza si ea integrand in dimensiunile sale reflectia filosofica (...) spiritul
stiintific contemporan, socialitatea timpului nostru” [25, p.11]. Precum si pentru ca
»diferenta de esenta dintre adevirul stiintific si cel filosofic, deopotriva trebuitoare
spiritului uman, impreuna cu celelalte determinari ale sale sub aspect etic, politic,
estetic etc., nu constituie un factor de excluziune reciproca; ea actualizeazd permanent
complementaritatea lor, fara de care nu e posibila integralitatea cunoasterii, in ultima
instantd a insusi spiritului omenesc” [ 26, p.11].

Teoria generala a dreptului, aflandu-se la limita dintre abordarea generalizanta a
filosofiei si cea particular - pragmatica a stiintelor ramurale, pentru a da dovada de
maturitate intelectuald include in egald masura idee, esentd, continut si forma, metode
si principii. ,Ca fenomen social aparte si ca forma specifica de activitate umana, stiinta
nu poate fi privitd doar ca un sistem de idei, reprezentdri, teorii (imagine statica), ci si
ca un sistem care se dezvoltd, produce continuu cunostiinte, ca valori spirituale (ima-
gine dinamici)” [ 4, p.1]. In tendinta sa spre globalitate, stiinta dreptului, prin interme-
diul teoriei generale a dreptului, oferd concepte, categorii, principii, instrumente prin
care apropie teoria de practica.

Dacd incercam interpretarea interdependentei dintre general si particular, adicd
teorie si teoria dreptului, vom sesiza o relatie generica care se regaseste in formula unei
relatii specifice de la general spre particular in stiinta dreptului. Particularitatile acestei
interconexiuni, prin extensie, pot fi identificate in relatiile dintre teoria dreptului si
stiintele juridice particulare. Pentru o mai mare exactitate vom recurge la explicatiile
asupra a ceea ce indica literatura din domeniul Teoriei si metodologiei stiintelor cu
referire la intelesurile notiunii teorie, pentru ca ulterior s urmarim modalitatea in
care acestea sunt prezente in formula teoria dreptului. Pentru inceput vom remarca ca,
contemporanietatea a ,,accentuat rolul crucial al teoriilor, inldturind treptat conceptia
cd experienta poate fi neutra (...). Se pare ca totul este dirijat de teorie”, mentioneaza
R. Trigg [27, p.23]. Prin teorie (theoria in greaca) se subantelege ,actiunea de a observa
si reprezinta cunoasterea speculativa, independenta de explicatii, dar si de ansamblul
de teoreme si legi organizate sistemic, dar supusa unei verificdri experimentale. Teoria
stiintificd este un ansamblu organizat si coerent de idei, privind un domeniu particular
de cunostinte, care integreaza un mare numar de fapte si de legi in jurul catorva prin-
cipii fundamentale” [28, p.15]. In acelasi timp, ,nu mai avem o orientare necesara spre
locul unde cautam justificarea teoriilor si nici dacd existd o teorie generala asupra lumii
externe ca o orientare pentru practica stiintei, pentru sustinerea unor teorii particula-
re. Doar folosirea unei multitudini de forme de credinta pe care ni le imaginam con-
stituie cunoasterea (..). Filosofia fundamenteaza stiinta, pe cand istoria arata cum s-a
nascut ea in mod real” [27, p.25]. Teoria determina observatiile, in loc ca observatiile
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sa determine teoria. Adica formula teoreticd a explicatiei asupra statului de drept, prin-
cipiilor statului democratic ne determina sd urmarim, sa observam ceea ce se intampla
la nivel de practica social statala concreta si in momentul in care generalizarile noastre
asupra realitatii sociale care au declarat ar trebui sa fie in concordanta cu acestea, dar
in realitate s-ar putea preta pe o altd teorie, rezulta cd teoria ne ajutd sau chiar ne in-
dicd ceea ce nu am observat anterior. Astfel, ,,schimbarea teoriilor stiintifice schimba
conceptiile noastre despre realitate” [ 27, p.26].

F. King ne orienteaza in explicatiile sale asupra dimensiunii instrumentale a teo-
riei, care faciliteaza determinarea modului ,in care ne construim o lume inteligibila
din intdmplari individuale - cum anume ne formulam variabilele care ne organizeaza
observatiile separate in modele ce pot fi intelese, cum impletim aceste variabile in
retele de relatii empirice, cum imbinam aceste relatii astfel incét sa cream acea per-
spectivd ampld care este esentiald pentru intelegerea generald” [29, p.18]. In acelasi
timp, C. Enachescu reitereaza relevanta teoriilor pentru activitatea intelectuala. Con-
form opiniei acestuia ,teoriile sunt indispensabile oricdrei gandiri stiintifice (...),
sunt constructii intelectuale prin care un anumit numar de legi sunt legate de un
principiu din care ele pot fi deduse in mod riguros: teoria este astfel consideratd ca
fiind intermediara intre ipoteze si sistem. (...) Orice teorie stiintificd duce in final la
construirea unui sistem de cunoastere, reprezentand un domeniu stiintific anumit.
El rezulta din ,sistematizarea coerentd” a datelor rezultate din cercetarea stiintifica”
(8, p.286-287]. Ba mai mult ca atit, C. Endchescu scoate in evidenta caracteristicile
teoriei, mentionand ca acestea trebuie sa fie fecunde, clare, inteligibile si ,deschise
oricarei intelegeri, pentru ca din ele sa se poatd dezvolta in continuare cunostinte noi
sa constituie un sistem coerent menit sd exprime natura si continutul unei discipline
stiintifice (...) sa poata fi transmisa si receptata in plan didactic” [8, p.287].

In lucrarea Introducere in metodologia cercetdrii stiintifice [28, p.15] este analizat si
explicat prin raportare la origini notiunile teorie silege stiintifica. Astfel, se mentioneaza
cd o lege stiintifica nu se reduce la un enunt general verificabil prin observatii sau ex-
perimente, deoarece ea trebuie sd indeplineasca si mai multe conditii: - sd exprime un
raport universal; - sa posede un inalt grad de generalitate; - sa stabileasca relatii intre
fenomene masurate; - sd nu ignore conceptele calitative. Cu referire la termenul teorie,
aceiasi autori, facAnd referinta la Le Petit Larousse, mentioneazd ca ,,cuvantul teorie
provine din cuvantul grecesc theoria - actiunea de a observa si reprezintd cunoasterea
speculativa, independentd de explicatii, dar si de ansamblul de teoreme si legi organi-
zate sistemic, dar supusd unei verificiri experimentale.

Cunostintele noastre teoretice sunt folosite pentru a explica procesele din societate,
pentru a sulutiona probleme cotidiene, pentru a formula in baza faptelor reguli, pentru
a generaliza etc., pentru ca teoria ,,determind modul in care ne construim o lume inte-
ligibila din intamplari individuale” [29, p.18]. Si in mdsura in care cdutdm sa realizam
anumite reforme in societate pe baza intelegerii noastre teoretice, inevitabil trebuie sa
revenim la stiintele sociale, care trebuie sd constituie un domeniu de studiu esential.
Din aceasta foarte succinta punere in evidenta a ceea ce se contine in continutul ter-
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menului feorie, revenind pe terenul teoriei dreptului, vom incerca sa urmarim moda-
litatea in care acestea se regasesc in acest caz particular stiintific, dar si a modului
in care acestea devin facile aplicdrii si utile stiintelor juridice particulare. Nu putem
sa nu fim la acest capitol in acord cu opinia lui A. Supiot [9], care reuseste o para-
leld etraordinara de relevanta pentru descrierea unei interrelationari de importanta
majora pentru intelegerea relevantei regandirii stiintei dreptului. Astfel, cu referire
la relevanta dreptului in prezent, acesta indica: ,,Asa cum libertatea cuvantului si po-
sibilitatea de a comunica nu ar fi posibila farda dogmaticitatea limbii, tot asa oamenii
nu ar putea sa traiascd liber si in buna intelegere fird dogmaticitatea Dreptului” [9,
p-21]. Mai mult ca atat, Supiot descrie si directia in care trebuie orientatd cerceta-
rea in drept, care din continut exprima abordarea convergentd, interdisciplinara si
interelationard ce exprima una dintre tendintele majore ale epistemologiei contem-
porane, cea a interdependentilor si a unitatii lumii. ,Studiul dreptului are nevoie de
savanti si de eruditi capabili sd inteleagd mizele morale, economice si sociale care dau
sens tehnicii juridice..” [9, p.28].

Chiar daca nu este de o absoluta noutate aceasta modalitate de abordare a
interdependentelor, pe terenul dreptului a fost foarte putin valorificata. Cea mai sim-
pld formula de la care vom porni in directia valorificdrii interdependentilor, in vede-
rea confirmarii relevantei abordarilor de tip interdisciplinar, vom urmari modalitatea
in care acestea sunt reflectate de diversi autori, unii dintre acestia punand in valoare
rezultatul interdependentelor, altii - mecanismul de realizare, altii — avantajele etc. In
acest context, M. Dogan si R. Pahre [30] fac referintd la existenta in stiintele sociale a
unor teorii care in timp nu doar si-au dovedit caracterul interdisciplinar, au continuat
sa fie valorificate in cele mai diverse domenii ale socialului $i umanului. In particular,
acestia fac referintd la asa teorii precum: teoria contractului social, teoria separatiilor
puterilor in stat. ,Doua subdiscipline pot, fiecare, sugera teorii prin care se incearcd ex-
plicarea unui fenomen dat, sau prin care se explica efectiv aspecte ale acestui fenomen
(...). Anumite teorii au o arie de aplicabilitate uimitor de vasta si au fost imprumutate
in numeroase alte sectoare” [30, p. 155-156]

In contextul stiintelor juridice, teoriei generale a statului si dreptului ii este pro-
prie ,,atat perspectiva filosofica a cercetarii fenomenului juridic, cat si studiul cauzelor
concrete, a formelor de manifestare a realitatii juridice” [4, p.7] dar chiar daca aces-
te doua domenii sunt apropiate prin faptul ca ne ofera o conceptie generald despre
drept, totusi, in opinia lui N. Popa, ele nu trebuiesc confundate, fiecare dintre propriul
standard disciplinar si cu un statut epistemic specific. Ne intrebam daca ar fi excluse
toate elementele considerate exterioare dreptului, ce ar ramane, si ar fi dreptul atunci
autosuficient, fara esenta sa universald sau/si particulara? ,Diferenta intre stiinta si
filosofia dreptului constd anume in modul in care una si cealaltd considera dreptul:
prima in natura lui particulara, a doua in esenta lui universala. Este clar cd nici o
stiinta juridica speciald nu poate sa ne spuna SIC ET SIMPLICITER ce este dreptul
in universal, ci poate numai sa ne spund ce este dreptul in particular” [31, p.7]. Cu
referire la problematica si relevanta interdependentelor, I. Huma remarca: ,Relatia
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generica stiinta-filosofie isi regaseste exigentele, ca mod de punere a problemei, si
in planul, specific, al raportului filosofiei dreptului cu teoria generala a dreptului, al
cdrei statut ... antreneaza preocupante implicatii filosofice, cu intrebari mereu actuale
si cu raspunsuri controversate ” [26, p.11].

De ce atunci s-a insistat atat de mult pe stabilirea granitelor, liniilor de demarcatie
intre filosofie si drept? In particular, poate fi in acest context ficuta referinta si la o te-
orie pura a dreptului (Kelsen), care promova excluderea impuritatilor din drept, totusi
purificarea dreptului, de tot ceea ce este exterior ar putea duce la extreme. Pozitivismul
juridic in acest sens nu a putut, probabil, sd prevada devalorizarea dreptului din punct
de vedere teoretic, dar si aplicativ, prin contradictii majore dintre teorie si practica,
uneori apreciat la nivel de societate ca decizii sau comportamente a-morale si chiar
ilegale, determinénd cresterea nihilismului juridic. Din perspectivd scientista, orice
problema normativa tine de domeniul faptelor si dreptul trebuie doar sa accelereze
viitorul normativitétii revelate de stiinta. Este o extremitate ce trebuie evitatda. Raportat
acestei stari de lucruri, filosofia oferd esenta umana stiintei dreptului, cel putin prin
unul dintre principiile dreptului, cel al umanismului, dar in acelasi timp, datorita valo-
rilor pe care s-a construit (dreptate, libertate, echitate, justitie etc.), dreptul are esenta
filosoficd, altfel ar fi barbar. Astfel, care este directia in care trebuie valorificat dreptul:
in cea a delimitérilor, sau a conexiunilor?

Pedaland pe relevanta colabordrii reciproc avantajoase dintre drept si filosofie, vom
vedea ca este una cu o istorie indelungatd. Aceasta cooperare este prezentd chiar si in
spatiul roméanesc. Odatéd cu infiintarea Academiei Mihdilene din Iasi a fost deschisa
Facultatea de Filosofie si Drept, unde se preda cursul de Drept natural in invatamantul
national din Moldova, despre care cercetatorul D. Grama mentioneaza in Tendintele
evolutiei doctrinelor juridice in Moldova [32, 198]. D. Grama remarca prelegerile lui
Semion Barnutiu, doctor in drept, titular la Catedra de Drept Natural de la Facultatea
de Filosofie si Juridicd, care erau apreciate de studenti, cat si referintele facute la opera
lui M. Djuvara. Cu atat mai mult, regdsim aceastd conexiune urmdrind retrospectiv is-
toria gandirii filosofice din Antichitate pand in prezent, dar si optiunea filosofiei clasice
germane de a fundamenta o filosofie a dreptului, care deschide drumul unor studii de
referintd in domeniu, ce nu doar determind statutul epistemic al dreptului in tabloul
general al stiintei, dar identifica si interferente, suprapuneri si arii disciplinare specifice.

In acest sens, referintele lui N. Popa asupra locului pe care il are dreptul in tabloul
general al stiintelor indica pozitia distincta a acesteia datorata specificitatii obiectu-
lui de cercetare (realitatii juridice), ,cat si prin relativa sa autonomie metodologica”
[4, p.2]. Acelasi autor indicd interdependentele dintre arii distincte ale cunoasterii
umane. ,,Stiinta dreptului nu se opreste la studiul normei juridice, al jurisprudentei, al
contractului etc., ea supune unui amplu proces explicativ contextul social-cultural in
care apar si isi duc viata normele si institutiile juridice, colaborand in acest proces cu
toate stiintele sociale — economie politica, istorie, sociologie, demografie, statistica etc””
[4, p.3]. Datoritd acestor interconexiuni, ,,in baza unei abordari inter si pluridisciplinare,
cunoasterea fenomenului juridic poate fi serios amplificata prin sesizarea unor aspecte
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ce scapd in mod fatal in cadrul studiului realizat doar in interiorul stiintei dreptului”
[4, p.4]. Importanta interconexiunilor disciplinare este pusd in evidentd si de I. Craio-
van, dupa care dreptul este produs al lui homo juridicus, elaborat si aplicat prin actiunea
agentilor sociali, a interactiunilor si mecanismelor sociale, configurand relatiile sociale
in absenta carora ar fi lipsit de semnificatie, element de prim rang al controlului soci-
al, expresie normativa specifica socialului - este el insusi socialitate. (...) Ce am putea
intelege, de pildd, prin complexa institutie a rdspunderii juridice fara apelul la ideea de
responsabilitate sociald si la conceptia asupra societatii si omului?” [23, p.76]. Opinia
datd pe larg este valorificatd de autorii mai multor lucrédri din domeniul teoriei drep-
tului. Spre exemplu, D. Baltag, in context national este identificat cu cercetdrile din
domeniu raspunderii juridice, dar chiar raportat unui domeniu particular ca acesta,
oricum o abordare pertinentd a problemeticii rdspunderii juridice, nu poate fi tratatd
altfel decat prin prisma unor interdependente dintre procesele sociale, dinamica drep-
tului si actiunea umanad, aflata la limita dintre libertate si responsabilitate.

Totodatd, dacd cineva ar mai putea insista asupra intrebarii: De ce teoria generald
a dreptului?, Atunci raspunsul ar putea fi unul extrem de simplu, avandu-si sursa in
caracterul dinamic al realitatii sociale, in faptul ca lumea in care traim se afld in pro-
ces de schimbare si tranzitie, ceea ce afirma si T. Kuhn, citat de Trigg R.: ,,Se accepta
in general ca schimbarea teoriilor stiintifice schimba conceptiile noastre despre rea-
litate, dar nu putem sa nu ne intrebam daca schimbarea are loc in sensul in care se
schimba intr-adevdr realitatea si daca putem vorbi despre o realitate independenta de
conceptiile noastre” [ 27, p.26]. Probabil, ca din acest context putem profila una dintre
intrebarile esentiale asupra careia trebuie sd revenim de fiecare datd la momentul in
care re-gandim stiinta dreptului: relatia realitate juridica si activitate juridica, relatia
dintre realitate sociala si reglementarea juridica, relatia dintre realitate si teoria juridi-
cd etc. Or, interdependentele se dovedesc a fi relevante: interdependente intre arii de
gandire, intre teorii, metode etc. Mai mult ca atat interdependentele determina sinte-
ze de natura disciplinara, interdisciplinare, multidisciplinare, generalizari si proble-
matizari asupra ariilor realitatilor sociale, deschideri pentru viitor. De asemeni, prin
constructia unor sinteze dintre domeniile cunoasteri stiintifice, ceea ce este oferit de
interdisciplinaritate, devine aplicabil depdsirii crizei stiintei dreptului. Incontestabil
cd nu poate exista o stiintd universald, in schimb o teorie a stiintei este absolut necesara
in toate domeniile, implicit si in drept.

In analiza stiintifici a dreptului aspectele tehnice riman a fi absolut necesare, dar
nu si suficiente, or, asa cum indica S. Popescu [20, p.192], pand la urma, un fapt de
culturd juridicd este decisiv pentru solutia practicd care concepe societatea ca fiind
organizata pe bazd ierarhica, in asa fel incat existd o puternicd identitate de atitudini,
moravuri si de comportamente intre membrii aceluiasi grup. Grupul, societatea, statul
reprezintd elementele centrale la care se raporteaza totul. Ele furnizeaza individului
securitate, sanatate publica, protectie sociala.
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In opinia noastra, cercetarea stiintifici in drept, datoritd particularititilor sale,
se incadreaza in cercetare de tip actiune, caracterizatd de trei elemente-cheie: carac-
ter participativ; caracter democratic, cercetare cu schimbare. In cazul nostru, anume
aceasta este directia in care incercam sa ne incadram. Avand ca baza setul de obiecti-
ve asociate cercetatorului, cercetarea-actiune, spre deosebire de celelalte tipuri (cer-
cetari descriptive; cercetdri experimentale; si cercetare teoretica), ,,urmareste doud
scopuri: obtinerea de noi cunostinte si schimbarea realitdtii prin actiune. Numita si
operationala, interactiva, participativa, implicata, cercetarea — actiune este caracte-
rizata de o problematicd ce isi are originea in centrul comunitatii sau al mediului
de lucru; un scop ce urmareste de a ameliora fundamental viata persoanelor supuse
unei transformari structurale; implicarea activd a persoanelor din comunitate sau din
mediul de profesional de activitate la controlul de ansamblu al procesului de cer-
cetare; cercetarea participativd urmareste declansarea actiunii, intdrind sd determi-
ne constientizarea de catre persoane a sentimentului propriilor capacitati etc. [28].
Cu referire la acest tip de cercetare, S. Chelcea [33] mentioneaza prin ce aceasta se
diferentiazd de alte tipuri, si indica prezenta unei finalitdti de naturd practica; este
participativa prin colaborarea cercetatorului cu populatia studiata; este emancipatoa-
re; este interpretativd, deoarece acorda importanta punctelor de vedere diferite, are o
orientare criticd, vizind schimbarea situatie.

Ca rezultat, intr-un caz tinand cont de caracterul si particularitatile cercetarii si
cunoasterii stiintifice in drept, in altul - profilat conceptul de interrelationare si sinteza
se face necesara evidentierea si profilarea metodologiei de tip interdisciplinar in drept.
Profilat conceptul de sinteza in cadrul cunoasterii juridice, expliciteaza si plasarea pe
terenul dreptului a ideii de interdisciplinaritate (in special dacd revenim si la un alt
fapt, anume acel care atestd o dimensiune profund interdisciplinard a stiintelor soci-
ale si umanitare de la origini, poate mai mult decat in alte domenii se manifesta acest
fenomen in stiinta dreptului). Ce urmareste de fapt interdisciplinaritatea? ,, Explicarea
limitelor care separa stiintele, a celor zone comune ale unor domenii stiintifice dife-
rite intre ele, dar invecinate. Mai mult insa, interdisciplinaritatea se infatiseaza ca un
mod de a gandi sintetic (...) interdisciplinaritatea este astfel modul de a gandi global
cunostintele stiintifice (...) in primul rand pe cele direct inrudite. Dacd fiecare stiinta
in parte are un domeniu specific, strict delimitat si propriu, interdisciplinaritatea este
cea care vede de sus intregul camp epistemic. Aceasta va duce la constituirea unei teorii
general-universale a stiintei” [8, p.153].

In consecintd, luand in considerare cele mentionate, teoria dreptului, datoriti
adoptarii metodologiei interdisciplinare si valorificarii acesteia, va reusi sa-si reafirme
si sa-si mentina statutul de teorie generald, dar si sd-si reconfirme utilitatea teoretica
si cea practica.

In acest sens, Ion Craiovan (pentru care interdisciplinaritatea reprezinta un fapt
intrinsec analizei dreptului) intr-un mod transant indicd necesitatea iesirii din labi-
rintul juridic pornind de la constatarea ca scrierile despre drept care vizeaza analiza
stiintificd a dreptului cunosc o arie din ce in ce mai larga si in care se impun lucrérile
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dedicate studiului stiintelor juridice sau fac exegeza dreptului pozitiv [23], [25], [34].
Adoptarea metodologiei interdisciplinaritatii nu presupune o modificare a tiparelor
clasice ale stiintelor particulare si nici ale metodologiei acestora, ci cautarea si desco-
perirea elementelor si principiilor comune, pentru a fi reformulate intr-un limbaj nou,
intr-o noud forma explicativa, acceptate de specialistii din domeniu si folositd pentru a
aprecia, interpreta, solutiona etc. probleme cotidiene, dar si a fi sursa teoretico-meto-
dologicd pentru stiintele ramurale si nu numai. Teoria in acest caz devine un mod de
gandire global, un spatiu epistemic in care se opereaza sinteza cunostintelor, ,,ajungan-
du-se la o explicatie superioara, la o intelegere largita a realitatii [8, p153].

Or, asa cum opineazd I. Craiovan, opinie cu care in totalitate ne exprimam acordul:
»ldentitatea, specificitatea si complexitatea fenomenului juridic nu pot fi explorate in
planul cunoasterii, numai ca expresii particulare ale normativitatii sociale, care sa im-
pund in mod mecanic anumite rezultate ale cunoasterii socialului. Fara a exclude acest
plan, trebuie retinuta in acelasi timp o miscare proprie in cunoasterea juridicd, miscare
care se dezvolta ,dinspre” juridicitate si care desigur interactioneaza si interfereaza cu
celelalte zone ale cunoasterii sociale”. [25, p.68]

Generalizare

Incepand cu cea dea doud jumatate a sec.XX asistim la procese ce se deruleazi cu o
rapiditate fard precedent, la care stiintele sociale si cele umanitare prin particularitatile
lor disciplinare practic devin incapabile sa tind pasul, dar, dintr-o altd perspectiva,
ele incep sd intre in competitie cu stiintele de tip experimental in cursa supravietuirii
umanitatii. Mai mult ca atat, deschiderile, fluctuatiile, tranzitiile, mondializarea etc. im-
pun alte modele de abordare a problemelor din perspectivd convergentd, teoreticd si
aplicativa, generala si singulard, disciplinard si multidisciplinard. In consecinta, lucru-
rile au inceput sa se schimbe. Cercetatatorii din cele mai diverse domenii de activitate
au inceput sa revind asupra cadrului teoretico-metodologic al socialului si umanului.
Mai mult chiar, domenii care se considerau absolut straine sau isi disputau intaietatea au
inceput sa colaboreze. Asta s-a intamplat si cu stiintele sociale si cu cele umanitare, care
initial s-au separat, apoi au revenit si au inceput sd colaboreze, sa se apropie. Extremele
au inceput sa se uneasca, dar aceasta unificare avea mai degrabd un caracter declarativ
decat un suport real, deoarece fiecare domeniu al stiintelor sociale a fost construita pe
metodologii diferite. Din aceste considerente, spre finele sec. XX, din ce in ce mai mult a
inceput sa fie resimtitd necesitatea intelegerii socialului (societatii) prin metodologii de
tip integrat, prin raportare la relatiile interumane, intersociale, interdomenii etc.

Astfel, dilema social sau individual, social sau umanitar pierde sensul teoretico-
practic anterior: se realizeaza constientizarea faptului céd socialul, dinamica socialului
nu poate fi realizata fard a ne referi la existenta, relatiile si dezvoltarea omului. Aceasta
semnifica faptul ca nici metodologia stiintelor sociale, fundamentata pe reductionism,
nici cunoasterea umanitard, determinata de reactii la reductionism, nu pot fi un suport
sigur pentru o intelegere adecvata, corecta, veridicd a dinamicii sociale si a colabordrii
productive intre abordarea sociali si cea umanitari. In consecinta s-a constatat ci rela-
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tiile dintre discipline, dintre obiectul cunoasterii si metodele de cunoastere sunt limitate
atat din punct de vedere istoric, cit si din punct de vedere metodologic. Intelegerea
acestui lucru a contribuit la cristalizarea a noi paradigme stiintifice, in care disciplinele
sunt determinate nu doar de obiectul sdu de studiu si metodele sale, dar si de problemele
sociale, de tipul de activitate a omului, exterioare unor interese stiintifice particulare.

Nimic original nu va fi in a spune cé problemele ce constituie obiect de cercetare pen-
tru stiintele sociale sau cele umanitare sunt determinate de acele realitati prin care trece
societatea umana si care incearca sa giseasca solutii, sd identifice reteta unei vieti mai
bune. Dar oare marea complexitate a vietii in comun poate fi segmentata si faramitata
astfel incét sa nu existe realitati ce se preteaza unui singur domeniu stiintific (fie politic,
fie juridic, fie economic, fie psihologic etc)? Totodata, daca dreptul nu poate fi explicat
numai prin el insusi, atunci este necesar ca sa punem in concurs mai multe perspective
de abordare, iar cercetarea fenomenului juridic va solicita articularea diverselor puncte
de vedere. Credem ca nu este atat de usor sd ai granite bine conturate intre domenii.
Corespunzator acestor situatii si se pune problema regandirii formelor de manifestare a
procesului de integrare. Sigur ca colaborarea dintre domenii in vederea schimbului de
metode, a obiectului de studiu are o importanta particulard, dat fiind faptul ca trebuie sa
mentind, sa pastreze cultura unor anumite domenii, profesionalismul dictat de acesta.
In schimb, insesi interdependentele, sintezele se manifesti ca forme de colaborare inter-
disciplinard, si nu sunt neapdrat impuse printr-o metodologie interdisciplinard, dar de
legdtura acestora cu problemele existentei individului si societatii.
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