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Abstract:The freedom and security of the person being provided for in article 5 of the
Convention, which allows the establishment of law if the liberty and safety of the person
has been violated by the authorities. And as one of the authors said, addressing to the EC-
tHR is not only the establishment of violated rights, but is also the establishment of moral
and material compensation by jurors to be paid by the state. First of all, it is the obligation
of the state to respect its own legislation, and the provisions regarding human rights and
freedoms have a direct applicability. Also, each person exercises his constitutional rights
and freedoms in good faith, without violating the rights and freedoms of others.

Cuvinte-cheie: Conventia Europeana al Drepturilor Omului, arestare preventiva,
arestare la domiciliu, garantiile persoanei, libertatea persoanei, siguranta persoanei,
masuri preventive, banuiala rezonabila,detentie legala.

Conventia Europeana al Drepturilor Omului, asigura protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Acest act fiind semnat la Roma la 4 noiem-
brie 1950, a intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. Republica Moldova a ratificat
Conventia prin Hotararea Parlamentului nr.1298 din 24.07.1997. [1].

Izvoarele principale ale libertatii si sigurantei persoanei sunt CEDO si juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). Aceasta jurisprudenta
constituie precedent judiciar pentru dezvoltarea si interpretarea CEDO, iar Repu-
blica Moldova s-a obligat sa o respecte. Constitutia Republicii Moldova prevede
ca CEDO si jurisprudenta CtEDO sunt autoritdti de ultima instanta n ceea ce
priveste respectarea drepturilor omului [2, p.10].

Art.5 pet.1 lit.c al Conventiei prevede dreptul la libertate, cu exceptia ares-
tari ilegale in scopul aducerii inculpatului in fata autoritdtii judiciare competente,
pe baza unor motive verosimile de a banui ca acesta a savarsit o infractiune sau
cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l1 impiedica pe acesta
sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea ei [3].

Art.5 alin.1 al CEDO include cinci subdiviziuni, care in esenta, descriu sapte
circumstante in care o persoana poate fi refinutd sau detinuta legal. Aceste excep-
tii sunt urmatoarele:

a) Daca persoana este detinuta legal in baza condamnarii pronuntate de cétre
o instantd competenta, art.5 pct.1.lit.a;
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Termenul ,,condamnare” are semnificatia ca cel vinovat a fost recunoscut
vinovat de comiterea unei infractiuni. Dispozifia acestui articol cuprinde si in-
ternarea intr-o institutie psihiatrica in scopul tratarii. In sensul Conventiei, con-
damnarea este un verdict pronuntat de o jurisdictie de prima instanta si aceasta
notiune cuprinde 1n consecintd orice detentie suportata in asteptarea examinarii
recursului. Este nevoie de o legdturd cauzald si nu pur si simplu cronologica intre
sanctiune si detentie.[4, p.39-40]

b) Daca persoana a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale
pentru nesupunerea la o hotarare pronuntatd, conform legii, de catre o instanta
ori In vederea garantarii executdrii unei obligatii prevazute de lege, art.5 pct.1
lit.b. [2, p.19-20] Judecdtorii de la Strasbourg considera ca expresia ,,0 obligatie
prevazuti de lege” vizeazi o obligatie specifica sau concreta. In cazul in care
autoritatile invocd doar prevenirea incdlcdrii in general, exigenta de specificatie
nu este suficientd. Prin obligatie specifica, se subintelege spre exemplu datoria
de a satisface serviciu militar sau civil, de a purta un buletin de identitate, de a
indeplini o declaratie vamala sau fiscala [4, p.44-45].

c¢) Dacad persoana a fost arestata sau retinutd in vederea aducerii sale 1n fata
autoritatii judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a invi-
nui cd a savarsit o infractiune, art.5 pct.1 lit.c. [ 2, p.19-20].

Privarea de libertate a unei persoane poate fi prevazuta in trei cazuri:

e atunci cand este invinuit de comiterea unui infractiuni ,

e atunci cand este necesar sd o impiedici sd comitd o infractiune

e cand aceastd persoana risca sd evadeze dupa comiterea acesteia. Totusi,

masura nu va fi compatibild cu art.5 pct.1 lit.c doar daca este luatd in sco-
pul intentdrii unor urmariri penale impotriva celui interesant [4, p.24].

d) Cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a impiedica o
persoana sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia. Art.5
pet.1 lit. c.;

e) Daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotaratd pentru educatia
sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata
autoritatilor competente, art.5 pct.1 lit.d. [2, p.19-20].

Termenul ,,minor” poartd un sens autonom si desemneaza orice persoana
sub optsprezece ani. Acest articol permite ,,detentia legala a unui minor, hotarata
pentru educatia sa sub supraveghere” sau ,,detentia sa legala,in scopul aducerii
sale 1n fata autoritatilor competente”.

Primul motiv de detentie vizeazd o ordonantd de plasare a minorului sub
supraveghere combinata cu o limitare a libertatii (cum ar fi o sedere fortata intr-o
institutie supravegheatad de invatdmant sau intr-o clinica)- emisa, in conformitate
cu legea, de catre o instanta judecatoreasca sau de un organ administrativ. Curtea
a considerat ca detentia unui minor intr-o institutie de corectare sau intr-o inchi-
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soare Tnainte de a-l transfera rapid Intr-o institutie educativa supravegheata este
permisa de art.5 alin.lit.d..

Cel de al doilea motiv de detentie a unui minor vizeaza asigurarea infatisarii
lui in fata unei instante judecatoresti in scopul de a-l putea sustrage dintr-un me-
diu periculos. Acest tip de situatii nu corespunde cu detentia unui minor suspectat
sau acuzat de o infractiune penala [4, p.45-46].

f) Daca este vorba de detentia legald a unei persoane susceptibile sa trans-
mita o boald contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a
unui vagabond. Art.5 pet.1 lit.e.;

Curtea a prezentat urmatoarea explicatie: ,, aceasta nu este pentru singurul
motiv cd ei ar trebui considerati a fi uneori periculosi pentru securitatea publica,
dar si deoarece propriul lor interes poate necesita internarea lor”. Totodata, detentia
trebuie sa fie legala, in conformitate cu dreptul material si procesual intern si cu
Conventia si sa nu fie arbitrara. Trebuie luate in consideratie urmatoarele criterii:

l.ar trebui sa fie prezentata dovada reala a problemei mintale, bazata pe o
expertiza medicala obiectiva;

2. problema trebuie sa poarte un caracter sau o amploare care legalizeaza
internarea;

3. detentia nu poate fi valabil prelungita fara persistarea unei asemenea pro-
bleme;

4. in cazul in care o detentie riscd sd se prelungeasca indefinit, ea trebuie
sa fie periodic verificatd de catre o instantd judecdtoreasca imputernicita de a o
inceta;

5. detentia trebuie sd aiba loc intr-un spital, o clinica sau intr-o altd institutie
corespunzatoare, abilitatd sd detind alienati [4, p.47].

g) Daca este vorba despre arestarea sau detinerea legald a unei persoane pentru
a o Tmpiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se afld in
curs o procedura de expulzare ori de extradare, art.5 pct.1 lit.f. [2, p.19-20].

Extradarea - actiunea de a preda unui guvern strain, care il reclama, pe unul
din nationalii sdi acuzati de o crima [5]. Aceasta dispozitie contine anumite ga-
rantii care vizeaza situatiile sau autoritatile care au arestat sau au plasat in de-
tentie o persoana ( in majoritatea cazurilor strdind) in asteptarea unei decizii cu
privire la deportarea sau extradarea sa. Arestul sau detentia trebuie sa fie legala,
astfel spus In conformitate cu dreptul intern si Conventia precum si sd nu fie ar-
bitrara [4, p.41].

In conformitate cu alin.5 pct.1 lit.b, ¢, f al CEDO detentia trebuie sa indepli-
neasca doua conditii. Ea trebuie sa fie conform legislatiei nationale si nu trebuie
sa fie arbitrara [2, p.19-20].

Banuiala rezonabila prevazuta in art.5 alin.1 lit.c, este un temei rezonabil de
a presupune ca persoana privata de libertate a comis o infractiune. Acest articol,
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garanteaza temeinicia acestei masuri §i caracterul sdu nearbitrar. O banuiala tre-
buie sa fie intotdeauna autentica. Curtea a subliniat ca daca sinceritatea si temei-
nicia unei banuieli constituiau elemente indispensabile ale rezonabilitatii sale,
aceastd banuiala nu putea fi privita ca una rezonabild decat cu conditia ca ea sa
fie bazatd pe fapte sau informatii, care ar stabili o legatura obiectiva intre suspect
si infractiunea presupusa. Simplul fapt cd persoana a comis o infractiune - sau
ceva asemanator - in trecut nu este suficient pentru a oferi un caracter rezonabil
unei banuieli, acest fapt fiind invocat in hotararea Fox, Campbell si Hartley vs.
Regatul Unit. [2, p.27]

Banuiala rezonabild poate dispdrea in scurt timp dupa privarea initiala de
libertate, daca se dovedeste ca in realitate nu a fost savarsita nici o infractiune
sau ca suspectul este capabil sa infirme banuielile care-1 vizeaza. De asemenea,
Curtea a afirmat in repetate randuri cd existenta unei banuieli este esentiala, dar
nu este suficienta pentru prelungirea detentiei dupa expirarea unei anumite peri-
oade de timp [2, p.29].

Persoanele arestate au dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt,
asupra motivelor detentiei. In conformitate cu art.5 pct.2 Orice persoand arestati
trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o intele-
ge, asupra motivelor arestarii sale §i asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.
[3] Acest drept pune in sarcina statului obligatia de a informa persoana retinuta
despre acuzatiile care i se aduc.

Legislatia Republicii Moldova garanteaza acest drept si, de asemenea, pre-
vede cd persoana retinutd are dreptul sa fie informata cu privire la drepturile sale
si la motivele si justificarea retinerii in prezenta unui aparator ales sau numit din
oficiu.

Dreptul de a fi adus de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare, acesta fiind prevazut in
art.5 pct.3 al CEDO, orice persoana arestatd sau detinutd, trebuie adusa de indata
inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecat Intr-un termen rezonabil sau
eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei ga-
rantii care si asigure prezentarea persoanei in cauzi la audiere [3]. In Republica
Moldova, o persoana care a fost retinutd are dreptul de a fi adusa inaintea unui
judecator in termen de 72 ore.

Pentru a aplica arestarea preventiva in privinta invinuitului, este nevoie sa fie o
banuiala rezonabila ca a fost comisa o infractiune. Totusi, doar banuiala rezonabila
poate justifica arestul doar pentru o perioada scurtd de timp, pentru fiecare prelun-
gire a masurilor preventive, este nevoie ca sd fie invocat un nou motiv.

Inceputul perioadei de detentie luati in calcul de judecitorii de la Strasbo-
urg corespunde momentului retinerii si se Incheie in momentul eliberarii. Daca
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cel interesat nu este eliberat pe parcursul procesului, incheierea termenului de
detentie corespunde datei la care a fost pronuntata hotdrarea primei instante ( fie
de achitare sau de condamnare).

Aplicabilitatea art.5 alin.3 inceteaza in momentul in care jurisdictia de pri-
mai instantd a condamnat acuzatul. In cazul in care Curtea de Apel caseazi prima
hotarare si transmite la rejudecare, perioada de detentie dintre casare si noua ho-
tarare de asemenea este luata in consideratie. Aceasta interpretare nu inseamna ca
portiunea de pedeapsa ispasita pana la anularea hotararii inifiale va fi considerata
ca o detentie provizorie in sensul art.5 alin.3. [4, p.37].

Curtea a recunoscut patru motive pertinente care ar putea justifica menti-
nerea unei persoane in detentie prejudiciard in cazul in care mai persistd motive
rezonabile de a presupune ca ea a comis o infractiune. Aceste motive sunt urma-
toarele:

a) Riscul evadarii - de riscul evadarii sunt preocupati in mod special poli-
tistii, mai ales daca retinerea initiala a suspectului se dovedeste a fi dificila. Pen-
tru a sugera un risc de evadare pot fi relevante: antecedentele penale, intoleranta
fatd de faptul detentiei, probe speciale care ar demonstra pregatirile evadarii,
legéturile sale cu o alta tara.

b) Riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei - un acuzat poate
usor sa profite de liberarea sa pentru a stanjeni pregatirea dosarului care-1 vizea-
za, sd exercite presiuni asupra martorilor pentru ca ei sa refuze sa faca depozitii.

c¢) Necesitatea de prevenire a criminalitatii - e recunoscuta ca fiind un
motiv legitim pentru a continua privatiunea de libertate In prezenta unei acuzatii
grave si cu conditia de a fi posibil de demonstrat ca frica dea vedea suspectul
savarsind alte infractiuni este responsabila si ca conditia de detentie este potrivita
pentru acest caz.

d) Necesitatea de a ocroti ordinea publica - acest motiv poate fi invocat
doar daca autoritatile prezinta dovezi ca libertatea persoanei vizate intr-adevar va
perturba la moment ordinea publica. [4 p.30-34]

Art.5 pet.4 al CEDO garanteaza persoanei private de libertatea sa prin ares-
tare sau detinere, dreptul de a contesta legalitatea unei asemenea masuri. Con-
testatia trebuie solutionatd de indata iar cel in cauza pus in libertate in masura
in care tribunalul hotaraste ca detentia este nelegala. Art.5 alin.4 are un caracter
autonom: este posibil ca Statul sd incalce aceasta dispozitie chiar daca motivele
detinerii sunt socotite acceptabile pe temeiul celorlalte alineate ale art.5. Dreptul
fundamental continut de art.5 alin.4 este cel referitor la existenta unui control al
legalitatii detinerii. [6 p.36]

Datorita impactului deosebit pe care il are privatiunea de libertate asupra
drepturilor fundamentale ale acuzatului, CtEDO a decis cd procedurile in art.5
pct.4 trebuie sd se conformeze in maxima masurd, in faza urmaririi penale, ce-
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rintelor de baza ale unui produs echitabil. Acest articol nu numai ca garanteaza
persoanei detinute dreptul de a initia proceduri prin care sd conteste legalitatea
privarii sale de libertate, dar si sa proclame, care urmare a initierii unei asemenea
proceduri, dreptul acesteia la solutionarea intr-un termen scurt a plangerii cu pri-
vire la legalitatea detentiei sale si sa dispuna incetarea detentiei dacd se dovedeste
ca ea este ilegala.

Pentru a-si putea exercita dreptul de a contesta legalitatea detentiei in confor-
mitate cu art.5 pct.4 CEDO, acuzatul trebuie sd-i fie acordat accesul la informatia
in baza careia autoritatile solicita arestul sdu 1n faza urmaririi penale [2, p.23].

Daca procedura habeas corpus nu poate fi supusa tuturor conditiilor proce-
sului echitabil prevazute in art.6, Comisia si Curtea au apreciat totusi ca procedu-
ra avutad in vedere de art.5 alin.4 trebuie sa contina si anumite elemente ale echi-
tatii. Curtea a statuat cd principiul egalitatii armelor este valabil si in ce priveste
procedura habeas corpus, care trebuie sd aibd un caracter acuzatorial. Este de
mentionat faptul ca, acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea de a consulta dosarele
de care se serveste ancheta pentru a revedea o hotarare de mentinere in stare de
detentie a celui arestat [6, p.37].

Dreptul la despagubire prevazut de art.5 pct.5, enunta un drept pentru orice
persoand care este victima unei arestari sau a unei detentii in conditii contrare dis-
pozitiilor acestui articol.[3] Pentru ca Curtea sa se constate existenta unei incalcari
a art.5 pct.5, trebuie mai intai sa ajunga la concluzia ca nu s-a {inut seama de unul
sau mai multe dintre drepturile protejate de punctele precedente ale articolului. Este
important de evidentiat cd dreptul la despagubiri prevazut in aceasta dispozitie con-
stituie un drept revendicat de catre cel interesant de la autoritatile interne, aga cum
este cazul oricarui alt drept prevazut de Titlul I al Conventiei [6, p.32].

Art.5 pct. 5 obligd ca orice persoand care a devenit victima unei retineri sau
unui arest Tn conditii ce contravin celorlalte dispozitii ale articolului, beneficia-
za de un drept la despagubiri. Remediul prevazut in art.5 pct.5 este obligatoriu,
daca victima vizatd a fost retinutd sau arestata in contradictie cu vreo dispozitie
a pct.1-4 ale acestui articol. Este un fenomen rar intalnit faptul ca o solicitare n
baza art.5 pct.5 sd nu fie anticipatd de o hotarare, care sd constate o incdlcare a
art.5. Curtea nu acceptd examinarea unui plangeri in baza art.5 decat atunci, cand
ei deja constatd o incélcare a altui paragraf al acestui articol [4, p.71].
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