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Abstract: This article will research the aspects of the protection of the right of
ownership in metaverse world. The digitalization is like “pandemic” that invaded the
new generation and reality, even the elder population is quite resistant to the new ‘meta-
verse world’ from the security point of view it invaded all the domains. The right of
ownership is also influenced by the digitalization and metaverse world, thus this research
is imperious necessary to identify the gaps that exist in the zone of the protection of the
rights of ownership. This research will be focused on the protection and defence of the
rights of ownership of digital goods and protection of the owner in the online area. It will
conclude with some recommendations on protection of the owner in online sphere.
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Iscusinta informatizarii patrunde pe toate tardmurile vietii publice si priva-
te este, in zilele noastre, simultan este incurajata si disuasiva. Institutia apararii
drepturilor reale exista datorita utilitatii practice. Informatizarea are doua fatete,
pe de o parte este Incurajatoare pentru simplificarea vietii cotidiand, pe de alta
parte descurajatoare deoarece viteza ametitoare cu care sunt efectuate schimbari-
le aduce o lipsa de control pe care utilizatorii o are si o experimenteaza necatand
la faptul ca instrumentele au fost create tot de Tnsusi persoana. Necesitatea actua-
1a a membrilor societatii noastre de a-si apara drepturile, face ca institutia apararii
drepturilor reale s reglementeze relatiile sociale respective. In conditiile econo-
miei de piata, importanta apararii drepturilor reale creste substantial, fapt datorat
consolidarii dreptului de proprietate privata. Dreptul de proprietate, precum si
dezmembramintele acestuia, determind necesitatea identificarii modalitatilor de
apdrare a acestora, precum si a lacunelor in domeniu.
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Dreptul de proprietate pe bund dreptate este considerat ca fiind unul dintre
cele mai vechi drepturi ale persoanei. Dreptul real de proprietate este recunoscut
ca drept fundamental al omului, fiind prevazut in aceasta calitate in tratatele si
conventiile internationale. Ca exemplu, poate servi articolul 17 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului care prevede ca : ,, Orice persoana are dreptul
la proprietate atat singura cdt si in asociere cu altii. Nimeni nu va fi lipsit in mod
arbitrar de proprietatea sa” [1]. La fel prin Protocolul nr.1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale semnat la Paris la
20.03.1952 [2], in art.1 “protectia proprietatii” s-a statuat ca: “orice persoand
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale” (alin. (1), iar alin.
(2) al aceluiasi articol prevede ca: " nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decdt pentru cauza de utilitate §i in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international”.

Constitutia Republicii Moldova, in cadrul drepturilor si libertdtilor fun-
damentale include si dreptul la proprietate. Astfel, art. 46 intitulat “Dreptul
la proprietate privata si protectia acesteia” prevede in alin. (1) ca: “Dreptul la
proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate”, alin.
(2) al aceluiasi articol stabileste: “Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru
cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despa-
gubire” [3]. Acestea, precum si alte prevederi constitutionale stabilesc princi-
piile generale de reglementare, inclusiv de protectie, a relatiilor de proprietate,
astfel intr-o rezumare am putea spune ca prin apararea dreptului de proprieta-
te se Intelege utilizarea mijloacelor juridico-civile, prevazute de lege, in sco-
pul inlaturdrii obstacolelor in realizarea acestui drept [3, pag. 265]. Actiunile
de aparare al dreptului de proprietate sunt reglementate de art. 581-585 Cod
civil (actiunea in revendicare si actiunea negatorie), proprietatea este apara-
ta prin intermediul mijloacelor juridice specifice sau nespecifice (directe sau
indirecte). Desi, existd garantii ale dreptului de proprietate in diverse ramuri
de drept, cele mai multiple sunt ale dreptului civil. Din punctul de vedere al
profesorului Liviu Pop, mijloacele de aparare s dreptului de proprietate au fost
definite ca: "fotalitatea actiunilor in scopul de a inlatura orice atingere adusa
dreptului sau in justitie prin care titularul dreptului solicita instantei de jude-
cata sa pronunte hotardri in scopul de inlatura orice atingere sau incalcare a
dreptului sau” [4, pag. 215]. Un alt autor Corneliu Birsan a expus notiunea de
mijloace de aparare drept ,, actiuni prin care proprietarul tinde sa inlature atin-
gerile aduse dreptului sau si sa ajunga la restabilirea lui" [5, pag. 224], toate
definitiile expuse expun dreptul titularului dreptului de proprietate de a tinde
spre inlaturarea incalcarii dreptului sau fundamentul fie pe cale extrajudiciara
si/sau pe cale judiciara.



Doctrinarii reprezentanti de V.P. Mozolin, A.l. Masleaev [6], A.N. Sergheev
[7], si altii au clasificat mijloacelor juridico-civile de aparare al dreptului de pro-
prietate in dependenta de caracterul atingerilor si al continutului aduse acestuia
pot fi tentativ clasificate Tn urmatoarele categorii (grupe): prima categorie include
mijloacele de aparare a dreptului de proprietate care se caracterizeaza prin aceea
ca sunt indreptate nemijlocit la apararea acestui drept, ca drept subiectiv absolut,
a doua categorie include mijloacele obligationale pot fi utilizate in cazurile in
care titularul dreptului de proprietate intra in raporturi obligationale cu persoane-
le terte, actiuni din aceasta categorie care sunt cel mai frecvent Intalnite: actiunea
de reparare a prejudiciului cauzat prin neexecutare sau executare necorespunza-
toare a obligatiei, restituirea bunului in naturd, iar in caz de imposibilitate resti-
tuirea echivalentului acestuia; mijloacele din a treia grupa sunt acelea care nu fac
parte nici din categoria mijloacelor reale si nici din randul celor obligationale,
dar care reies din diferite institutii ale dreptului civil. De exemplu, este posibil ca
dreptul de proprietate sa fie aparat in cazul aparitiei persoanei declarate disparute
fard urma sau declarate moarta (Cod civil al Republicii Moldova art. 165-167 si
168-169), 1n cazul declararii nule a actului juridic civil; a patra grupa, se includ
acele mijloace juridico-civile care sunt indreptate la apararea intereselor propri-
etarului In cazul Incetarii dreptului de proprietate in conditiile prevazute de lege.
Ca exemplu de situatii in care dreptul de proprietate inceteaza in conditiile pre-
vazute de lege poate servi exproprierea si rechizitia.

Sistemul mijloacelor juridico-civile de aparare al dreptului de proprietate fi-
ind un subiect cercetat si analizat de diferiti autori a fost conventional clasificat in
diferite grupe, astfel conform opiniei autorului roman Chelaru Eugen [9, pag. 219]
- sistemul mijloacelor juridico-civile de aparare a dreptului de proprietate cuprinde:
a. mijloace juridice specifice sau directe (actiunea in revendicare si actiunea nega-
torie), b. mijloace juridice nespecifice sau indirecte (actiunile inaintate ca rezultat al
neexecutarii sau executdrii necorespunzatoare a obligatiilor, actiunile in rdspundere
contractuald sau delictuala, actiunea in declararea nulitatii etc.)

In continuare vom pune in discutii cazurile de modificare a legislatiei in ve-
derea facilitarii accesului persoanelor la serviciile digitalizate, dar care a avut un
efect advers de cel asteptat.

Apdrarea dreptului de proprietate a trezit interes cercetatorilor, dar in parti-
cular in prezent o tema ce trezeste interes este apararea dreptului de proprietate in
mediul online, apdrarea dreptului de proprietate in cadrul relatiilor contractuale
de dobandire a dreptului de proprietate legal/ilegal prin utilizarea mijloacelor
electronice, si alte cazuri similare.

Inaintarea actiunii in revendicare presupune existenta urmitoarelor conditii:
proprietarul sa fi pierdut posesia asupra bunului; bunul sa fie individual deter-
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minat; bunul sd se afle in posesie straind, iar aceastd posesiune sa fie ilegald;
actiunea sa fie Tnaintata in interiorul termenului de prescriptie [10].

Efectele actiunii in revendicare, referitor la cazul admiterii actiunii in re-
vendicare, instanta de judecata urmeaza in baza hotararii care o emite sa clarifice
cateva aspecte precum sunt: problema restituirii bunului revendicat; problema
fructelor acestui bun; problema cheltuielilor facute cu bunul de posesorul nepro-
prietar in timpul in care acesta a stapanit bunul.

Pentrua putea fi Tnaintatd actiunea negatorie, este necesara existenta actiunilor
(inactiunilor) sau temeiului de a presupune ca pe viitor vor aparea astfel de actiuni
(inactiuni) ce nu permit sau, respectiv, nu ar putea permite exercitarea normala
a dreptului de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Important este ca aceste
actiuni sa poarte un caracter ilegal. Ori, dupa cum s-a exprimat, pe buna dreptate,
in literatura de specialitate [10] obstacolele create in baza actiunilor legale de
exemplu dacd langa o casa a fost sdpat un sant.

La fel, pentru satisfacerea actiunii negatorii, dupa cum am mai mentionat,
proprietarul trebuie sa detind bunul in posesiune, deoarece in caz contrar va fi
posibil de inaintat actiunea In revendicare si nici intr-un caz actiunea negatorie.
Spre regret, in instantele judecatoresti nu in toate cazurile sunt calificate corect
normele dreptului material [11]. In mediul online actiunea negatorie ar putea
fi inaintata in cazul impunerii anumitor restrictii de utilizare a detinatorilor de
bunuri/drepturi de catre administratorii platformelor, In acest sens proprietarii
bunurilor/drepturilor pot inainta pretentii in conditiile expuse anterior.

Conform art. 585 Cod civil actiunea negatorie, in vederea admiterii actiunii
negatorii este necesar existenta a catorva conditii si anume: savarsirea din partea
unei persoane terte a actiunilor ce ar impiedica exercitarea normald a folosintei si
dispozitiei bunului; caracterul ilegal al acestor actiuni; detinerea de cétre propri-
etar a tuturor atributelor dreptului de proprietate.

Reglementarea privind faptul ce instanta de judecatd va judeca cauza,
in mediul online are aplicabilitate duald, mediul online in anumite cazuri nu
are reglementari clare in ce priveste faptul legislatia carei tari va fi aplicata,
implicand respectiv si in consecinta neclaritati privind competenta instantei
care va solutiona cazul (litigiul), ceea ce respectiv ‘ingreuneaza’ situatia re-
vendicatorului si 1i oferd oportunitati de eschivarea dobanditorului de rea-
credinta.

Reiesind din importanta reglementarii si cercetarii raporturilor digitalizate
in cadrul Agentiei Proprietatii Publice (APP), cu suportul Fundatiei Soros Mol-
dova si cu sprijinul Centrului Analitic Expert-Grup este implementat proiectul de
asistentd pentru reforma guvernantei in cadrul intreprinderilor de stat in dome-
niul digitalizarii administrarii proprietatii publice.
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Mentionam ca principalele activitdti ce sunt implementate in cadrul proiec-
tului sunt:

a. digitalizarea registrelor cu informatii despre proprietatea publica,
actualizarea si imbunatatirea paginii web al APP,
elaborarea politicii de stat In domeniul proprietatii publice,
stabilirea mandatelor oficiale pentru intreprinderile de stat,
imbunatatirea legislatiei privind activitatea intreprinderilor de stat, in
conformitate cu recomandarile Fondul Monetar International,

f. oferirea suportului intreprinderilor de stat cu privire la implementarea
in practica a Codurilor de buna guvernare si a cerintelor de control in-
tern, Tn conformitate cu cele mai bune practici de guvernanta corporativa
[12].

Astfel de proiecte sunt necesare pentru dezvoltarea serviciilor online si ac-

cesului facilitat al persoanelor la serviciile online.

In Republica Moldova au fost dezvoltate serviciile publice de digitalizare
precum Mpay (achitare), Mdeliver (livrare), Mcloud (stocare), Mpass (autentifi-
care si control al accesului), Msign (semnatura electronicd) servicii ce faciliteaza
accesul atat al celor aflati pe teritoriul Republicii Moldova cét si a celor aflati
in afard acestuia in accesul la serviciile publice utilizdnd semnatura electroni-
ci, inclusiv in domeniul inregistririi bunurilor mobile si imobile. Inregistrarea
electronica al tranzactiilor imobiliare presupune anumite riscuri ce pot fi reduse
doar prin stabilirea clard al principiilor si conditiilor de activitate, prin instalarea
sistemelor si softurilor de securitate care pot bloca orice tranzactie ce poate afecta
dreptul subiectiv al persoanei.

In continuare vom pune in discutii modificarile legislative in domeniul inre-
gistrarii electronice a dreptului de proprietate in Federatia Rusa care au avut drept
consecinta incilcari si depriviri de dreptul de proprietate. In anul 2019 conform
Legii Federale FR din 02.08.2019 nr. 286 — F3 cu referire la modificarile Legii
Federale au fost introduse modificari privind inregistrarea imobilelor care permis
inregistrarea online a tranzactiilor (forma autenticd nu este obligatorie pentru
majoritatea contractelor) cu ajutorul semnaturii electronice. Potrivit serviciului
de presa al Camerei Federale Cadastrale din Rosreestr, in anul 2020, cererea de
eliberare al semndturii electronice calificate imbunatatite aproape sa dublat fatd
de anul precedent. Cresterea cererii pentru o semnatura electronica a fost logica
in perioada pandemiei deoarece au fost facilitate restrictiile, precum si de trece-
rea la gestionarea electronica a documentelor. O semnatura electronica (ES) este
un analog digital al unei semnaturi obisnuite care este valabild pentru perioada
pentru care este emisd (de exemplu, timp de un an). Conform Legii federale a
Federatiei Ruse din 6 aprilie 2011 nr. 63-FZ ,,Cu privire la semnétura electro-
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nicd”, aceasta este o informatie in forma digitala electronicad care este utilizata
pentru a identifica o persoana fizica sau juridica. O semnatura electronica cali-
ficatd imbunatatita permite persoanelor de a accesa serviciile la distanta servicii
publice din cadrul Rosreestr si alte departamente, transmiterea rapoarte la impo-
zit, accesul la fondul de pensii, fondul de asigurari sociale, participarea la licitatii
electronice si semnarea de documente electronice. Pentru a obtine un certificat
de semnatura electronica, conditiile sunt similare altor tari de este nevoie de act
de identitate, numar de identificare, numar de identificare solicitare in centrul de
certificare al camerei cadastrale, pentru aceasta persoanele inainteaza un demers
si respectiv achita serviciul.

Pe parcursul anului 2022, in Federatia Rusa au fost inregistrate circa 2 mi-
lioane de drepturi asupra proprietatilor imobiliare achizitionate cu ipoteca, 747
mii dintre ele in forma electronica, transmite serviciul de presa al Rosreestr. Pon-
derea creditelor ipotecare inregistrate online in 2020 a crescut de peste o data si
jumitate si a depasit 37% din totalul creditelor. In volumul total al tranzactiilor
cu bunuri imobiliare primare, a crescut si ponderea celor electronice - de la 20 la
44% [13].

Peste o perioada scurtd de timp norma datd a fost stringent necesara de a
fi modificatd, deoarece a aparut numarul enorm de cereri cand titularul informa
despre faptul ca el nu a instrdinat bunul sau imobil, cu toate ca a fost Inregistrata
tranzactia si vandut bunul acesteia.

In final, s-a modificat pe sistem, cand persoana inainte se prezinti la centrul
de certificare al camerei cadastrale si depune cerere ca ulterior sa permitd acest
mod si doar dupa asta se accepta cereri online.

In continuare vom pune in discutie o alta chestiune privind statutul bunului
digital. Conform alin. (3) al art. 477 Cod civil al RM bun digital se considera
continutul digital la care ea are dreptul si contul la o posta electronica, la o retea
sau alt cont online, la care ea are dreptul, in acelasi sens, conform aceluiasi arti-
col alin. (1) este data definitia de continut digital fiind stabilite datele produse si
livrate in forma digitald, cum sunt programele de calculator, aplicatiile, jocurile,
muzica, Inregistrarile video sau textele, indiferent daca sunt accesate prin descar-
care sau prin flux continuu, de pe un suport material sau prin alte mijloace. Astfel,
ce prezinta interes este apdrarea bunului digital care va apdrea o valoare mo-
biliard/document digital care va iTnsemna bun respectiv. Respectiv, transmiterea
acestuia va fi echivalata cu transmiterea dreptului asupra bunului, ceea ce poate
fi demonstrata prin intermediul contractelor bazate pe blockchain. Contractele
bazate pe blockchain sunt preponderent intalnite in Statele Unite ale Americii, pe
cand in Republica Moldova o mare amploare a au contractele bazate pe Fintech.
In acelasi sens, conform art. 2 legii nr. 124/2022 document electronic — continut



in forma electronicd, in special sub forma de text ori de inregistrare sonora,
vizuala sau audiovizuala, caruia i-a fost aplicata semndatura electronica sau si-
giliul electronic, dar trebuie sa intelegem valoarea bunului versus riscuri prin
prisma dreptului/obligatiei de a utiliza acest suport/transformare. De altfel spus,
un bun este egal cu un document digital, ne referim exclusiv la mediul online.
Toate aceste interpretari duble pot aduce atingeri dreptului de proprietate al per-
soanei. Un alt aspect este evidenta drepturilor si titlurilor In mod digital. Tendinta
actuald al statelor este de a digitaliza si de a minimiza documentarea in sens
clasic (pe format de hartie), insd aceasta presupune si un risc legat de pastrarea
documentatiei in format digital.

In continuare vom pune un alt aspect in discutie privind bunuri digitale, Non
Fungible Token-urile [14] (jeton non-fungibil), este o unitate de date unica din-
tr-un registru contabil informatic denumit blockchain, sunt considerate a oferi o
dovada imuabila a proprietatii activelor digitale. Din 2020, au castigat populari-
tate pentru lucrarile de arta 2D, cum ar fi Crypto Punks si Bored Ape Yacht Club.
Desi, NFT-urile sunt capabile sd sustina o varietate mult mai larga de active, de la
clipuri muzicale la articole scrise la imobiliare virtuale, ideea predominantd este
ca achizitionarea unui NFT va dovedi in mod indiscutabil si nelimitat proprieta-
tea asupra activului pe care il reprezinta, pe care niciun intermediar sau suprave-
ghetor nu ti-1 poate lua [14]. Jodo Marinotti, profesor de drept la Universitatea
din Indiana, specializat in dreptul proprietatii, politica tehnologica si proprietatea
legala, subliniaza intr-un articol pentru ‘The Conversation’ ca NFT-urile nu ofera
de fapt nivelul de proprietate pe care sustinatorii sustin. Cred ca, ceea ce multe
companii numesc ,,proprietate” in Metaverse nu este acelasi lucru cu proprietatea
in lumea fizicd, iar consumatorii riscd sa fie inselati”, scrie Marinotti.

Motivul pentru aceasta este ca un NFT este doar un identificator al persoanei
(ID) apartinand unui anumit cont pe un blockchain, de obicei Ethereum. Acest ID
este apoi cuplat cu un activ digital de catre platforma pe care se afld acel activ.
NFT nu este activul in sine, indiferent daca este un JPEG, un videoclip sau un
teren virtual. Activele In sine existd doar pe serverele private, centralizate, ale
unor platforme precum OpenSea sau The Sandbox.

LInteroperabilitatea si portabilitatea sunt caracteristici definitorii ale Me-
taversei, ceea ce inseamnd ca ar trebui sa poti transporta proprietatea virtuala
care nu este imobiliara - avatarul tau, arta digitala, bagheta ta magica - dintr-o
lume virtuala in alta. Dar lumile virtuale de astazi nu sunt conectate una cu
cealalta si nu exista nimic intr-un NFT in sine care sa-l eticheteze ca, sa zicem,
o bagheta magica. Asa cum stau lucrurile, fiecare platforma trebuie sa conecteze
NFT-urile la propriile active digitale proprii”, spune Marinotti. Acest lucru 11
face sa se supuna termenilor si acordurilor de licenta ale organizatiei din spatele



acelei platforme. Atunci cand utilizatorii se alatura unei platforme precum Open-
Sea sau The Sandbox, trebuie sa fie de acord cu acesti termeni, dar un procent
foarte mic i citeste de fapt. ,,Spre deosebire de blockchain-ul in sine, termenii si
conditiile pentru fiecare platforma Metaverse sunt centralizati si sunt sub con-
trolul complet al unei singure companii”, continud Marinotti. ,,acest lucru este
extrem de problematic pentru proprietatea legala™. Acesti termeni isi rezerva
adesea dreptul de a-si revendica bunurile daca le Incalci si chiar dreptul de a se
modifica farad notificare utilizatorului, inclusiv pentru proprietatea imuabila.
Conexarea ID-ului la activul (NFT) in sine se face, de asemenea, pe baza
de proprietate. In timp ce administratia platformei nu are control asupra ID-ului
al NFT in sine, ea poate realoca ce activ reprezintd, poate decupla toate activele
de ID-ul sau pur si simplu va poate interzice si/sau restrictiona de pe platforma.
Utilizatorii raman apoi doar cu un ID si nu sunt in stare sd exercite careva actiuni,
termenii si conditiile blocand orice posibilitate de acte de represalii legale.
Aceste NFT-urile prin existenta neconectata la un ID singure nu pot rezolva
problema proprietatii, astfel in vederea rezolvarii situatiei de incélcare a dreptului
este nevoie de o modificare legislativa care sa lege care impune ca ID-urile NFT
sa fie conectate permanent la activele digitale din serverele proprietare, unde nu
este permisa schimbarea asocierii ID-ului cu activ. S-ar putea chiar sa fie posi-
bila stocarea informatiilor despre material in lant, cum ar fi instructiunile de cod
HTML si CSS necesare pentru redarea activului real. Daca se pune in aplicare
o lege care impune executarea codului NFT, activul nu poate fi eliminat de pe
platforma fara permisiunea proprietarului codului respectiv. O altd Intrebare in-
teresanta este, puteti rula un Metaverse in intregime cu o organizatie autonoma
descentralizata (DAO), poate chiar cu un sistem de calcul distribuit care sustine
back-end-ul? Sau poate un server central, dar operat de oameni angajati de un
DAO? Desi aparent naivi, acestea sunt intrebari pe care trebuie sd ni le punem
daca vrem ca Metaversul si fie cu adevirat deschis. In caz contrar, vom raiméane
pentru totdeauna blocati cu un decalaj intre blockchain si Metavers, creand doar
mai multe lumi cu gradini cu pereti, care se afla la mila catorva selectati [15].
Un alt aspect ce trezeste interes Tn acest domeniu este precautarea dosarelor
de catre instantele de judecata ,,Potrivit unui articol al lui Razamani A., privind
inteligenta judiciara artificiald in instantele de judecata, ,,aproximativ 3.81 mili-
oane de cazuri sunt pendinte in diferite instante districtuale si taluka din India s1
mai mult de o sutd de mii de cazuri sunt inca nesolutionate de mai mult de 30 de
ani.“ SUPACE 1si propune sa contribuie la ameliorarea situatiei In acest sens prin
mentinerea unui numar mare de documente digitalizate ale instantelor'. Instantele

! Razamani Anthony, SUPACE: Inteligenta artificiald in instantele de judecatd indiene https://www.
justitietransparenta.md/supace-artificial-intelligence-indian-courts/ (accesat 01.01.2023).



de judecata cu inteligenta artificiala In SUA, India s.a. unele procese au trecut in
acest format, cand inteligenta artificiala singura da solutie astfel economisind
bani, timp si alte resurse care vor lua decizii in domeniul proprietatii.

Un alt aspect important daca transformam un bun corporal intr-un drept/bun
digital ccare sunt rezultatele, ce cerintele legale de protectie si circulatie a acestui
bun: se vor aplica si in continuare reguli fatd de bun corporal sau se vor aplica
reguli noi, care au ca obiect un drept digital, toate aceste aspecte spre regret nu
sunt reglementate de cétre legislatia in vigoare, ldsind administratorii si/sau pro-
prietarii platformelor sa solutioneze prin reguli interne aceste intrebari.

In Concluzie serviciile electronice au multe avantaje: economisesc timp, ac-
celereaza procesarea cererilor, reduc numarul de vizite si fac interactiunea cu
agentiile guvernamentale mai convenabild, iar procedura de furnizare a unui anu-
mit serviciu electronic mai clara si mai usor de Inteles. Spre regret proprietatea si
in special dreptul proprietarului are riscuri de a fi atins, lezat, In acest sens sunt
necesare prevederi speciale care vor reglementa acest aspect.

In acest sens, informatiile tehnologice oferd o multime de oportunititi dar,
cu exceptia la doua lucruri: abuz de drepturi a unora si lipsd de educatie/cultura
in domeniul IT a altora, ceea ce rezulta in incalcarea drepturilor proprietarilor in
mediul online.
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