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ADNOTARE
CHIFA Felicia, ,,Obiectul si sarcina probatiunii in procedura civila”. Teza de doctor in
drept la specialitatea stiintifica 553.03 - Drept procesual civil,
Chisinau, 2023

Structura tezei: Teza contine 203 de pagini ce includ: adnotdri (in trei limbi), lista
abrevierilor, introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, lista bibliografiei consultate
din 194 de surse. Rezultatele obtinute sunt publicate in 15 articole stiintifice.

Cuvinte-cheie: probatiune, proba, obiectul probatiunii, circumstanta, fapt, temei de degrevare
de probatiune, sarcina probatiunii, mijloc de proba.

Scopul lucriarii este de a stabili conceptele de baza ale probatiunii pentru dezvoltarea unei
stiinte procesuale temeinice.

Obiectivele cercetarii. Scoplul se va realiza prin: elaborarea unor concepte ale probatiunii,
ale obiectului si ale sarcinii probatiunii; identificarea modului de determinare si a continutului
obiectului probatiunii, stabilirea cercului de fapte care fac parte din categoria celor necesare de
dovedit, pentru a solutiona just o cauza civild; stabilirea particularitatilor temeiurilor de degrevare de
probatiune; determinarea naturii juridice si a continutului sarcinii probatiunii; stabilirea modului de
repartizare a sarcinii probatiunii si a exceptiilor de la repartizarea sarcinii probatiunii; formularea
propunerilor de lege ferenda, in scopul remedierii lacunelor legislative si perfectiondrii procesului
civil.

Noutatea si originalitatea stiintificd a lucrarii: studiul realizat reprezinta unica lucrare in
Republica Moldova ce reflecta obiectul si sarcina probatiunii. Noutatea stiintifica a acestei lucrari
constd in efectuarea unui studiu temeinic al probatiunii, prin care au fost reevaluate etapele
probatiunii, a fost constatat modul de determinare a obiectului probatiunii, a fost stabilit continutul
sarcinii probatiunii si a fost analizata oportunitatea includerii unor concepte noi, cum ar fi: conventiile
asupra probelor si includerea unor noi temeiuri de degrevare de probatiune.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea problemei stiintifice importante
rezida in elaborarea cadrului conceptual modern a elementelor de baza a probatiunii prin stabilirea
continutului obiectului probatiunii, a particularitatilor temeiurilor de degrevare de probatiune, a naturii
juridice si a continutului sarcinii probatiunii, care a clarificat pentru teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului procesual civil aspectele relevante in vederea aplicarii corecte a normelor juridice
ce se referd la aceste institutii.

Semnificatia teoretica a lucrarii: cercetarea acopera golul cauzat de inexistenta unei lucrari
de specialitate ce ar reflecta probatiunea. A fost efectuatd sistematizarea conceptelor doctrinare
privind probatiunea, obiectul si a sarcina probatiunii si au fost identificate carentele din cadrul de
reglementare si aplicare a aspectelor ce vizeaza institutiile cercetate. Todata a fost solutionata o

Valoarea aplicativa a lucrarii: conceptele elaborate, precum si recomandarile formulate pot
fi luate in considerare in cadrul eficientizarii si optimizarii procesului civil, iar rezultatele obtinute
vor putea oferi opinii, trimiteri, solutii utile judecatorilor, avocatilor, cadrelor didactice, studentilor si
justitiabililor implicati in procesele civile.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetarii sunt utilizate in procesul
didactic si stiintific de la Universitatea de Stat din Moldova in instruirea studentilor si a masteranzilor.
Totodata, principale repere metodologice ale lucrarii au fost publicate in reviste de specialitate, au fost
expuse In diferite foruri stiintifice internationale si nationale.



ANNOTATION
Chifa Felicia, “The Object and Burden of Proof in the Civil Procedure”.
Ph.D. Dissertation in Law at the Scientific Specialty 553.03 - Civil Procedural Law,
Chisinau, 2023.

Dissertation structure: annotations (in three languages), list of abbreviations, introduction,
three chapters, conclusions and recommendations, bibliography consisting of 194 titles, 203 of text
pages. The results are published 15 academic articles covering the dissertation’s subject.

Keywords: evidentiary process, evidence, object of proof, circumstance, fact, grounds for
exemption from probation, burden of proof, means of proof.

The scope of the paper: The purpose of the paper is to establish the basic concepts of
evidentiary process for the development of a thorough procedural science.

Research objectives: the following objectives were achieved: develop several concepts object
and task of probation; identify-the method of determining probation and the content of the object of
the proof, and establish-the circle of facts that are part of the category of those necessary to prove in
order to resolve a civil case fairly; establish-the particularities of the grounds for exemption from
probation; determine-the legal nature and content of the burden of probation; establish-the way of
distributing the burden of probation and the exceptions to the distribution of the burden of probation;
formulate-ferenda law proposals.

The scientific novelty and originality of the dissertation: the study is the only work in the
Republic of Moldova that reflects the object and burden of probation. The scientific novelty of the
work consists in a thorough study of probation, which re-evaluated the stages of probation, clarified
the way of defining the object of probation established the content of the task of probation and,
analysed the possibility to include new concepts such as: conventions on evidence and the inclusion
of new grounds for exemption from probation, as well as the need for new regulations in the
legislation.

Results obtained that contribute to the solution of an important academic problem: the
research contributes to the solution of an important scientific problem, which resides in the elaboration
of the modern concepts of probation by establishing the content of the object of probation, the legal
nature and the content of the burden of probation, which led to the clarification for theorists and the
practitioners in the field of civil procedural law of the aspects in order to correctly apply the legal
norms that refer to these institutions.

Theoretical significance of the paper: the present research covers the gap in the absence of
scholarly work that would analyze the probation activity. Systematization of doctrinal concepts on
probation, object and task has been carried out and gaps in the regulatory framework and application
of the issues targeting the researched institutions have been identified.

The applicative value of the research: The elaborated concepts, as well as the formulas of
lege ferenda formulated, can be considered in the efficiency of the civil process. We are confident
that the results obtained will offer valuable insights, references, and practical solutions to judges,
lawyers, teachers, students, and all participants involved in the Civil Process.

The implementation of the research findings: The results of the investigation are used in
the didactic and scientific process at USM, in the training of bachelor-and master degree program
students. Also, the results of this study were communicated at various national and international
conferences, and published in specialized journals, which contributed to the enrichment of the national
theoretical framework.



AHHOTALIUA
Kuda ®ennuns, « [Ipeamer u Opems 10Ka3bIBAHUA B IPAKIAHCKOM MPoOLIEcce»,
AOKTOPCKAs INCCEePTAIMSA MO NpaBy no cnenuaibHoctu 553.03 - 'paxknanckoe
npoueccyajibHoe npaBo, Kummunés, 2023.

CTpyKTypa AuccepTalMM: aHHOTAlMK (Ha TPEX fA3bIKaxX), CIIUCOK COKPALEHUH, BBEIECHUE,
TPU TJaBbl, OOLIME BBIBOABI W PEKOMEHJAIMM, CIUCOK HCIIONb30BaHHOW JuTeparypbl u3 194
HMCTOYHHMKOB, pe3tome, 203 crpanul Tekcta. Ilo Teme muccepramuu omyOJMKoBaHO 15 HaydHBIX
pabor.

KiroueBbie c10Ba, 10Ka3bIBaHUs, JOKA3aTENbCTBA, IPEAMET 10Ka3bIBaHUsA, 00CTOSITENLCTBO,
(axT, OCHOBaHMS 11 OCBOOOXKICHHSI OT JJO3HAHUS, OpeMsi TOKa3bIBaHUS, CPEICTBA JI0KA3bIBAHUS.

Leab pabdoThbl: 3aKIIOYAETCS B YCTAHOBJICHMHM OCHOBHBIX KOHULEMNIMH JTOKa3bIBAHUA JUIS
Pa3BUTHSI OCHOBATEIHHON MPOLIECCYaTbHON HAYKH.

3agauM mMccieJOBAHMSA: YCTAHOBJICHHME IOHATUN JOKa3bIBaHWs, IpeaMeTa U OpeMeHH
JIOKa3bIBaHMS; BBIIBICHHE CIOco0a OMpEAeTCHHUS | COJACPKAHUSA TIpenMeTa JIOKa3bIBaHHS,
yCTAHOBJIEHHE Kpyra (hakTOB BXOSIIUX B KAaTErOPUI0O HEOOXOIUMBIX Ui JIOKa3bIBAHUS;
YCTaHOBJICHHE OCOOEHHOCTEeH (DaKTOB OCBOOOMAEHHUS OT JOKA3bIBAHMS; OIPEICIICHUE IMPABOBOM
HOPUPOBI U COep KaHusl OpeMeHH JO0Ka3bIBaHMsI, yCTAaHOBJICHUE MOPSIKA paclpeeneHus OpeMeHu
JOKa3bIBaHM; POpMyIMpOBaHKE MTPEUIOKEHUH lege ferenda.

HayyHasi HOBHM3HA H OpPHMIMHAJIBHOCTH [HCCEPTALMM: UCCIEI0BAaHUE SBIISIETCS
€AMHCTBEHHOM paboTtoil B PecriyOnnke MosoBa, KOTopasi OJIHOCTbIO UCCIIEAYET IIpeIMeET U Opems
JIOKa3bIBaHUsI B TpakJaHCKOM Ipouecce. HayuHas HOBHM3Ha JaHHOW paOOThl 3aKiIrodaeTcs B
IIPOBEJCHUM TIIATEJILHOTO MCCIEA0BAaHUS JOKa3blBaHMs, B XOJ€ KOTOpPOro Oblaa IpOBEAEHA
IEepeolleHKa STaloB JIO0Ka3bIBaHMSA, BBUICHEH CIIOCO0 ONpeAereHus INpeAMeTa JOKa3bIBaHUS,
YCTaHOBJICHO COZIEp)KaHUE OpeMEHH JOKa3bIBaHHS U BO3MOKHOCTH BBEJICHNUE HOBBIX MTOHITUH, TAKUX
KaK: KOHBEHIIMM O [I0Ka3aTelbCTBaX M BKIIOYEHHE HOBBIX OCHOBAaHUI OCBOOOXAEHHUS OT
JIOKa3bIBAaHMUSI.

ITosryyeHHbIe pe3yJbTaThl CIIOCOOCTBYIONIIME PELICHHI0O BA)KHOW HAYYHOH NPOOJIeMbI:
UCCJIEJIOBAaHUE BHOCUT BKJIAJ B pEIICHHE BaXXKHOM Hay4dHOM NpOOJIEMBbl, 3aKIIOYaolIeHcs B
pa3paboTKe COBPEMEHHBIX KOHIIECTILUH J0Ka3bIBAHUS MyTEM YCTaHOBJIECHHUS COJEpXaHUS MpeaMeTa
JTOKa3bIBaHUSI, TIPABOBOI IPUPOIBI M COAEPIKaHUSI OPEMEHH TOKa3bIBaHUS, UTO MPUBEIIO K yTOUHEHHIO
JUIS. TEOPUHA U MPAKTHUKHU TPAXJTaHCKOTO MPOLECCYaIbHOTO MPaBa BCEX aCMEKTOB JJIS MPaBUIBHOTO
NPUMEHEHHS IPABOBBIX HOPM, OTHOCSIIIIAXCS K STHM WHCTHTYTaM.

Teopernueckasi 3HA4YMMOCTb: B JIaHHOW paboTe TMpoBeAEHA  CUCTEMaTH3aIUs
JOKTPUHAJIBHBIX MPEICTaBICHUH O JOKa3bIBaHUE, IPEIMETE JOKAa3bIBAaHUS U OPEeMEHU JOKa3bIBaHUS
Y BBISIBJICHBI HEJIOCTATKH B PAMKaX MX PETJIAMEHTAIMH U TIPUMEHEHUSI.

IIpukjaagHasi HeHHOCTh HCC/IeI0BaHMsA: Mbl yOexXJeHbl, YTO MOJy4YE€HHBIE pe3yJbTaThl
NPEZOCTAaBAT TOJB3y CYIbSIM, aJBOKaTaM, IPETNOAaBaTeNsiM, CTyIE€HTaM H BCEM YYaCTHHKAM
nporecca.

BHeapeHue Hay4yHBIX pe3yJbTaTOB: Pe3ynbraThl HCCIIEIOBaHUS HWCIOJB3YIOTCS B
JTUIaKTHYeCKOM W HaydyHoM mporecce B ['YMe, npu oOyyeHMM CTYAEHTOB M MaruCTPaHTOB.
pe3yJabTaThl ATOTO HCCIEAOBAaHUS OBLUIM MPEACTABICHBI Ha Pa3IMYHBIX HAIMOHAIBHBIX U
MEXIYHAPOAHBIX KOH(pEpeHIMX, ONMyOJMKOBaHbl B CHEIHMAIM3UPOBAHHBIX JKypHajaX, dTO
CIocoOCTBOBAJIO OOOTAIIEHUIO HAITMOHAIBHON TEOPETUYECKON Oa3bl.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Asigurarea unei justitii echitabile, eficiente
si de calitate constituie un postulat central al statului de drept. Potrivit noii Strategii privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, ,,pentru Republica Moldova
imbunatatirea sectorului justitiei a fost si rdmane o prioritate majord, care are o importantd
covarsitoare pentru intreaga societate si constituie o conditie esentiala pentru dezvoltarea cu adevarat
a unei societdti democratice, in care suprematia legii si respectarea drepturilor si a libertatilor omului
reprezinta valori supreme garantate. Asigurarea unui act de justitie eficient, accesibil si de calitate
reprezintd o asteptare legitima a cetatenilor unei societati intemeiate pe respectul normei de drept. Un
sistem judiciar dobandeste legitimitate si respect in urma functionarii excelente, care are drept rezultat

1O conditie esentiald, dacd nu principala,

hotérari judecatoresti impartiale, clare si bine motivate
pentru emiterea unei hotdrari judecatoresti legale si Intemeiate este stabilirea circumstantelor
importante pentru cauza, care sunt constatate prin procesul de probatiune, incepand de la clarificarea
tuturor faptelor care fac parte din obiectul probatiunii, de la cunoasterea participantului responsabil
de probarea acestor fapte si pana la aprecierea si concluzia despre aceste fapte, care este facutd de
catre judecator.

Este evident ca a stabili corect obiectul probatiunii este o sarcina deosebit de importanta, or,
obiectul probatiunii este elementul primar si primordial al probatiunii. Examinarea completa a cauzei
este determinatd de probarea tuturor faptelor importante pentru solutionarea justd a cauzei si de
excluderea faptelor care nu au legdtura cu cauza. Pentru a dovedi faptele importante pentru
solutionarea cauzei, se va recurge la o regula esentiala a probatiunii, si anume la pertinenta probelor.
Doar determinand corect obiectul probatiunii, vom decide asupra fiecarei probe dacd aceasta este sau
nu pertinentd. Determinarea gresitd a obiectului probatiunii va conduce la stabilirea eronata a
pertinentei probelor, avand ca efect examinarea probelor lipsite de pertinentd sau necercetarea
probelor necesare. Despre importanta determinarii corecte a obiectului probatiunii putem vorbi §i prin
prisma delegatiilor judecatoresti, dar si a asigurdrii probelor, astfel incheierea privind delegatia sau
asigurarea probelor trebuie sd contind circumstantele ce urmeaza a fi clarificate prin respectivele

probe. Obiectul probatiunii are o pondere majora si in aprecierea corecta a probelor, deoarece probele

! Legea pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integrititii sectorului justitiei pentru anii 2022—
2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia, nr. LP211 din 06.12.2021. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 325-333, art. 496.



se apreciaza, in primul rand, prin prisma legaturii lor cu faptele importante pentru solutionarea cauzei.
Totodata, determinarea justd a obiectului probatiunii va decide legalitatea si temeinicia actelor
procesuale, in special a hotararii judecatoresti si, nu in ultimul rand, precizarea corectd a obiectului
probatiunii face procesul mai organizat, asigurand finalizarea lui intr-un termen rezonabil. in caz de
constatare gresita a obiectului probatiunii, prin includerea in cercul faptelor care necesita a fi probate
a unor circumstante care nu au nicio relevantd pentru solutionarea cauzei, procesul se va tergiversa,
ceea ca va duce la cheltuieli inutile de timp si de mijloace procesuale.

O importanta evidentd la solutionarea corectd a cauzei o au etapele probatiunii si sarcina care
revine participantilor la proces in cadrul acestora. Repartizarea obligatiei de a prezenta probe, de a
participa la administrarea lor si de a contribui la aprecierea justa de catre judecator, este esentiala
pentru un proces civil contradictoriu. Intrebarile despre cine si in ce masur ar trebui sa depuna eforturi
pentru a stabili circumstantele cauzei, in ce masura instanta este implicatd in dovedirea a ceea ce ar
trebui sa se Intample, in caz de pasivitate a participantilor la proces in activitatea de probare, sunt
esentiale pentru procesele civile.

Toate persoanele care participa la examinarea unui dosar civil pot avea un rol activ in
probatiune, acesta fiind un drept al lor, insd dovedirea fiecdrei circumstante importante pentru
solutionarea justa a cauzei, in temeiul legii, revine unui anumit participant. Regulile de repartizare a
sarcinii probatiunii formeaza un sistem complex, care depinde de felul de procedura civila.

Normele privind repartizarea sarcinii probatiunii au o importanta deosebitd atit Tn domeniul
dreptului material — participantii la raporturile juridice materiale sunt Incurajati sa isi formalizeze
drepturile prin mijloacele prevazute de lege, care vor putea fi prezentate, la necesitate, in calitate de
mijloc de proba in procesele civile ulterioare —, cat si in domeniul procesual, sarcina probatiunii fiind
ca o forta motrice in proces, stimuland persoanele implicate in cauza sd participe activ la probarea
pretentiilor si obiectiilor sale.

In pofida importantei obiectului si a sarcinii probatiunii, in Republica Moldova aceste subiecte
n-au fost analizate 1n nicio lucrare monograficd, mai mult decat atat, nici probatiunea in ansamblu nu
a fost cercetatd in vreo lucrare stiintificd din tara noastrd. Deseori, chestiunile ce tin de probatiune
creeaza contradictii teoretico-practice, care justificd necesitatea de a cerceta institutia in cauza si de a
clarifica momentele contradictorii ce se refera la obiectul probatiunii, de a stabili cu certitudine faptele

care fac parte din obiectul probatiunii, particularitatile repartizarii sarcinii probatiunii in diferite feluri



de procedura, din ce consta obligatia de a proba, sa analizim lacunele legislatiei si aspectele practice
deficitare si sa propunem modificéri de lege ferenda care vor inldtura lacunele legislative.

Identificarea problemei stiintifice In doctrina si legislatia nationald si internationala
referitoare la obiectul si sarcina probatiunii in procesul civil nu existd o abordare conceptuald uniforma
a acestui subiect. In afara de aceasta, legislatia in vigoare nu se referd explicit la obiectul si sarcina
probatiunii, ci reglementeaza doar anumite aspecte. Lucrarea data, intitulata ,,Obiectul si sarcina
probatiunii in procedura civila”, va acoperi lipsa unei cercetari temeinice in domeniul probatiunii,
acesta fiind si un scop al elaborarii ei.

Dintr-un punct de vedere practic, cercetarea asupra temei “Obiectul si sarcina probatiunii in
procedura civila" este deosebit de importantd, avand in vedere cd probele reprezintd elementul
fundamental in examinarea unei cauze civile. Tn completare, normele juridice in vigoare
reglementeaza aspectele legate de probatiune in diferite capitole ale CPC si chiar in alte legi, ceea ce
poate crea dificultati n aplicarea consecventa a legii si poate genera neclaritati in ceea ce priveste
regulile si conditiile referitoare la utilizarea diverselor mijloace de proba.

Problema stiintifica propusa spre solutionare rezida in elaborarea cadrului conceptual
modern a elementelor de baza a probatiunii prin stabilirea continutului obiectului probatiunii, a
particularitatilor temeiurilor de degrevare de probatiune, a naturii juridice si a continutului sarcinii
probatiunii, care va clarifica pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului procesual civil
aspectele relevante in vederea aplicarii corecte a normelor juridice ce se referad la aceste institutii.

Scopul tezei. Scopul tezei este de a stabili conceptele de baza ale probatiunii pentru
dezvoltarea unei stiinte procesuale temeinice. Remarcam ca CPC nu contine nici un articol concret ce
ar stabili definitia probatiunii, a obiectului si a sarcinii probatiunii, acestea pot fi deduse doar din
analiza tuturor articolelor ce tin de probe, dar si de principiul contradictorialitdtii si nemijlocirii n
procesul civil. Astfel, fiind necesara determinarea continutul probatiunii, a obiectului probatiunii, a
aspectelor primordiale ale faptelor ce constituie temei de degrevare de probatiune, realizarea analizei
continutului sarcinii probatiunii, a regulilor generale si speciale de repartizare a sarcinii probatiunii,
precum si studiul particularitatilor repartizarii sarcinii probatiunii in raport cu felurile de procedura.

Scopul va fi realizat prin indeplinirea urmatoarelor obiective:

1. Identificarea caracteristicilor de baza ale probatiunii, ale obiectului probatiunii si ale sarcinii
probatiunii prin examinarea multiaspectuala a acestor institutii si analiza perspectivelor doctrinare din

tara noastra si din alte tari cu privire la natura juridica si caracteristicile fundamentale ale probatiunii,
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ale obiectului probatiunii si ale sarcinii probatiunii, precum si prin formularea unor concepte clare ce
vizeaza institutiile cercetate.

2. Identificarea modului de determinare a obiectului probatiunii si a aspectelor ce tin de
continutul acestuia, prin stabilirea cercului de fapte care fac parte din categoria celor necesare de
dovedit, pentru a solutiona just o cauza civila. Modul de determinare a obiectului probatiunii consta
din numeroase actiuni procesuale, realizate la diferite etape ale procesului civil.

3. Stabilirea particularitatilor si a caracterelor temeiurilor de degrevare de probatiune.
Temeiurile de degrevare de probatiune, desi sunt reglementate expres in art. 123 CPC, totusi, la
aplicarea lor practica, se caracterizeaza prin mai multe particularitdti, iar practica judiciard uneori
prezinta deficiente in a le aplica.

4. Determinarea naturii juridice si a continutului sarcinii probatiunii. Cercetarea naturii
juridice a sarcinii probatiunii a fost dintotdeauna complicata din motivul existentei mai multor aspecte
controversate, dar si din cauza dualitatii repartizarii sarcinii intre dreptul material si cel procesual.

5. Stabilirea modului de repartizare a sarcinii probatiunii si a exceptiilor de la repartizarea
sarcinii probatiunii. Consideram superficiala examinarea sarcinii probatiunii, fara a cerceta modul de
repartizare a acesteia in diferite feluri de procedura, de aceea vom analiza faptele necesare a fi probate
in diferite feluri de procedura, indicand persoana care are obligatia de a le proba.

6. Formularea conceptelor teoretice privind institutiile cercetate, care vor determina modul de
abordare a acestora in cercetdrile ulterioare. Stiinta procesual civild nu a identificat, deocamdata,
conceptele institutiilor cercetate in prezenta lucrare, asa incdt vom starui asupra identificérii unor
concepte care sd includd caracteristicile de baza ale probatiunii, ale obiectului si sarcinii probatiunii
st care sd determine modul de abordare a acestora in legislatie, dar si in practica judiciara.

7. Elaborarea propunerilor de lege ferenda, care ar inlatura unele lacune in legislatia
procesuala, dar si ar Imbunatati procesul civil, in general. Desi unele elemente ale probatiunii nu s-au
schimbat In timp, totusi unele reglementari ce vizeaza obiectul si sarcina probatiunii necesita
modificari. In cadrul lucririi, vom identifica nevoile esentiale si vom propune modificari de lege
ferenda relevante.

Metodologia de cercetare. Tinand cont de specificul si complexitatea subiectului ce vizeaza
obiectul si sarcina probatiunii, am efectuat studiul prin utilizarea mai multor metode de cercetare. In
acest sens remarcam cd, cercetarea formarii si evolutiei conceptelor, dar si determinarea naturii

juridice si a caracteristicilor generale a fost efectuata prin utilizarea metodei istorice.
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Metoda comparativ-juridica ne-a permis efectuarea unui studiu comparativ al legislatiei si al
doctrinei in domeniul probatiunii si delimitarea unor concepte clare ce ar contine toate elementele
necesare pentru a identifica institutiile cercetate.

Metoda dialectica se bazeaza pe descoperirea adevarului prin confruntarea unor pareri
contrare, iar in cadrul studierii probatiunii, a obiectului probatiunii si a sarcinii probatiunii,; in acest
sens, am examinat opiniile doctrinare contradictorii, pentru a identifica cele mai potrivite concepte
care ar caracteriza institutiile cercetate. Totodata, in urma studierii diverselor opinii doctrinare, am
formulat idei proprii, menite sa reflecte cel mai precis, in opinia noastra, institutiile cercetate.

Prin metodele logice, dintre care am folosit analiza sistemica, inductia, deductia, am efectuat
analiza legislatiei si a doctrinei in domeniul procesual si am dedus cele mai potrivite concepte care ar
caracteriza institutiile cercetate. Metoda analizei sintetice ne-a permis concluzionarea celor mai
importante constatari din domeniul cercetat si, drept urmare, formularea de propuneri de lege ferenda,
care ar imbunatati cadrul legal existent.

Baza normativa a cercetarii a inclus urmatoarele surse: Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare procesual civild si civild in sens larg. De asemenea, au fost analizate si legislatiile
altor state, precum Romania, Franta, Rusia, Polonia etc., dar si documentele de drept international. in
acelasi timp, In procesul de elaborare a tezei, a fost examinata jurisprudenta nationala si internationala
relevanta din domeniu.

Fundamentul empiric al cercetarii a fost reprezentat de actele judecétoresti de dispozitie ale
instantelor de judecata, care reprezintd modul de aplicare a normelor referitoare la probatiune.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Probatiunea, in general, dar si aspectele ce
vizeaza obiectul si sarcina probatiunii, au o importanta stiintifico-practicd deosebitd, insd acestea nu
au fost cercetate suficient: la etapa actuald, nu exista, la nivel national, lucrari de specialitate care ar
aborda comprehensiv aceste institutii. Astfel, in literatura de specialitate, chestiunile ce tin de
probatiune sunt cercetate foarte succint, Intr-o viziune generala si doar in manualele sau cursurile
universitare care se refera la procesul civil integral. in acest sens mentionim capitolul dedicat
probatiunii din manualul de Drept procesual civil. Partea generald, din 2016, a carui elaborare a fost
coordonatd de catre Belei E., in care au fost definite institutiile de baza ale probatiunii si explicat
specificul mijloacelor de proba. Remarcam ca este facutd o analiza tangentiald a chestiunilor ce e
referd la obiectul si sarcina probatiunii si in alte lucrari care descriu procesul civil la general, in acest

sens remarcam autorii Savva A. si Tithon V.( Drept procesual civil (partea generald), 2012), Pisarenco
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O (Drept procesual civil, 2012), Dorfman I. (Drept procesual civil (partea generald), 2005). De
remarcat sunt si lucrarile care abordeaza aspectul practic al probatiunii cum ar fi Comentariul Codului
de procedura civila al Republicii Moldova realizat de catre Prisac A., unde autorul accentueaza
valoarea probelor si a cercetarii corecte a acestora, in scopul adoptarii unei hotararii legale. La fel in
Manualul judecatorului pentru cauze civile (Poalelungi, M., Filincova, S., Sarcu, I. si altii. 2013.),
autorii au descris cele mai importate aspecte ce vizeaza probatiunea si trebuie luate in considerare de
catre judecatori la fiecare fazd a procesului civil. Cu parere de rau, am atestat foarte putine articole
stiintifice, care sd vizeze cercetarea probatiunii, a probelor si a institutiilor care fac parte din
probatiune, practic, lipsesc studii cu privire la obiectul si sarcina probatiunii, cu exceptia articolelor
scrise n contextul respectivei teze de doctorat.

Comparativ cu situatia din Republica Moldova, doctrina altor state este mult mai variata. in
Romania existd mai multi autori care s-au preocupat de institutiile probatiunii. De remarcat sunt
monografiile referitoare la probe, cum ar fi, Probele in procesul civil. Legislatie, doctrina,
jurisprudenta, Fodor M.Bucuresti, 2021. La fel probatiunea si institutiile acesteia au fost abordate de
autori ca, Les I, Deleanu, Ciobanu V.-M., Margineanu F, etc. Institutia prezitd un interes si in alte tari
ale Uniunii Europene, de remarcat sunt lucrarile mai multor doctrinari ca: Croze, H., Morel, C., Fradin,
0., Guinchard, S., Ferrand, F., Chainais, C, Hoffschir, N., etc

O varietate deosebita de literatura de specialitate exista in Federatia Rusa. Remarcabile pentru
distingerea conceptelor cercetate sunt lucrarile elaborate de PemernuxoBa W.B, [leBuukwuii, U.,
Tpeymnukos, M.K, FOgenscon, K.C. Kneitaman, A. ®@. Adanacses, C. ®. Kypsines, Opnos, U.,
OcokuHa, I, etc.

Concepte diferite de cele ale dreptului continental au cercetatorii stiintifici din SUA si Marea
Britanie, unde obiectul probatiunii nu este cercetat separat, ci doar In contextul pertinentei probelor,
in acest sens sunt de remarcat autorii: Cross R., Wilkins N., Martin M, etc.

Totodata, trebuie remarcat ca doctrina de specialitate — nationald si strdind — contine mai multe
controverse, astfel institutiile fiind relatate foarte divers, neexistand un concept bine definit al
institutiilor cercetate. Trebuie remarcat insa cd este important de a stabili conceptele de baza ale
probatiunii pentru dezvoltarea unei stiinte procesuale temeinice.

Noutatea stiintifica. Lucrarea datd este unica in RM care abordeaza integral si complet
obiectul si sarcina probatiunii in procesul civil. Noutatea stiintifica rezida si din necesitatea de a

examina institutiile cercetate multiaspectual, datorita diverselor abordari a acestora in literatura de
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specialitate si in contextul modificarilor CPC care sunt propuse pentru indeplinirea obligatiunilor RM
in calitate de candidat la UE.

In aceasta ordine de idei, am identificat toate aspectele ce vizeaza locul si rolul probatiunii
judiciare In procesul civil, am stabilit conceptul obiectului probatiunii si faptele care fac parte din
continutul obiectului probatiunii, am remarcat particularitatile sarcinii probatiunii si a modului de
repartizare a acesteia. Noutatea pentru Republica Moldova consta in faptul ca, pentru prima data, a
fost determinata separat o etapd a probatiunii judiciare (concluzia despre existenta sau inexistentd
faptelor importante pentru solutionarea justa a cauzei), a fost cercetat continutul obiectului
probatiunii, modul lui de determinare 1n cazul aplicarii diferitor tipuri de norme juridice, in premiera
au fost cercetate elementele sarcinii probatiunii, dar si repartizarea sarcinii probatiunii prin prisma
felurilor de procedura, si au fost elaborate propuneri de imbunététire a cadrului legal, pentru a avea in
viitor o abordare corectd a probatiunii judiciare. Noutate stiintifica reprezinta si chestiunile ce vizeaza
temeiurile de degrevare de probatiune. Totodata, teza constituie prima lucrare stiintifica in care a fost
cercetatd importanta practica a faptelor ce fac parte din obiectul probatiunii si aspectele pozitive pe
care le au conventiile in domeniul probatiunii, iar in concluzie a fost elaborat proiectul unor modificari
legislative care ar Imbunétati probatiunea.

Ipotezele de cercetare. Prezenta lucrare s-a axat pe cateva probleme, intrucat probatiunea este
una din cele mai importante institutii care garanteaza dreptul persoanelor la aparare si la un proces
echitabil, avand etape clare in care se desfasoara. Obiectul probatiunii reprezinta institutia primordiald
care determind intreaga activitate de probare, iar intr-un final, determind adoptarea unei hotararii
legale si intemeiate, si aceasta consta din totalitatea faptelor necesare a fi dovedite in cadrul unui
proces civil; sarcina probatiunii fiind o obligatie complexa a participantilor la proces de a efectua
anumite actiuni concrete, iar repartizarea ei depinde de felul de procedura civila in care se va examina
0 anumita cauza.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Studierea probatiunii prezinta interes
teoretic si practic. Astfel, cercetarea obiectului si a sarcinii probatiunii a permis identificarea,
sistematizarea tuturor conceptelor existente in privinta acestora si elaborarea unui concept care incuba
toate aspectele importante. Totodata, aceasta lucrare va facilita intelegerea faptelor ce trebuie dovedite
si va releva cine trebuie s le dovedeasca, pentru a solutiona just cauza, remarcand si acele fapte care

nu sunt supuse intregii activitatii de probare, dar au o importantd majora in solutionarea cauzei.
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In acelasi timp, cercetarea acopera golul format de inexistenta unei lucrarii de specialitate ce
ar analiza obiectul si sarcina probatiunii. In teza au fost conceptualizate probatiunea, probele, obiectul
probatiunii, sarcina probatiunii si modul de repartizare a acesteia; a fost realizatd o examinare
exhaustiva a faptelor care fac parte din obiectul probatiunii; a fost efectuata o prezentare complexa a
temeiurilor de degrevare de probatiune; a fost determinat modul de repartizare a sarcinii probatiunii
in diferite feluri de procedura si au fost examinate exceptiile de la regula generald de repartizare
sarcinii probatiunii.

Conceptele elaborate si propunerile de lege ferenda formulate pot fi utilizate pentru a
reglementa mai eficient probatiunea, probele si mijloacele de probd. Rezultatele obtinute in cadrul
cercetarii vor fi utile judecatorilor, justitiabililor, avocatilor, cadrelor didactice, studentilor,
masteranzilor si altor persoane care sunt interesate de procesul civil.

Aprobarea rezultatelor. La tema cercetdrii au fost Tnaintate catre autoritatile responsabile
propuneri de lege ferenda, care vizeaza probatiunea judiciara in procesele civile.

Principalele repere metodologice ale lucrarii au fost expuse la diferite foruri stiintifice
internationale si nationale, precum ar fi: Conferintele stiintifice Integrare prin cercetare si inovare,
Chisinau, Universitatea de Stat din Moldova, (anii 2019, 2017, 2014, 2013); Conferinta nationala cu
participare internationald Realitati si perspective ale invatamantului juridic national, Chisinau,
Universitatea de Stat (2019); Simpozionul International UNIVERSUL STIINTELOR, Editia a V-a,
lasi, Romania (2014); Conferinta internationala bienala, Editia a VIII-a, Universitatea de Vest din
Timisoara, Romania (2010); Conferinta internationald Dreptul si provocarile mileniului trei,
Universitatea 1 decembrie 1918, din Alba [ulia, Romania (2019); Conferinta internationala stiintifico-
practicd Educatie si cercetare intr-un stat bazat pe drept, Chisinau 16 octombrie 2009 etc.

La tema cercetarii au fost publicate mai multe articole stiintifice in reviste de peste hotare si
din Republica Moldova: Particularititile sarcinii probatiunii in procedura speciala. In: Revista
Institutului National al Justitiei, Chisinau, 2023; Prezentarea probelor in procesul civil. In: Studia
Universitatis Moldaviae, Chisindu, 2018; Solutionarea disputelor prin mediere in spatiul virtual, in
revista Curierul Judiciar nr. 6/2020, Bucuresti, 2020; Particularitatile probatiunii faptelor negative in
procesul civil, in Revista Nationala de Drept nr 10-12 Chisinau, 2009; Particularitatile repartizarii
sarcinii probatiei in pricinile privind dreptul de autor si drepturile conexe, in Revista Romana de
Dreptul Proprietatii intelectuale, nr.3, Bucuresti (Romania), 2008; Particularitatile obiectului

probatiunii in pricinile privind dreptul de autor si drepturile conexe, in revista Intelectus, nr.2,
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Chisindu, 2008; Degrevarea de probatiune in temeiul faptelor unanim cunoscute (de notorietate
publicd), in Revista Nationalad de Drept, nr.8.,Chisinau, 2007 etc.

Totodata, au fost publicate capitolele care vizeaza probatiunea si probele in procesul civil din
doud manuale, la care am fost coautor: Drept procesual civil. Partea generala, red. E. Belei, Chisinau
2014 (cap. XIV. Probatiunea si probele judiciare in procesul civil) si in editia redactatd a aceluiasi
manual: Drept procesual civil. Partea generala, red. E. Belei, Chisinau, 2016 (cap. XIV. Probatiunea
si probele judiciare in procesul civil. In afard de aceasta, in baza materialelor elaborate la tema tezei,
am fost coautor la: Modele de acte judecatoresti. Procedura civila, Editia 111, capitolul I, Chisindu,
2014, care contine modele de acte ce vizeaza probatiunea judiciara in procesul civil.

Sumarul capitolelor tezei. Structura tezei a fost determinata de complexitatea si specificul
subiectului cercetat, de metodele stiintifice utilizate si de scopl si obiectivele pe care ni le-am propus.

Prezenta teza este constituita din Introducere, trei capitole, Concluzii generale §i recomandari,
lista bibliografiei consultate.

In Introducere este prezentati actualitatea si importanta temei abordate, scopul si obiectivele
tezei, metodologia de cercetare, descrierea situatiei In domeniul de cercetare, noutatea stiintifica,
ipotezele de cercetare, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrdrii, aprobarea rezultatelor si
sumarul capitolelor tezei.

Primul capitol, Analiza situatiei stiintifice privind obiectul si sarcina probatiunii in procesul
civil, are un caracter introductiv si abordeaza ansamblul reglementarilor internationale si nationale,
dar si doctrina privind probatiunea, obiectul si sarcina acesteia. In primul paragraf au fost analizate
cele mai relevante lucrari stiintifice din tara si de peste hotare, care ating problema cercetatd in
prezenta teza. S-a constatat ca in Republica Moldova nu exista nicio lucrare ce ar aborda in profunzime
obiectul si sarcina probatiunii, dar pot fi remarcate unele cercetari care, tangential, se refera la aceste
subiecte. In lucririle cercetitorilor romani este efectuati o analizd a probatiunii din perspectiva
elementelor acesteia, Insd nu ca institutie separatd. lar in studiile celor mai renumiti savanti din
domeniul dreptului procesual civil au fost remarcate similitudini si divergente in abordarea
principalelor aspecte ale probatiunii.

In al doilea paragraf au fost analizate standardele CEDO ce pot fi raportate la probatiune in
cadrul procesului civil, dar si reglementarile legislative straine. S-a remarcat ca obiectul si sarcina

probatiunii sunt reglementate in majoritatea Codurilor de procedurd civila, totusi unele elemente ale
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acestora sunt legiferate in legislatia materiald. De asemenea, au fost analizate divergentele de
reglementare a obiectului si sarcinii probatiunii in diferite sisteme de drept.

In capitolul 2, intitulat Obiectul probatiunii in procedura civili, a fost realizati o analizi a
conceptelor existente privind probatiunea, a fost examinat conceptul de probd, au fost stabilite cu
certitudine etapele probatiunii judiciare si a fost determinat locul obiectului probatiunii in cadrul
acestor etape. A fost definit, in premierd, conceptul probatiunii, tratat foarte divers in literatura de
specialitate. (De mentionat cd in literatura de specialitate roméneasca, in general, nu existd un
asemenea concept). In afara de aceasta, a fost determinatd separat o etapa a probatiunii judiciare
(concluzia despre existenta sau inexistentd faptelor importante pentru solutionarea justa a cauzei),
care nu este examinata in literatura de specialitate, dar — din punct de vedere atat teoretic, cat si practic
— aceasta se cere a fi inclusd in etapele probatiunii. La fel, Tn acest capitol, a fost abordata, pentru
prima data, necesitatea de a include iIn CPC si alte mijloace de proba, decdt cele existente,
argumentandu-se modul de administrare a mijloacelor de proba, care nu sunt indicate in legislatie, dar
totusi sunt cercetate de catre judecator. Totodata, aici, a fost tratat multiaspectual obiectul probatiunii,
a fost stabilit modul in care acesta este constatat, dar si particularitatile constatarii lui, in cazul
existentei unor norme cu ipoteza relativ-determinata. A fost relevat, de asemenea, rolul judecatorului
si al partilor in stabilirea obiectului probatiunii, dar si momentul determinarii acestuia, raportat la
fazele procesului civil. A fost determinat cercul de fapte care fac parte din obiectul probatiunii,
explicandu-se necesitatea clasificarii acestor fapte, dar si particularitatile temeiurilor de degrevare de
probatiune. Cu titlu de noutate pentru Republica Moldova, au fost sistematizate categoriile faptelor ce
fac parte din obiectul probatiunii, indicandu-se asupra importantei majore a stabilirii corecte a acestora
— atat raportat la intreaga probatiune, cat si la intreg procesul civil, pentru garantarea temeiniciei si
legalitatii hotararilor judecitoresti. In ultima sectiune a acestui capitol au fost abordate temeiurile de
degrevare de probatiune, remarcandu-se particularititile de reglementare si de aplicare a faptelor
notorii, a prejudicialititii actelor judecatoresti, dar si a recunoasterii faptelor. Analiza acestor
caracteristici a permis stabilirea aspectelor legislative care trebuie imbunatatite, pentru a eficientiza
aplicarea lor in practica.

In capitolul 3, cu genericul Sarcina probatiunii procedurd civili, a fost cercetatd natura
juridicd a sarcinii probatiunii, caracterul hibrid al acesteia, care are atit elemente de drept procesual,
cat si elemente de drept material, a fost explicatd necesitatea plasarii sarcinii probatiunii in categoria

de obligatii, care au consecinte negative (sanctiuni specifice) — atat material-juridice, cat si procesuale.

17



In acest capitol, in calitate de inovare stiintifica a fost stabilit continutul obligatiei de a proba si au fost
indicate actiunile necesare a fi indeplinite de fiecare participant la proces, pentru a executa obligatia
procesuala de a proba la fiecare etapa a probatiunii, aceastd abordare fiind considerata foarte utila,
deoarece a analiza doar repartizarea sarcinii probatiunii, fara a indica din ce anume constd aceasta
obligatie, este insuficient. Intr-un paragraf separat, au fost evidentiate particularititile repartizarii
sarcinii probatiunii in diferite feluri de procedura, dar si exceptiile de la regula generala de repartizare
a sarcinii probatiunii. Cu titlu de noutate, a fost analizatd repartizarea sarcinii probatiunii in
procedurile nou-reglementate in Codul de procedura civild, fiind identificate mai multe deficiente
practice in aplicarea normelor ce reglementeaza sarcina probatiunii in procedurile de control. in
ultimul paragraf, au fost abordate exceptiile de la regula generald de repartizare a sarcinii probatiunii.
Ca exceptii de la regula generald, au fost analizate separat si fictiunile, alaturi de prezumtii,
propunandu-se, totodata, modificari legislative, cu scopul Imbunatatirii aplicarii in practica a normelor
ce tin de repartizarea sarcinii probatiunii.

Concluziile generale si recomandarile tezei prezinta rezultatele cercetarii prin expunerea a
celor mai relevante rezultate referitoare la controversele subiectelor analizate. Concomitent,
recomandarile reflectd viziunea autoarei privind modalitatea de remediere a lacunelor legislative, prin

formularea unor propuneri de lege ferenda si expunerea unor noi directii de cercetare n perspectiva.
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1. ANALIZA SITUATIEI STIINTIFICE ACTUALE iN DOMENIUL
OBIECTULUI SI SARCINII PROBATIUNII IN PROCEDUL CIVIL

1.1. Interpretari stiintifice ale obiectului si sarcinii probatiunii in procesul civil.

Cercetand probatiunea in cadrul procesului civil, se poate constata, fara indoiald, ca aceasta
are o importanta stiintifici semnificativd. Respectarea regulilor probatiunii este cruciald pentru
desfasurarea unui proces civil echitabil. De asemenea, probatiunea prezintd un interes practic
remarcabil, deoarece doar prin stabilirea obiectului probatiunii, prin repartizarea sarcinii probatiunii
si executarea obligatiei de a proba, se poate ajunge la o solutionare corecta a cauzei, prin adoptarea
unei hotarari legale si temeinice. Cu toate ca probatiunea in procesul civil merita o atentie stiintifica
speciala, observam ca la nivel national nu existd o cercetare dedicata studierii si definirii conceptelor
de baza ale probatiunii judiciare, precum si ale obiectului si sarcinii acesteia. Astfel, in literatura de
specialitate din tard, probatiunea a fost abordatad tangential in cadrul unor manuale sau monografii de
drept procesual civil, care analizeaza procesul in ansamblu. De asemenea, pana in prezent, nu s-au
elaborat teze de doctorat care sa aiba ca subiect de cercetare probele sau probatiunea. Desi nu exista
o lucrare sistemica, totusi unii autori au abordat probatiunea in lucrarile lor, incercand sa defineasca
unele concepte sau sa identifice unele norme de aplicare ce vizeaza obiectul si sarcina probatiunii. in
acest sens, o sa le analizam pe cele mai relevante. Bundoara, in manualul de Drept procesual civil din
2016, a carui elaborare a fost coordonata de catre Belei E., se mentioneaza ca probatiunea judiciara
este activitatea logico-juridica pe care o desfasoard participantii la proces si instanta de judecata,
exercitatd in scopul aflarii informatiei veridice despre circumstantele de fapt, importante pentru
solutionarea justd a cauzei, prin determinarea obiectului probatiunii, indicarea, prezentarea, cercetarea
si aprecierea probelor judiciare. Obiectul probatiunii reprezinta totalitatea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si alte circumstante importante pentru justa solutionare a
pricinii, iar constatarea obiectului probatiunii e o conditie indispensabila pentru solutionarea justa a
cauzei civile si, in esenta, permite realizarea sarcinilor unui proces echitabil in fiecare caz concret, iar
sarcina probatiunii ,,reprezinta obligatia ce incuba unui participant la proces de a dovedi anumite

circumstante de fapt, a ciror neprobare ar avea consecinte negative pentru acesta,, 2.

2BELEL E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea generald. / Red.st.-fic A.Cojuhari. Coord. E.Belei.
Chisinau: Lexon-Prim, 2016. 464 p., p.264. ISBN 978-9975-4072-9-8
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Autorii Savva A. si Tihon V. au ajuns la concluzia ca ,,obiect al probatiunii sunt faptele juridice
n sens restrans si actele juridice, care au dat nastere, au modificat sau au stins raportul juridic dedus
judecitii, imprejurdri, fapte, acte sau intAmplari, de care legea leagi anumite consecinte juridice™?,
expunand, astfel, obiectul probatiunii intr-un sens restrans, ce consta din faptele material-juridice.
Autorii nu definesc sarcina probatiunii, nici nu se refera la elementele din care se constituie aceasta,
indicand doar unele reguli ce vizeaza repartizarea sarcinii probatiunii.

O cercetare care abordeaza aspectul practic al probatiunii este Comentariul Codului de
procedurd civila al Republicii Moldova®. realizati de catre Prisac A. In lucrarea sa, autorul
accentueaza valoarea probelor si a cercetdrii corecte a acestora, in scopul adoptarii unei hotérarii
legale. Totodata, cercetatorul se expune in privinta modului de constatare a obiectului probatiunii,
remarcand rolul partilor, dar si al instantei de judecata in constatarea acestuia, atunci cand partile
indica gresit anumite circumstante. Se refera si la sarcina probatiunii, mentionand judicios ca ,,sarcina
probatiunii nu presupune doar obligatia partilor de a prezenta probe. Simpla prezentare a probelor
nicidecum nu se identifica cu posibilitatea partilor si a participantilor la proces de a dovedi pozitia in
proces. Sustinem opinia potrivit careia probatiunea cuprinde in sine obligatia: a) de a prezenta probe
pentru a dovedi circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, care
urmareste respingerea pretentiilor si obiectiilor partii opuse; b) de a convinge instanta de judecata
asupra temeiniciei pretentiilor si obiectiilor formulate; c) de a se expune asupra cercetirii probelor®”.
Deducem, astfel, din cele expuse de autor, unele aspecte ce tin de continutul sarcinii probatiunii, care
lipsesc la alti autori.

In Manualul judecatorului pentru cauze civile, ® TITLUL Wl. Procedura in fata primei
instante, autorii au descris cele mai importate aspecte ce vizeaza probatiunea si trebuie luate in
considerare de catre judecatori la fiecare faza a procesului civil, remarcand, astfel, importanta
includerii circumstantelor de fapt in cererea de chemare in judecata si mentionand ca invocarea
circumstantelor de fapt in cerere reprezintd un element esential al cererii de chemare in judecata.

Totodata, invocarea nu este suficienta, reclamantul urmand sa dovedeasca anume aceste circumstante

3SAVVA A., TIHON V. Drept procesual civil (partea generald). Chisindu: Bons Offices, 2012, 220 p. ISBN 978-9975-
80-544-5.p. 62

4 PRISAC, A. Comentariul Codului de proceduri civild al Republicii Moldova. Chisindu: Cartea Juridica, 2019. 1316 p.
ISBN 978-9975-72-309-1.

5 PRISAC, A. Comentariul Codului de proceduri civild al Republicii Moldova. Chisindu: Cartea Juridica, 2019. 1316 p.
ISBN 978-9975-72-309-1, pag 401

8 POALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SARCU, L si altii. Manualul judecdtorului pentru cauze civile /, editia a II-a.
Chisinau: Tipografia centrald, 2013. 1200 p. ISBN 978-9975-53-197-9.
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de fapt, pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale. Importanta practica a circumstantelor de fapt
este indispensabil legatd de obiectul probatiei. La primirea cererii de chemare in judecata, judecatorul
va putea impune doar indicarea circumstantelor de fapt, nu si faptul ca acestea nu sunt suficiente,
convingitoare sau imposibil a fi probate. In asemenea cazuri, ,judecatorul anticipeaza posibila
examinare in fond, expunadndu-se asupra acestuia, fapt pe care il consideram inadmisibil si
incompatibil cu standardele CEDO”’. Pe parcursul celorlalte faze ale procesului civil, autorii au
remarcat particularitati ce tin de administrarea mijloacelor de proba. Unele aspecte speciale ale
obiectului si sarcinii probatiunii sunt elucidate prin prisma examindrii unor proceduri speciale®,
determinandu-se in fiecare procedura care sunt circumstantele pe care petitionarul va fi obligat sa le
probeze.

Totodata, aspecte importante ce tin de obiectul probatiunii au fost expuse in TITLUL 1V, Caile
de atac ale hotardrii judiciare, unde este elucidatd importanta constatdrii corecte a obiectului
probatiunii prin prisma declararii hotdrarii judecatorestii ca fiind neintemeiata.

In celelalte surse, de asemenea, se face o analizd tangentiald a chestiunilor ce e referd la
obiectul si sarcina probatiunii. Astfel, In opinia cercetatoarei Olga Pisarenco, mentionata in lucrarea
Drept procesual civil. Note de curs, ,,probatiunea reprezinta activitatea logico-juridica, pe care o
desfasoara participantii la proces si, tangential, instanta de judecata, indreptata spre aflarea informatiei
veridice despre circumstantele de fapt ale aparitiei modificarii si stingerii raporturilor juridice,

"9, Autoarea nu specifica tipul de raport juridic material sau

infaptuita intr-0 anumita forma procesuala
procesual, dar considera drept subiecti de baza ai probatiunii doar pe participantii la proces,
concretizand rolul subsidiar al instantei, desi din analiza etapelor probatiunii, este remarcat in mod
deosebit rolul instantei de judecata. Autoarea nu se referd la continutul sarcinii probatiunii, fiind
indicate doar regulile de repartizare a acesteia.

Ina Dorfman, in lucrarea Drept procesual civil. Partea generald, a dedicat probatiunii un
capitol, Tn care analizeaza succint toate institutiile probatiunii, raportdndu-se la conceptele ce reies din
Codul de procedura civild si definind probatiunea ca fiind: ,,activitatea logico practica a partilor si a

altor persoane participante la proces ce reiese din continutul principiului contradictorialitatii

procesului civil, indreptata spre obtinerea cunostintelor corecte despre faptele ce au importanta pentru

7 POALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SARCU, 1. si altii. Op.cit., p.115.
8 POALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SARCU, 1. si altii. Op.cit., p.174-210.
$ PISARENCO, O. Drept procesual civil. Chisindu: Tehnica Info, 2012, 404 p, p. 153. ISBN 978-9975-45-180-2.
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cauzid”'%. De mentionat ci definitia datd de autor se referd doar la pirti, nu si la instanta de judecati,

desi pe parcursul capitolului autoarea analizeaza si unele aspecte ale activitatii instantei in cadrul
probatiunii.

Referindu-se la obiectul probatiuni, ea Tl percepe ca pe un concept larg care incuba toate faptele
ce necesiti a fi dovedite™.

Cu parere de rau, am atestat foarte putine articole stiintifice, care sid vizeze cercetarea
probatiunii, a probelor si a institutiilor care fac parte din probatiune®?, practic, lipsesc studii cu privire
la obiectul si sarcina probatiunii, cu exceptia articolelor scrise in contextul acestei cercetiri®.

Niciuna din lucrdrile prezentate mai sus Insd nu si-a propus o cercetare fundamentald a
obiectului si a sarcinii probatiunii. Lipsa doctrinei nationale in domeniul probatiunii denota faptul ca
institutia este una complexa, cu repercusiuni esentiale practice si necesitd mult mai multa atentie din
partea cercetatorilor.

Comparativ cu situatia din Republica Moldova, doctrina altor state este mult mai variata.

Tn Romania existi mai multi autori care s-au preocupat de institutiile probatiunii si de
aspectele ce tin de probe, astfel Fodor M. a dedicat probelor cateva monografii, cea mai recenta fiind
Probele in procesul civil*4, respectiva monografie abordand mai multe aspecte ale probelor in procesul
civil, prin prisma legislatiei, a doctrinei si a jurisprudentei romane. Totodata, in Roméania exista mai
multe cursuri universitare de procedura civild, care abordeaza si aspectele ce tin de probatiune. De
mentionat ca probele nu sunt examinate ntr-un capitol separat, fiind, de regula, incorporate in tema
ce se referd la Dezbaterea cauzei, cum ar fi lucririle scrise de Les 1.%°.

Totodatd, e de mentionat ca in doctrina romaneasca probatiunea nu este abordata ca fiind un
subiect aparte de cercetare, autorii romani nefiind preocupati sa defineasca respectiva institutie sau s-
o0 delimiteze de alte institutii, fiind cercetate separat toate etapele probatiunii. Reiteram ca probele,
pana la cea mai recenta modificare a CPC din Romania, erau reglementate dual: in Codul de procedura

civila si in legislatia materiala (Codul Civil si Codul Comercial). Aceasta abordare, fiind o preluare a

YDORFMAN 1. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Foxtrot, 2005. 124 p. ISBN9975-9738-1-7,pag 87

L DORFMAN 1. Drept procesual civil. Partea speciald. Op.cit. pag.88.

12 Spre exemplu: CRUGLITCHI T. Reguli privind probatiunea in procesul civil. In: Relevanta si calitatea formarii
universitare: compentente pentru prezent si viitor. Volumul II. 2020. Balti. ISBN 978-9975-50-256-6, care ofera niste
definitii privind aspectele generale ale probatiunii.

13 Mentionate 1n Introducere.

14 FODOR M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd. Bucuresti: Universul Juridic, 2021, 1368 p.
ISBN/ISSN: 978-606-39-0783-8.

B LES, I. Drept procesual civil. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, 696 p., p.548. ISBN 973-588-548.
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modelului francez, a fost criticatd in doctrina romana'®. In prezent, tot mai multi autori inclina Tnspre
solutia apartenentei probelor la dreptul procesual civil, indicand ca reglementarea probelor in codul
civil in legaturd cu obligatiile s-a dovedit a fi ineficientd, deoarece probele vizeazd dreptul civil in
sens larg (dreptul familiei, dreptul locativ, dreptul muncii etc).

Literatura juridica romaneasca a propus numeroase si diverse definitii pentru probe Studiile
din Romania abordeaza proba, de reguld, intr-un sens larg sau intr-un sens restrans.Respectiva
abordare teoreticd o vedem expusi de citre Stoenescu ., Zilberstein S.17, Ciobanu V.M. 8, Tn sens
larg, proba semnifica: 1) fie actiunea de stabilire a unui raport juridic; 2) fie mijlocul prin care se poate
stabili raportul juridic litigios; 3) fie rezultatul obtinut prin folosirea mijloacelor de proba.

Potrivit lui V.Bac, in sens restrans, notiunea de proba are doua intelesuri. Intr-un prim inteles,
proba semnifica mijlocul de proba. In acest sens, potrivit art. 250 C. pr. civ. roman, constituie mijloace
de proba inscrisurile, martorii, prezumtiile, marturisirea partilor, expertiza, mijloacele materiale de
proba, cercetarea la fata locului si orice alte mijloace previzute de lege. In al doilea inteles, proba
,semnifica faptul probator, adica un fapt material care e dovedit printr-un mijloc de proba este folosit,
la randul sau, pentru a dovedi un alt fapt material, determinant in solutionarea pricinii”’*°. Tot intr-o
acceptiune restransa, proba evoca si faptul probator, adica faptul material, care, odata dovedit, este
folosit spre a stabili un alt fapt, ce este relevant pentru solutionarea cauzei®.

Intr-o altd viziune, proba este o entitate de fapt extraprocesuald, care vizeazd obiectul
procesului civil, iar prin administrarea lor, in desfasurarea procesului, ele dobandesc caracter
procesual?®.

Obiectul probatiunii este denumit, in literatura romana, obiect al probei si este perceput de
catre Les I. ca fiind tocmai actele si faptele ce au semnificatie juridicd, in sensul cd ele creeaza,

modifica sau sting raporturi de drept. Ilar Magureanu F. defineste obiectul probei ca pe un ,.element

16 A se vedea: MIHULEAG, E. Expertiza judiciard. Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1971. 351 p., p. 351, p. 161. p. 100-101;
LES L. Drept procesual civil. Op.cit., p.292.

17 STOENESCU, I., ZILBERSTEIN, S., Drept procesual civil. Teoria generald, Bucuresti: Editura Didacticd si
Pedagogica, 1977, 531 p., p.334.

18 CIOBANU, V. M., Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Vol.Il, Judecata in prima instantd. Ciile de atac.
Proceduri Speciale. Arbitrajul. Activitatea Notariald. Bucuresti: Editura National, 1997. 733 p., p. 147. ISBN: 973-9308-
00-7.

19 BAC, V. Probele in procesul civil. Dispozitii generale, In: Studium Legis, 2016, nr. 12 , pp. 4-12, p.4. ISSN: 2069 —
3680.

2LES, 1. Drept procesual civil. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, 696 p., p.289. ISBN 973-588-548.

ZIGOFU, N. Unele consideratii in legdtura cu sistemul mijloacelor de proba in conceptia noului Cod de procedurd
penala. In: Dreptul, 2011, nr.1, pp.128-129, p. 128. ISSN 1018-0435.
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de dovedit, respectiv faptele juridice in sens restrans si actele juridice care au dat nastere, au modificat
sau au stins raportul juridic dedus judecatii, imprejurari, fapte, acte sau intamplari, de care legea leaga
anumite consecinte juridice” 22, Astfel, obiect al probei sunt actele si faptele generatoare de drepturi
si obligatii si cu privire la care s-a declansat conflictul dintre parti. Rezulta ca orice act sau fapt cu
semnificatie juridica face parte din obiectul probatiunii. ,,Faptele care trebuie dovedite in procesul
civil pot fi fapte materiale (care se exteriorizeaza in concret) sau fapte psihologice (se materializeaza
numai prin consecintele pe care le determind). Si unele, si altele pot forma obiect al probatiunii
judiciare”?,

Sarcina probatiunii, la fel, nu a reprezentat un subiect de cercetare separata in doctrina
romaneasca, dar in manualele de Drept procesual civil si in monografiile referitoare la probe ea este
explicatd prin prisma repartizarii sarcinii probatiunii. Astfel, regula generala indicatd de doctrinarii
romani este ci cel care face o afirmatie in instanti trebuie si o probeze?*.

Similar celor expuse in literatura romand sunt tratate institutiile probatiunii in literatura
franceza, acest fapt datordndu-se reglementarii duale a probelor si in dreptul francez. Astfel, in
doctrina franceza (a se vedea: H.Croze, C.Morel, O. Fradin?®; S. Guinchard, F. Ferrand, C. Chainais?®),
s-a propus, deseori, distinctia intre regulile care determina sarcina probei si mijloacele de proba
admisibile, pe de o parte, si regulile care se refera la administrarea probei, pe de alta, autorii
mentionand cd administrarea probei nu este in mod necesar judiciara, fiindca un drept poate fi probat
si in afara cadrului procesual. In plus, se intampla frecvent ca mijloacele de proba supuse judecatorului
sa preceada (preexiste) oricarei interventii judiciare; perspectiva fiind destul de diferita cand
elementele de probi sunt rezultatul interventiei judiciare?’. De mentionat ci Nicolas Hoffschir, care a
castigat Premiul anului 2015 de la firma Lexavoué pentru teza care abordeaza sarcina probei,

considera ca sarcina probei desemneaza, astfel, toate obligatiile pe care partile trebuie sa le

ZMAGUREANU, F. Inscrisurile. Mijloace de proba in procesul civil. Bucuresti: ALL BECK, 1998, 232 p., p.29. ISBN:
973-98765-1-X.

B LES 1. Drept procesual civil. Op.cit., p. 293.

24 LES 1. Drept procesual civil. Op.cit., p. 292.

%5 CROZE, H., MOREL, C., FRADIN, O. Procédure civile. Manuel pédagogique et pratique, Paris: Editions Litec, 2001,
458 p., p.215. ISBN 2711002187.

%6 GUINCHARD, S., FERRAND, F., CHAINAIS, C. Procédure civile: droit interne et droit communautaire. Dalloz, 2008.
1382 p., p.927. ISBN: 2247080022, 9782247080021.

2" CROZE, H., MOREL, C., FRADIN, O. Procédure civile, Op.cit., p. 216.
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indeplineasca, pentru a-l convinge pe judecator in ceea ce priveste realitatea unei circumstante
litigioase?®,

O varietate deosebita de literaturd de specialitate existd in Federatia Rusa, aici e de remarcat
si literatura din perioada sovieticd, ce reprezenta baza teoreticad pentru fostele republici sovietice,
inclusiv pentru Republica Moldova. Multitudinea de monografii si manuale, scrise Tn perioada
sovietica si n perioada moderna in Federatia Rusa, lanseaza si diferite viziuni privind probatiunea si
institutiile acesteia.

In literatura de specialitate rusd, opiniile cu privire la definirea probatiunii judiciare sunt
uneori contradictorii, chiar opuse in ceea ce tine de cercul subiectilor implicati in procesul de
probatiune si de etapele acesteia. In perioada URSS, probatiunea era definita ca activitate a subiectilor
procesului civil, desfdsuratd cu ajutorul mijloacelor procesuale prevdzute de lege cu privire la
stabilirea adevarului obiectiv despre existenta sau inexistenta anumitor circumstante, necesare pentru
solutionarea litigiului intre parti®®, instanta de judecati avand un rol activ. Remarcim ci autorii rusi,
din perioada sovieticd, considerau ca probatiunea este o activitate juridica realizata prin intermediul
probelor, in scopul aflirii adevarului intr-o anumiti cauzia®®. Odati cu dezvoltarea principiului
contradictorialitatii si a rolului diriguitor al judecatorului, aceastd viziune nu mai poate fi aplicata
studiului probatiunii.

La etapa actuald, desi nu mai este aplicabil principiul aflarii adevarului obiectiv, viziunile
despre probatiune sunt diverse. Aceste conceptii le putem grupa in doua categorii distincte:

1. Intr-o prima viziune, Kneitnman A. @ considerd ci probatiunea in procesul civil
reprezinta activitatea exclusiva a partilor, bazata pe totalitatea drepturilor lor procesuale, care consta
din afirmatiile despre circumstantele de fapt ale cauzei, prezentarea de probe, combaterea probelor
partii adverse, Tnaintarea demersurilor cu privire la solicitarea probelor, participarea la cercetarea
probelor, probatiunea fiind o activitate a partilor de convingere a instantei in veridicitatea propriilor

afirmatii. Potrivit acestei opinii, notiunea de probatiune nu include aprecierea probelor de catre

2 HOFFSCHIR, N. La charge de la preuve en droit civil. Dalloz, 2016. 576 p. ISBN: 978-2-247-15952-9.
BIOEJILCOH, K.C. Ipobnema dokazviéanus 6 cosemckom zpaxcoanckom npoyecce. Op.cit., c. 33-34.

30 HOBULIKUI, B.A. Teopun 10Ka3bIBaHus: IPoOIeMbl M MX pemenue. B: [Ipo6iembi nonumanus npasa u 2ocyoapcemea.
Mamepuaner nayuno-npakmuueckoti kongpepenyuu Crasponons, 2003. c. 22-26, ¢.23.
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instanta de judecata®.. probatiunea este interpretati ca o activitate exclusiva a partilor®2. Tn acest caz,
probatiunea ar fi determinatd de urméatoarele caracteristici:

e [Este o activitate de prezentare a probelor, de combatere a probelor partii adverse, de participare

la cercetarea probelor;

e Aceastd activitate este infaptuitd exclusiv de parti si alti participanti, instanta nu participd in

cadrul probatiunii;

e Activitatea In cauza are ca scop convingerea instantei de veridicitatea propriilor afirmatii;

e In cadrul probatiunii nu se include aprecierea probelor de citre instanta de judecati, aprecierea

fiind o activitate logica, non-juridica.

In aceasti ordine de idei, Adanacres C.d. a scris despre necesitatea distingerii dintre cunoasterea
judiciara si probatiunea judiciara, ceea ce, in opinia sa, se datoreaza faptului cd ,,functia procesuala
principald a reclamantului si a paratului se exprima in activitatea lor probatorie, spre deosebire de
functia instantei — de a cunoaste drepturile si obligatiile reale ale partilor”®. in lucririle sale care s-au
referit la probatiune, C.B. KypsuieB C.B a considerat necesar sa facd distinctia intre probatiunea
judiciara si aprecierea probelor, pe care o considera o activitate logica a judecatorului®.

2. Intr-o alta viziune, 0 parte semnificativd a proceduristilor moderni rusi considera ci
probatiunea este o activitate procesuald unicd, fara a diviza subiectii sau etapele probatiunii.
TpeymnukoB M.K a remarcat, in mod rezonabil, cd excluderea actiunilor procedurale pentru
examinarea probelor de catre instanta, verificarea acestora si, in special, functiile de apreciere a
probelor din conceptul de proba saraceste intregul continut al probatiunii, pentru ca aceasta nu si-a
atins scopul®, astfel probatiunea ar reprezenta activitatea pe care o desfasoara participantii la proces
si instanta de judecatd, avand ca scop constatarea faptelor care au importantd pentru solutionarea a
cauzei®®. lar prin proba intelegem mijloacele legale de convingere a instantei despre existenta sau lipsa

faptelor litigioase® . In acest caz, caracteristicile probatiunii sunt:

SUKJIEMHMAH, A. ®. Hogetluiue meuenus 6 cogemckoli nayke npoyeccyansrozo npaga. Mocksa: U31-8o Mock. yH-
Ta, 1967, 119 c., c. 47.

2KJIEMHMAH, A.®. Ochosnble 60npocsl meopuu 0oKasamenscme 6 cosemckom epaxcoanckom npoyecce.Op.cit., ¢. 47.
33 AGAHACLEB, C. ®. IIpobnema ucmunvl 6 2paxcoanckom cyoonpoussoocmee. Caparos: CTAIL 1999. 136 c., c.43.

34 KYPBIJIEB, C.B. Ocrogbt meopuu doxkazviéanus 6 cosemckom npasocyouu. Munck: Usa-so BI'Y, 1969. 204 c., ¢.29.
3 TPEYIIHUKOB, M.K. Cyoebuvie doxazamenscmsa. Mocksa: T'opozen, 1997. 320 c., c. 31. ISBN 5-89391-014-1.
STPEYIIHUKOB, M.K. Cyoebrbie doxkazamenscmea. Op.cit., ¢.31. MOJTAYHOB B. Ocroebt meopuu doxasamenbcme
8 epadicoanckom npoyeccyanbuom npage: Yueonoe nocooue. Mocksa: K] 3epuano-M, 2012, 360 c., c.68. ISBN 978-5-
94373-203-4.

SITPEYIIHUKOB, M.K. Cydebubie doxazamenvcmea. Op.cit., c. 73.
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e Este o activitate complexa;
e Subiectii sunt participantii si instanta de judecata;
e 1n etapele probatiunii se include si aprecierea probelor.

In analiza probatiunii remarcam si lucrarea semnati de Biaco A.A., A0soxam kax cy6vexm
O0KA3bIBAHUsL 6 2PANCOAHCKOM U apbumpadicHom npoyecce, 1N care probatiunea judiciara este
consideratd o activitate complexd si cu mai multe fatete, care Tmbind aspecte filozofice,
informationale, logice, psihologice si altele®. Remarcabile pentru distingerea conceptelor cercetate
sunt si lucrarile elaborate de Pemernukosa W.B.: astfel, in Kypc doxazamenvcmeennozo npasa 6
POCCULICKOM 2PAdiCOaHCKOM Cyoonpou3eoocmee, autoarea mentioneaza ca probatiunea este un tip
special de activitate cognitiva, care se distinge prin principii stabilite de lege si impuse de instanta de
judecatd ca organ de solutionare a litigiului®®. Un alt cercetitor rus, care s-a preocupat de subiectul
probatiunii judiciare, este FOgenscon K.C; acesta facea parte din procesualistii care califica drept
probatiune orice activitate ce vizeaza stabilirea faptelor necesare pentru solutionarea justa a cauzei si
0 caracterizeaza ca un gen special de activitate cognitiva, recunoscand atat persoanele care participa
la cauzi, cit si instanta ca subiecte a probatiunii. in opinia sa, probatiunea judiciard inseamni
activitatea subiectilor procesului de a stabili adevarul obiectiv prin constatarea prezentei sau absentei
unor fapte necesare solutiondrii litigiului dintre parti*°.

In doctrina rusa identificim lucriri temeinice in care se analizeaza obiectul probatiunii si se
precizeaza care sunt faptele incluse in continutul acestuia. Totodata trebuie de remarcat ca exista opinii
diferite privind aceasta institutie, astfel:

1. Tntr-o prima viziune, obiectul probatiunii este caracterizat ca fiind orice circumstantd (fapt),
care este examinatd in cadrul sedintei de judecata. Astfel, Iesunxuit 1., cercetand obiectul
probatiunii, considera ca acesta reprezinta orice circumstanta (fapt), care este examinatd in cadrul

sedintei de judecatd, apreciind ca absolut inoportuna limitarea obiectului probatiunii doar la anumite

8 BIIACOB, A. Adeoxam kax cyOvekm OOKA3bIGAHUSA 6 2PadlCOaHCKOM U apbumpadcHom npoyecce. MOCKBa:

IOpmutradOpM, 2000, 240 ., c.20. ISBN 5-93295-013-7.

39 PEIIETHUKOBA, U.B. Kypc dokazamenbcmeenHoz0 npasa 6 pOCCULICKOM 2PAHCOAHCKOM CyOONpOU3E00CHEe,
Mocksa: Hopma, 2000, 288 c., ¢.5. ISBN 5-89123-465-3.

40 FOAEJILCOH, K.C. lpobrema doxasvieanus 6 cosemckom epascoanckom npoyecce. Mocksa: Toctopusnar, 1951. 296
c., c.33.
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fapte*.. Unii autori, cum este, spre exemplu, Ocokuna I', sunt de parerea ca aceasta pozitie este prea
extensiva si este apta a largi neintemeiat institutia examinata.*

2. Alti cercetatori determind obiectul probatiunii ca pe o institutie speciald, in care se include
doar acele fapte care au importantd material-juridica, fara constatarea carora este imposibil a
solutiona just cauza si a aplica norma materiala*. Procesualistii care sustin aceasta pozitie considera
ca doar actele si faptele generatoare de drepturi si obligatii cu privire la care s-a declansat conflictul
dintre parti si de care depinde solutionarea cauzei in fond pot fi incluse in obiectul probatiunii,
celelalte fapte care se constatd pe parcursul solutionarii cauzei fac parte din obiectul cunoasterii, care
este mai vast decat obiectul probatiunii*, incluzand toate faptele care au caracter procesual-juridic,
faptele ce nu necesitd a fi probate, precum si alte fapte ce se constatd pe parcursul unui proces
judiciar, dar nu poartda caracter material-juridic. Aceasta este o viziune foarte restrictiva privind
continutul obiectului probatiunii, considerand ca acesta reprezintd doar faptele material juridice si
excluzand din obiectul probatiunii atat alte categorii de fapte, cat si circumstantele importante pentru
solutionarea justi a cauzei®.

Insa, cu precadere, obiectul probatiunii a fost definit ca un cumul de fapte sau de circumstante
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei civile. La aceastd concluzie ajung, in lucrarile
lor, Kneitnman A.®., Tpeymnukos M.K., Baymn O. etc*®.

Dintr-un alt punct de vedere, sanos O.B. a definit obiectul probei ca pe ,,un set de versiuni,
ipoteze despre existenta anumitor circumstante de fapt, fiecare dintre ele se poate dovedi a fi corecta,
adevarata — astfel, versiunea se va transforma in cunostinta certa despre o anumita circumstanta, care
existd sau a existat in realitate, dar se poate dovedi a fi falsi, neconfirmati, neadevirata™*’,

Sarcina probatiunii, deopotrivd cu obiectul probatiunii, a fost cercetatd de mai multi

procesualisti rusi, dar nu s-a ajuns la un consens asupra conceptului acesteia, in privinta caruia exista

“TEBULIKMM, M. K Bompocy O MOHSTHH TpeIMeTa JOKAa3bIBAHMS B POCCHICKOM TpaXIAHCKOM mpomecce. B:
Axaodemuueckuii opuouueckuti sxcyprar, 2001, Ne. 4, ¢.38-44, p.42. ISSN 1819-0928.

20COKUHA, T. Ipaxcoanckuii npoyecc. Obwas uacmu. Mocksa: I0pucts, 2004. 667 c., ¢.558. ISBN 5-7975-0636X.
SBTPEVIIIHUKOB, M K. Cyoebuvie doxazamenscmea. Op.cit., c.12.

“OCOKHUHA, T. Ipasxcoanckuii npoyecc. Obwas uacmp. Op.cit., ¢.558.

“KAMEHKOB, B. Ilpenmer noka3biBaHuMs B Xo3slicTBeHHOM mnpouecce bemapycu. B: Becmuux Buvicuiezo
Xozsiicmeennozo Cyoa Pecnybnuxu benapycs, 2009, Ne 13, ¢.21-88., c.21. ISSN 2519-4437.

4 KIIEMHMAH, A.®. Ocrognvle 6onpocki meopui 00KA3amenseme 6 CO8emcKom 2pasicoanckom npoyecce. Mocksa:
M3n-8o AH CCCP, 1950. 72 c., ¢.33; TPEYIIHUKOB, M.K. Cydebusie dokazamervcmsa., Op.cit., ¢.20; BAYJINH, O.B.
bpems doxasvieanus npu pazoupamenvcmee epaxcoanckux den. Mocksa: T'oponern, 2004, 272 c., c.61. ISBN: 5-9584-
0018-5.
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113 c., c.49.
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teorii diferite. Astfel, unii specialisti considera ca termenul de sarcind a probatiunii este unul corect,
cel de obligatia probatiunii fiind imprecis; acestia sunt de parerea ca “sarcina probei” nu poate fi
considerati nici ca o obligatie legala, nici ca un drept legal®®.

baynun O opineaza ca dilema ce urmeaza a fi cercetata este apartenenta institutiei date la
dreptul procesual sau material®. In literatura de specialitate rusd, existd si parerea potrivit careia
repartizarea sarcinii probatiunii este o institutie exclusiv a dreptului material. Bundoara, renumitul
savant M. A. I'ypBuu aprecia repartizarea sarcinii probatiunii ca o institutie a dreptului material, care
releva relatiile dintre parti in raporturile juridice civile. Aceasta parere este criticabila, deoarece este
imposibil a atribui sarcina probatiunii exclusiv dreptului material, dat fiind faptul ca in cadrul acestuia
nu este si nici nu poate fi probatiune in sens juridic.

Insa, la moment, este acceptata pozitia argumentata de JIum A.%°: sarcina probatiunii este 0
institutie care reprezintd un ansamblu de reguli prevazute de normele de drept procesual si de unele
norme de drept material, care ghideaza instanta de judecata in impunerea obligatiei de a proba faptele
importante pentru solutionarea justa a cauzei unor subiecti ale procesului civil.

O alta discutie vizeazi apartenenta sarcinii probatiunii la drepturi sau obligatii. In sustinerea
pozitiei potrivit careia probarea faptelor care se invoca ar fi un drept al justitiabilului, BacbkoBckuit
E. a mentionat ci persoanele in cadrul procesului civil sunt libere si nu realizeze nicio actiune®, iar
instanta de judecata nu poate refuza examinarea cauzei in lipsa probelor, un subiect al acestei discutii
fiind problema prezentei sau absentei sanctiunilor pentru neindeplinirea obligatiei de proba. In
literatura de specialitate rusa vom intélni cu precadere opinia potrivit careia sarcina probatiunii este o
obligatie®’. M. I'ypsuy a recunoscut natura juridici a obligatiei de proba, dar a specificat ci aceasti
obligatie legald este garantata nu de constrangere (sanctiune), ci de alte masuri. El a caracterizat
sarcina probatiunii ca pe un fel de constructie juridica intermediara. Formatiunile juridice intermediare

ar fi fenomene de drept (juridice), ce nu sunt acoperite Tn intregime de unul dintre elementele

clasificarii adoptate pentru aceste fenomene. Ele se caracterizeaza prin faptul ca trasaturile individuale

48 ABPAMOB, C.H. Ipaxcoanckuii npoyecc. Mocksa: Tocropmsmar, 1952, 420 c., c. 198-199; BACbKOBCKHUI, E.B.
Yuebnux epascoancroeo npoyecca. / Tlon pen. B.A. TomcunoBa. Mocksa: 3epuano, 2003. 464 c., ¢.243. ISBN 5-8078-
0090-7; KYPBUIEB, C.B. Ocrogut meopuu doxasvieanus ¢ cogemckom npasocyouu. Op.cit., c. 97.

4 BAVIIUH O.B. Bpems dokasvieanus npu pazbupamenscmee zpaxcoanckux oei. Op.cit., c. 83.

SOJIMM, A. Pacnpedenenue 0053aHHOCIU — OOKA3bI6AHUA 6 APOUMPAXICHOM Npoyecce No  POCCULICKOMY
3axoHooamenvcmay. JIuce. Ha COMCK. yUeH. CTel. KaH. opua. Hayk. Mocksa, 2008. 201 c., c. 65.

SIBACBKOBCKUM, E.B. Vue6nux zpascoanckozo npoyecca. Op.cit., c. 233.

S2TPEYIIHUKOB, M.K. Cydebubie doxasamenscmea., Op.cit., c. 56.
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de clasificare fie sunt absente in ele, fie apar intr-o alta forma, acestea au pierdut semnele unui element
al clasificarii si inca nu au dobandit complet sau deloc semnele altuia®.

Concepte diferite de cele ale dreptului continental au cercetatorii stiintifici din SUA si Marea
Britanie, unde obiectul probatiunii nu este cercetat separat, Ci doar in contextul pertinentei probelor.
Totodatd, putem releva ci Cross R., Wilkins® au remarcat ci sursele pentru stabilirea obiectului
probei in cauzele civile sunt normele de drept material si inscrisurile contradictorii transmise de catre
parti. Cel mai adesea, obiectul probei face parte din ansamblul faptelor de dovedit. Dar cateodata se
poate reduce la unul dintre ele. Daca in privinta obiectului probatiunii nu sunt mari deosebiri, atunci
sarcina probatiunii este tratata diferit in Marea Britanie si Tn SUA. Tn SUA, sarcina probatiuni este
interpretata ca sarcina prezentarii probelor si ca sarcina convingerii in veridicitatea si importanta lor
pentru solutionarea cauzei. Astfel, cum explica Martin M., judecatorul stabileste daca partea si-a
indeplinit sarcina de prezentare a probei. lar daca, in opinia judecatorului, aceastd sarcind este
indeplinita, juratii vor decide daca probele prezentate sunt suficiente pentru a-i convinge ca fapta
pretinsi a avut loc cel mai probabil®®. La fel, repartizarea sarcinii probatiunii in acelasi tip de cauze
poate si difere la de Stat la Stat. In literatura engleza, sunt delimitate sarcina prezentirii probelor de
sarcina probdrii. Prima depinde de dreptul material, a doua — de parti. Sarcina de a prezenta probe
apare in faza incipientd a procesului civil si urmareste sa furnizeze dovezi suficiente pentru a permite
judecatorului sa concluzioneze ca aceastd cauza urmeaza a fi judecata. Reclamantul are, n acest sens,
douad ,,sarcini”: de a convinge judecatorul sa puna cauza pe rol si, doar daca a reusit aceastd prima
etapa, va trebui si dovedeasca faptele importante pentru cauza®®,

In literatura de specialitate s-a mentionat ci e rational de a distinge 3 tipuri de sarcini in
domeniul probatiunii: 1 ) sarcina generald (general burden) — obligatia de a proba, pentru a avea castig
de cauza; 2) sarcina legala (legal burden) — obligatia de a proba obiectul actiunii; 3) sarcina probatiunii
(evidential burden) — sarcina care determina suficienta probelor pentru ca judecatorul sd decida cine

are castig de cauza®’.

58 I'YPBUUY, M. SIBnsieTcst 1M JOKA3bIBAHME B IPaKAaHCKOM HpOLECCce IOpUAMUecKoi obazanHocThio? B: Cosemckas
rocmuyust, 1975, Ne5, c. 14-17, c. 16.

% CROSS R., WILKINS N. OQutline of the Law of Evidence. London : Butterworths, 1986. 307 p., p.13. ISBN:
0406570817.

55 MARTIN M. Basic problems of Evidence. American Law Institute-American Bar Association Committee on Continuing
Professional Education, 1988. 498 p., p.27. ISBN: 0831805250, 9780831805258.

% CROSS R., WILKINS N. Outline of the Law of Evidence. Op.cit., p. 27-28.

5 BOJCZUK, W. Evidence: Textbook. / 5-th ed. London: HLT Publications, 1993. 242 p., p.53. ISBN: 1853523771,
9781853523779.
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Analizand o multitudine de studii care se refera la probatiune, la obiectul probatiunii, la sarcina
probatiunii, am constatat cd nu existd un concept unic referitor la institutiile respective, iar n

Republica Moldova nu exista nicio lucrare care ar cerceta temeinic aceste institutii.

1.2. Analiza cadrului national si international privind obiectul si sarcina probatiunii

In cadrul procesului civil, in calitate de o prima conditie a justitiei apare necesitatea constatirii
de catre instanta de judecata a circumstantelor de fapt, care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei. De regula, momentul initierii litigiului este ulterior momentului deruldrilor actiunilor si
cunoasterea acestora poate avea loc doar prin intermediul probelor. Intreaga activitate de probatiune
este un proces complex, iar pentru a garanta dreptul la aparare si adoptarea unor hotarari legale si
Intemeiate, legislatia Republicii Moldova, deopotriva cu legislatia altor state, stabileste reguli
imperative ce reglementeaza cele mai importate aspecte ale probatiunii judiciare: probele, mijloacele
de proba, aprecierea probelor, obiectul si sarcina probatiunii etc.

Importanta reglementarii institutiei probatiunii rezidd din necesitatea absolutd de Infaptuire a
justitiei, garantand justitiabilului un proces echitabil in care partile au posibilitatea de a argumenta si
proba pozitia sa. Pentru ca probarea circumstantelor importante pentru solutionarea justd a cauzei sa
corespunda principiilor generale de drept si celor caracteristice procedurii civile, este importat sa fie
stabilite reguli clare privind stabilirea obiectului probatiunii, repartizarea sarcinii probatiunii $i,
ulterior, nemijlocit prezentarea, administrarea si aprecierea probelor.

Obiectul si sarcina probatiunii, fiind institutii fundamentale in procesul civil, sunt
reglementate, practic, in toate statele democratice in legislatia procesuala sau, dual, in legislatia
materiala si procesuald si, tangential, in actele internationale.

In doctrina contemporani se discuti in privinta existentei dreptului probator. Obiectul
reglementdrii juridice a dreptului probator 1-ar constitui relatiile sociale in legdtura cu probatiunea pe
anumite cauze, care se desfdsoara in fata organelor competente, in scopul solutionarii acestor cauze.
Normele juridice ce reglementeaza relatiile de acest tip, in ansamblul lor, constituie dreptul probator.
Acest ansamblu este un complex normativ, care, la moment, ar include norme din diverse ramuri ale
dreptului: din dreptul procesual penal si civil, dar si din cel administrativ, constitutional, funciar,

vamal, fiscal, comercial, ecologic etc. Cu luarea in considerare a legéturilor dintre norme, a regimului
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de reglementare si a arhitectonicii dreptului probator, putem constata ca dreptul probator poate
reprezenta o formatiune normativd autonomi®. Analiza teoreticid ar permite existenta dreptului
probator autonom, dar, din punct de vedere practic, particularitatile probatiunii in diverse ramuri de
drept nu dau o valoare deosebita acestui concept.

La fel, in literatura de specialitate este pus in discutie si dreptul la proba®®. Desi in legislatiile
nationale si 1n actele internationale nu avem prevazut expres dreptul la proba intr-un articol separat,
sunt numeroase reglementari care 1l garanteaza sau din care acesta rezultd: mentiondm aici articolele
care se refera la dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil sau la contradictorialitatea
procesului.

La nivel international mentionam: Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
prevede, in art. 14, cd ,,toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana
are dreptul ca litigiul in care se afld sa fie examinat in mod echitabil si public de catre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida asupra contestarilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil” ®. Raportand cele expuse la probatiunea judiciari, putem
afirma ca statele trebuie sa garanteze ca fiecare parte sa poata prezenta si administra — Tn mod egal si
echitabil — mijloacele de proba, pentru a le fi garantat dreptul la aparare, iar judecatorul trebuie sa
garanteze aprecierea legald a probelor si formarea unor concluzii legale si impartiale despre faptele
examinate.

Similar continutului expus in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
Declaratia universald a drepturilor omului prevede, in art. 10, ca ,,orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale iIn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor

5 61

sale” °*, iar solutionarea echitabila a unui caz implica Tn mod evident respectarea regulilor privind

probatiunea judiciara.
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115567&lang=ro

81 Declaratia universald a drepturilor omului. New York, 10.12.1948. Publicat : 30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1
art. 12. . [online]. [citat 25.03. 2022]Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115540&lang=ro.

32


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115567&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115540&lang=ro

Un act international deosebit de important din perspectiva efectelor sale generale asupra
reglementarilor nationale, dar si raportat la efectele speciale asupra cauzelor solutionate la CtEDO,
este Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care prevede, in
cadrul art. 6, ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de catre o instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari
asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil” ®2, Efectele CEDO le putem analiza
prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in acest sens, mai multe Hotarari
CtEDO le putem raporta la probe si probatiune, iar unele dintre acestea se refera nemijlocit la modul
de apreciere a probelor. in scopul identificarii unor cerinte fati de probatiune, considerim necesar de
a remarca aspectele specificate in cateva Hotarari CtEDO, 1n acest sens, in cauza Ruiz-Mateos contra
Spaniei din 23.06.1938%, CtEDO a constatat incilcarea art. 6 par. 1 din CEDO, deoarece petitionarul
nu a avut posibilitatea efectiva de a lua cunostinta cu sustinerile celeilalte parti, de a da raspuns la cele
invocate, iar in Hotirarea Bulut contra Austriei® ci fiecare parte la o procedurd civild trebuie si
beneficieze de posibilitatea de a-si prezenta cauza unui tribunal . Totodati CtEDO a remarcat in mai
multe cauze ca egalitatea armelor implica obligatia ca fiecareia dintre parti s i se ofere o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de
dezavantaj fata de partea adversa (Regner impotriva Republicii Cehe®, pct. 146; Dombo Beheer B.V.
impotriva Tarilor de Jos®’, pct. 33). A fost remarcat de citre CtEDO ci Conventia nu garanteazi

drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi concrete si efective®®, iar reiesind din cauza Albina contra

62 Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Roma, 04.11.1950. Publicat: 30.12.1998 in
Tratate Internationale Nr. 1 art. 342. [online]. [citat 03.03.2022].
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Romaniei®, acestea nu pot fi efective, daci pirtile nu vor avea dreptul de a prezenta argumente in
sustinerea cauzei sale, dar si de a proba aceste argumente, art. 6 incumband in sarcina instantei
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Totodatd in mai multe hotarari CtEDO s-a expus
ca dreptul la un proces contradictoriu este o componentd a procesului echitabil si presupune
posibilitatea partilor in cauza civila si penald de a lua cunostinta de concluziile si probele prezentate
de cealalti parte si de a le discuta.”®.

Intr-o alta ordine de idei, CtEDO s-a referit la probe prin prisma impartialitatii judecitorilor,
indicand asupra aspectului potrivit caruia cunoasterea aprofundata a dosarului de catre judecator nu
implica o prezumtie ce impiedica impartialitatea acestuia In momentul pronuntarii hotararii pe fond.
In cele din urma, evaluarea preliminari a datelor disponibile nu poate fi consideratd ca prezumare a
evaluarii finale. Este important ca aceastd evaluare sd intervina in momentul pronuntarii hotararii si
sa se intemeieze pe probele prezentate si dezbatute in sedintd (cauza Morel impotriva Frantei, pct.
45)",

CtEDO a indicat de mai multe ori asupra importantei examindrii efective a tuturor probelor si
a argumentelor prezentate de catre parti, in acest sens, sunt de mentionat Hotararile Kraska impotriva
Elvetiei, pct. 30’2, Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 5973; Perez impotriva Frantei’.

Conventia nu reglementeazi regimul probelor ca atare (Mantovanelli impotriva Frantei’®, pct.
34). Garantiile art. 6 § 1 nu se referd decat la administrarea de probe la nivel procedural. Pe de alta
parte, admisibilitatea si aprecierea probelor pe fond tine, in principiu, de competenta exclusiva a

instantelor interne, cdrora le revine sarcina sa cantareasca probele obtinute de acestea (Garcia Ruiz

89Hotirarea Albina contra Romaniei, din 28.04.2005. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122732

0 Hotdréarea J.J. contra Pays-Bas, 27.03.1994. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58147

"'Hotararea Morel contra Frantei 6.09.2000. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR &id=001 -
58598&filename=CASE%200F%20MOREL%20v.%20FRANCE

2 Hotararea Kraska contra Elvetiei;, 19.04.1993. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR &id=001 -
57828&filename=CASE%200F%20KRASKA%20v.%20SWITZERLAND, pct. 59.

3 Hotdrarea Van der Hurk contra Olandei, 19.04 1994. [online]. [citat 12.02. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878

" Hotararea Perez contra Frantei, 12.02.2004. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629

7> Hotidrarea Mantovanelli contra Frantei, 18.03.97. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR &id=001 -

58023 &filename=CASE%200F%20MANTOVANELLI1%20v.%20FRANCE, pct. 34
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Tmpotriva Spaniei, pct. 287°; Farange S.A. impotriva Frantei’’). Astfel, art. 6, § 1 nu permite Curtii si
pund la indoiala echitatea pe fond a rezultatului unui litigiu civil, in care, de regula, una dintre parti
castiga, iar cealaltd pierde. Atunci cand un capat de cerere privind instanta de gradul al patrulea este
formulat in temeiul art. 6, § 1, Curtea 1l respinge, constatand ca reclamantul a beneficiat de o procedura
contradictorie; ca a putut, in diferite etape ale acesteia, s prezinte argumentele si probele pe care le
considera relevante pentru apdrarea cauzei sale; cd a putut contesta efectiv argumentele si probele
prezentate de partea adversad; ca toate argumentele sale obiectiv relevante pentru solutionarea litigiului
au fost ascultate si examinate de instantd in mod corespunzator; ca decizia in litigiu este amplu
motivata, atat in fapt, cat si in drept; cd, in consecinta, procedura, considerata in ansamblul sdu, a fost
echitabild (Garcia Ruiz impotriva Spaniei, pct. 29). Majoritatea absoluta a cererilor de gradul al
patrulea sunt declarate inadmisibile de plano de catre un judecator unic sau de un comitet format din
trei judecitori (art. 27 si 28 din Conventie)’®,

Garantiile prevazute in tratatele internationale sunt asigurate si de normele constitutionale.
Astfel, Constitutia Republicii Moldova a reglementat, in art. 20, Accesul liber la justitie, astfel: ,,orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime”, iar prin art. 26, Dreptul la
aparare, a garantat ca ,,fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertdtilor sale, si in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de
un avocat, ales sau numit din oficiu”. Constitutia reglementeaza principiile generale, pe cand
concretizarea probatiunii in general si in special obiectul si sarcina probatiunii este efectuata prin
normele prevazute in legislatia procesuala. Codul de procedura civild nu contine nici un articol concret
ce ar stabili definitia probatiunii, a obiectului si a sarcinii probatiunii, acestea pot fi deduse doar din
analiza tuturor articolelor ce tin de probe, dar si de principiul contradictorialitdtii si nemijlocirii n

procesul civil.

76 Hotdrarea Garcia Ruiz contra Spaniei, 21.01.99. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58907%221}, pt. 28

" Hotararea Farange S.A. contra Franta, 13,07.2006. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76406

8 Ghid privind art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului, Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 2018, op.cit., pag 56.
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Analizand legislatia altor state, am constatat ca institutia cercetatd este reglementata diferit.
Codul de proceduri civild al Romaniei’® reglementeazi probatiunea, structurand-o in doud parti:

- partea generala (art.249-264 CPC al Romaniei), care prevede principiile generale, sarcina
probei, obiectul probei, aspecte ce tin de propunerea, incuviintarea, admisibilitatea, administrarea,
(inclusiv conventiile asupra probelor) si aprecierea probelor. In acest sens, potrivit art. 249 CPC al
Romaniei, intitulat Sarcina probei, ,,cel care face 0 sustinere Tn cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume previzute de lege”®. lar art. 250 al CPC al Romaniei
reglementeaza Obiectul probei si mijloacele de proba, indicand ca ,,dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace previzute de lege”®!. Trebuie mentionat ci
articolul se refera mai ales la mijloacele de proba, nefiind reglementata 0 notiune specifica a obiectului
probei.

- partea speciala ( art. 265-358 CPC al Romaniei), care reglementeaza reguli speciale privind
fiecare mijloc de proba prevazut de lege.

De mentionat ca reglementarile ce se referd la probe si la probatiune sunt, la moment,
prevazute in Codul de procedura civila roméan, dar, pana la noile reglementari, erau incorporate atat
in Codul de procedura civila (din 1865), cét si in legislatia materialda: Codul civil al Romaniei (din
1864), precum si Codul Comercial (din 1887). Astfel, teoria probelor era inclusa in Codul civil,
dispozitiile care constituiau dreptul comun al probelor. Codul comercial prevedea teoria unor mijloace
de proba nereglementate in Codul civil, iar Codul de procedura civila prevedea aspecte de administrare
a probelor.

In dreptul francez nu s-a renuntat la reglementarea duald a probelor. Astfel, Codul Civil
Francez, Cartea Ill, Titlu 111, Capitolul 5 (art. 1353-1386), reglementeaza sarcina probatiunii, obiectul
probatiunii, mijloacele de probd, admisibilitatea lor. In acest context, sarcina probatiunii este

prevazuta la art. 1353 a CC al Frantei, unde este indicat ca ,,cine pretinde executarea unei obligatii

" Codul de proceduri civild al Romaniei, nr.134/2010, din 01.07.2010. in: Monitorul Oficial al Romdniei, 2015, nr. 247.
[online]. [citat 25.09.2022]. Disponibil
http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul _de procedura civila_noul cod de procedura civila_legea 134 2010.php

80 CPC al Romaniei, op.cit., art 249

81 CPC al Romaniei, op.cit., art.250
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trebuie si o dovedeasca. In schimb, persoana care pretinde a fi liberata trebuie sa justifice plata sau

faptul care a produs stingerea obligatiei sale”®?.

8, in art. 132-322, prevede dispozitii referitoare la

Codul de procedura civila al Frantei
administrarea probelor.

In provincia canadiand Québec, regulile generale referitoare la admisibilitatea probelor si a
mijloacelor de proba, precum si cele ce se referd la forta probanta a acestora sunt de inspiratie franceza
si se gasesc in Codul civil, art.2803-2874, iar regulile referitoare la administrarea probelor se regasesc
in Codul de procedura civila al Quebecului84, art. 274-447.

Art. 2803 C. civ. Q. consacra principiul conform céruia sarcina probei incumba celui care
doreste sa valorifice un drept sau celui care pretinde ca un drept este nul, a fost modificat sau este
stins, adica cel care invoca o pretentie, trebuie sa dovedeasca faptele care sustin pretentia respectiva.
Deci ceea ce trebuie dovedit este faptul; dreptul nu trebuie dovedit, Intrucat judecatorul este presupus
a cunoaste legea. Partile au responsabilitatea de a comunica intre ele cu privire la faptele si probele pe
care se bazeazi apdrarea lor in cadrul procesului. In majoritatea legislatiilor examinate, instanta
judecdtoreasca are obligatia de a asigura dreptul la aparare, dar Codul de procedura civila al
Quebecului a ales sa atribuie aceasta responsabilitate partilor, intr-un efort de a promova cooperarea
intre ele. In acest sens, este important si mentiondm ci legislatia procesuala civild din Quebec are
intotdeauna ca scop reconcilierea partilor implicate in litigiu si Incurajarea acestora sd rezolve
conflictul prin acord. Prin urmare, putem concluziona ca obligatia de a comunica si a se informa
reciproc are scopul de a facilita dialogul intre parti, astfel incat ambele sd poata urmari interesul comun
de a ajunge la o solutie de compromis in rezolvarea cauzei.

CPC al Federatiei Ruse® prevede un capitol care se referi la probatiune (Capitolul 6: Probele
si Probatiunea), unde sunt reglementate atat aspecte generale privind probatiunea si probele, cat si
speciale ce tin de mijloacele de proba. Art. 56 CPC al Federatiei Ruse reglementeaza, fara a defini

expres sarcina si obiectul probatiunii, fiind indicat ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca

82 Cod Civil Francais, [online]. [citat 25.09. 2022] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006118074/#LEGISCTA000
032042346

8 Code de Procédure Civile Francais. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT00000607071 6 &date Texte=20050514

8 Code of Civil Procedure of Quebec. [online]. [citat 25.09. 2022] Disponibil:
http://legisquebec.gouv.qe.ca/en/showdoc/cs/C-25.01

8 paxcnanckuii mpoueccyaibHbli Kogeke Poccuiickoit ®epepamun. [online]. [citat 25.09. 2022] Disponibil:
https://docs.cntd.ru/document/901832805
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circumstantele pe care se bazeaza pretentiile si obiectiile sale, cu exceptia cazului in care legea
prevede altfel. Instanta stabileste care imprejurari sunt relevante cauzei, care parte urmeaza sa le
dovedeasca, pune in discutie aceste circumstante, chiar daca partile nu s-au referit la niciuna dintre
ele. Fiecare participant la cauzad trebuie sa comunice probele, la care face referire ca temei al
pretentiilor si obiectiilor sale, altor persoane care participa la cauza, in termenul stabilit de instanta,
daca legea nu prevede altfel.

La fel ca si in exemplul anterior, CPC al Kazahstanului®® prevede un capitol ce se referi la
probe si probatiune (Capitolul 7), care reglementeaza toate aspectele referitoare la probe. Totodata,
CPC al Kazahstanului nu reglementeaza obiectul probatiunii impreuna cu sarcina probatiunii, astfel
art. 72 prevede obligatia probatiunii, indicand ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca imprejurarile la
care se referd ca temei pentru pretentiile si obiectiile sale, sa foloseascd mijloacele de aparare, sa
afirme, si conteste faptele, s prezinte probe si obiectii la probe in termenele stabilite de judecitor. in
acest mod, CPC al Kazahstanului reglementeaza si o parte din continutul sarcinii probatiunii, indicand
elementele acesteia, fapt pe care il consideram necesar pentru aplicarea corecta in practica a institutiei.
Normele privind obiectul probatiunii nu sunt expres indicate, dar le putem deduce din alte articole, in
special din art. 64, care reglementeaza pertinenta probelor si din care rezulta ca probele sunt acceptate
de catre instanta ca fiind pertinente pentru cauza, daca contin informatii despre fapte care confirma,
infirma sau pun la indoiald concluziile cu privire la existenta unor circumstante relevante pentru cauza.

O abordare diferita exista in CPC al Poloniei, unde art. 227 este chiar intitulat Definitia
obiectului probatiunii si prevede cd obiectul probatiunii il constituie fapte semnificative pentru
solutionarea cauzei®’. Deci a fost ales de legislativ conceptul de obiect al probatiunii in sens larg.
Definitia pentru care a optat legiuitorul polonez garanteaza o claritate in vederea constientizarii
obiectului probatiunii. Totusi trebuie mentionat ca unele aspecte privind probele sunt reglementate
ambiguu in CPC polonez. Astfel, termenul de ,,proba” in analiza prevederilor legale este folosit in
sensuri diferite: Tn sensul probei (de exemplu, art. 3 si art. 210 alin. 1), al obtinerii de probe (de

exemplu, art. 236 si 242) si al rezultatului obtinerii probelor (de exemplu, articolul 233 alin 1),

8 paxnanckuii mpoueccyanbHbIii kofaeke Pecny6nuxu Kazaxcran. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=34329053#pos=743

87Codul de proceduri civild al Poloniei (Kodeks postepowania cywilnego) [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-cywilnego-16786199/art-227

8 BRONIEWICZ, W., MARCINIAK, A., KUNICKI, 1. Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa: Wolters Kluwer,
2020. 668 p. ISBN 978-83-8187-979-8
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Tn dreptul american sunt in vigoare Regulile Federale cu privire la probe (Federal Rules of
Evidence), care sunt un set de prevederi ce guverneaza prezentarea si administrarea probelor in
procesele civile si penale 1n instantele federale ale Statelor Unite ale Americii. Regulile actuale au
fost initial adoptate de Congres In 1975 si redactate de Curtea Suprema. Ele sunt simple si relativ
scurte, in comparatie cu alte seturi de norme ale instantelor, cum ar fi Regulile federale de procedura
civila. Regulile Federale privind probele sunt impartite in 11 articole: dispozitii generale, notificarea
instantelor, prezumtii n actiuni si proceduri civile, pertinenta si limitele ei, privilegii, martori, marturii
ale expertilor, ,,din auzite”, autentificare si identificare, continutul inscrisurilor, nregistrarilor si
fotografiilor si alte reguli®®. Curtea Supremi a Statelor Unite, in general, modificd regulile in luna
martie a fiecarui an, acestea intrand in vigoare in decembrie al aceluiasi an. De remarcat ca in sistemul
de drept anglo-saxon nu putem gasi o notiune care ar caracteriza obiectul probatiunii, iar regulile ce
vizeaza institutia sunt reflectate prin pertinenta probelor.

Rezumand ceea ce a fost discutat anterior, consideram ca probatiunea judiciard reprezinta o
componentd esentiald a procesului civil si este reglementatd in detaliu in legislatia procesuala a
diferitor state. Aceasta guverneaza intregul proces civil si doar aplicarea corecta a regulilor probatiunii
judiciare poate garanta o hotarare judecatoreasca bine motivata si legald. De asemenea, regulile
probatiunii judiciare asigurd respectarea principiului contradictorialitatii, care permite partilor sa
cunoasca pozitia celorlalte parti cu privire la litigiul examinat, precum si probele pe care acestea le-
au prezentat, asigurand respectarea principiilor procesului civil.

In Republica Moldova, avand deja statut de stat independent si suveran, probatiunea a fost
reglementati in Codul de proceduri civild al RSSM din 1964. In 2003 intrd in vigoare noul Cod de
procedura civild, care pastreazd o mare parte din reglementarile anterioare ce se refera la probatiune
si probe. Prin urmare, legislatia nationald prevede regulile generale si speciale referitoare la probe,
probatiune si mijloacele de proba in Codul de procedura civila. Din art. 117, care contine o norma-
definitie, deducem ca probe in cauze civile sunt ,,elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de
lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
alte circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”. In calitate de probe Tn cauze civile se
admit elementele de fapt, constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in

solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video,

8 Federal Rules of Evidence, USA. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil: https://www.rulesofevidence.org/
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din concluziile expertilor. Probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi
puse de instanta in temeiul hotaririi.

Referitor la obiectul si sarcina probatiunii, legiuitorul moldav nu le defineste expres, dar le
putem deduce din art. 118 Obligatia probatiunii in judecata, care prevede ca ,.fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea
nu dispune altfel” (fiind, astfel, prevazutd regula generald de repartizare a sarcinii probatiunii).
Trebuie mentionat ca reguli speciale de determinare a sarcinii probatiunii sunt prevazute, in special,
in legislatia materiala, drept exemplu fiind: art. 1015 din Codul Civil al Republicii Moldova, Cerinte
de continut al informatiilor in cazul contractelor la distantd si al celor negociate in afara spatiilor
comerciale, care prevede ca sarcina probei in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor in materie de
informare stabilite de prezentul articol si de art. 1016 si 1017 ale CC al RM revine profesionistului;
art.1054, Termenul de revocare (Dreptul la revocarea contractului): Sarcina probei privind
exercitarea dreptului de revocare in conformitate cu dispozitiile aplicabile ale prezentului capitol
revine consumatorului; art. 1450, Sarcina probatiunii (transport): Sarcina probei faptului ca
distrugerea, pierderea, deteriorarea bunului ori depagsirea termenului de livrare se datoreaza uneia
din imprejurarile mentionate la art.1449 alin. (1) revine transportatorului. In cazul in care
transportatorul sustine ca, in functie de imprejurari, distrugerea, pierderea sau deteriorarea bunului
se putea produce din cauza unui sau mai multor riscuri mentionate la art. 1449 alin. (3), se prezuma
ca prejudiciul s-a produs in acest fel. Cel indreptatit sa dispuna de bun poate insa dovedi ca
prejudiciul nu s-a produs ori nu s-a produs exclusiv din cauza unuia dintre aceste riscuri; art. 1598,
Sarcina probei (Pachetele de servicii de caldtorie si produsele de vacanta): Sarcina probei in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor in materie de informare stabilite la art. 1595-1597 revine
profesionistului etc.

Cu referire la obiectul probatiunii, la fel, putem deduce unele aspecte din art. 118, care, in
alin.(3), prevede cd ,circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicat”. lar 1n alin (5) al aceluiasi articol este indicat ca ,,instanta judecatoreasca (judecdtorul) este in
drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare §i sa

dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii, pentru a se convinge de veridicitatea lor”.
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Dupa analiza prevederilor din legislatiile procesuale civile ale altor state, putem constata ca
toate statele recunosc ponderea probatiunii la solutionarea cauzelor civile. In unele state, probatiunea
este reglementata de legislatia procesuala, in alte state existda un format hibrid, probatiunea avand
natura atat procesuald, cat si materiala. Analizand legislatia autohtona, constatam ca lipsa unor norme
concrete, din care ar fi clar care este continutul obiectului probatiunii si al sarcinii probatiunii,

complica aplicarea practica a acestor institutii.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Dupa analiza reglementarilor nationale si internationale, a practicii CtEDO si a literaturii de
specialitate, am constatat ca subiectul cercetarii doctorale ”Obiectul si sarcina probatiunii in procedura
civila" prezinta o importanta vadita atat din perspectiva teoretica, cat si practica. Respectarea normelor
care reglementeaza probatiunea contribuie, fard indoiald, la asigurarea unui proces echitabil si la
realizarea efectiva a principiilor si sarcinilor procesului civil. Totodata, sinteza legislatiei procesual-
civile indica asupra faptului ca legiuitorul nu a acordat intotdeauna atentia cuvenita reglementarii
institutiei probatiunii, fapt care-si lasa amprenta asupra interpretarii stiintifice contradictorii a acestui
subiect.

Institutiile probatiunii (obiectul si sarcina probatiunii, admisibilitatea mijloacelor de proba,
pertinenta probelor) au fost abordate de catre autorii din Republica Moldova mai modest, in
comparatie cu cercetarile din acest domeniu efectuate in alte state, in care existd un sir de monografii
si articole stiintifice. Astfel, baza teoretico-stiintifica a lucrarii elaborate este asigurata, in mare parte,
de lucrari ale autorilor din Romania, Federatia Rusa, Franta, Marea Britanie, SUA etc., si mai putin
ale celor din Republica Moldova.

Analiza perspectivelor doctrinare din tara noastra si din alte tdri cu privire la natura juridica si
caracteristicile fundamentale ale probatiunii, ale obiectului probatiunii si ale sarcinii probatiunii, ne
permite sd remarcam compexitatea formularii unor concepte clare ce vizeaza institutiile cercetate,
stabilirea acestora fiind dificila, deoarece, in literatura de specialitate nu existd o conceptie unica
referitoare la probatiune. E de mentionat ca tratarile diferite vizeaza nu doar definitia probatiunii, dar
si etapele, si subiectii acesteia. Unii autori sunt de parerea ca subiecti ai probatiunii sunt doar partile,
excluzand, astfel, etapa aprecierii din cadrul etapelor probatiunii, altii includ si instanta de judecata in

categoria subiectilor. Autorii romani, in general, nu examineaza separat probatiunea.
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Obiectul probatiunii este un subiect dificil de examinat, din considerentul lipsei reglementarii
legislative definitorii, dar si al viziunii diferite doctrinare. Cel mai discutabil n literatura de
specialitate se prezintd cercul faptelor care fac parte din obiectul probatiunii. Autorii la care se face
referire in cadrul cercetarii nu au o pozitie comund in vederea determinarii cercului de fapte ce se
includ n obiectul probatiunii.

Dificil de constatat este si natura juridicd a sarcinii probatiunii, care a fost privita diferit in
literatura de specialitate. Cercetarea naturii juridice a sarcinii probatiunii a fost dintotdeauna
complicatd din motivul existentei mai multor aspecte controversate, dar si din cauza dualitatii
repartizdrii sarcinii intre dreptul material si cel procesual. Din examinarea studiilor care vizeaza
sarcina probatiunii, nu putem stabili din ce se constituie sarcina probatiunii, dar nici definitia acesteia,
mai cu seama cu referire la elementele obligatiei de a proba, cercetatorii fiind preocupati de regulile
de repartizare a sarcinii probatiunii.

Stiinta procesual civila nu a identificat, deocamdata, conceptele institutiilor cercetate in
prezenta lucrare, asa incat vom starui asupra identificrii unor concepte care sa includa caracteristicile
de baza ale probatiunii, ale obiectului si sarcinii probatiunii si care sd determine modul de abordare a

acestora in legislatie, dar si in practica judiciara.
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2. OBIECTUL PROBATIUNII iN PROCEDURA CIVILA

2.1 Etapele probatiunii si probele in procedura civila.

Pentru a asigura realizarea justitiei, este esential ca instanta de judecatd sd constate
circumstantele de fapt care au avut loc Tnainte de intentarea procesului. Aceasta cunoastere a trecutului
este obtinuta prin utilizarea probelor, respectand principiul contradictorialitatii, al nemijlocirii si rolul
diriguitor al judecatorului. Probatiunea judiciard reprezintd o activitate complexd si
multidimensionald, implicaAnd adesea aspecte filosofice, informationale, logice si psihologice®.

Instanta de judecata nu e 1n drept sa creada partile si nu poate sa admita actiunea doar pentru
faptul ca reclamantul este un om cinstit si nici nu poate respinge actiunea doar pentru ci obiectiile
paratului sunt credibile®, cici, pentru ca afirmatiile care se fac in drept si fie considerate adevirate,
acestea trebuie si fie dovedite®. Orice solutie a instantei trebuie intemeiatd pe constatarea faptelor
relevante pentru cauza prin activitatea de probare.

In literatura de specialitate, cum am mentionat si in primul capitol, opiniile cu privire la
definirea probatiunii judiciare sunt uneori contradictorii, chiar opuse in ceea ce tine de cercul
subiectilor implicati in procesul de probatiune si de etapele acesteia. Intr-o prima viziune, probatiunea
este interpretatd ca o activitate exclusiva a partilor, care constd din afirmatiile despre circumstantele
de fapt ale cauzei, din prezentarea de probe, combaterea probelor partii adverse, inaintarea
demersurilor cu privire la solicitarea probelor, participarea la cercetarea probelor®. intr-o alti viziune,
probatiunea ar reprezenta activitatea pe care o desfasoara participantii la proces si instanta de judecata,
avand ca scop constatarea faptelor care au importanti pentru solutionarea a cauzei®*.

Pentru a formula un concept care ar reda multiaspectual aceasta institutie, este necesar a
examina probatiunea prin prisma subiectilor implicati In aceasta activitate, a etapelor ei si a scopului
pe care Tl urmareste.

Pentru determinarea subiectilor implicati in probatiune, remarcam faptul ca subiectii principali

sunt participantii la proces, prevazuti in art. 55 CPC, in primul rénd, partile, caci anume intre acestea

OBEAVIIMH O.B. Bpems 0okasvisanus npu pazoupamenscmee zpaxcoanckux den. Op.cit., c. 10.

IBACBKOBCKMI, E.B. YVuebnuk epasxcoanckozo npoyecca. Op.cit., c. 88.

92 FODOR M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd.Op.cit., p. 29.

BKIIEMHMAH, A.®. Ocrosnbie 6onpocki meopuu 0oKasamenscme 6 cosemckom zpanicoanckom npoyecce.Op.cit., . 47.
“TPEYIIHUKOB, M.K. Cyoebrbie doxkazamenscmea. Op.cit., ¢.31. MOJTAYHOB B. Ocroebt meopuu doxasamenbcme
6 epadicoanckom npoyeccyarvHom npase. Yueonoe nocooue. Mocksa: UKJ] 3epniano-M, 2012, 360 c., ¢.68. ISBN 978-5-
94373-203-4.
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exista raportul juridic dedus judecatii. Partile au obligatia de probare a faptelor afirmate de ele, avand
sarcina de a indica, a prezenta si a participa la cercetarea probelor si la convingerea instantei in
veridicitatea si suficienta lor. Intervenientii principali au un statut similar partilor. Intervenientii

A

accesorii “impart” sarcina probatiunii cu partea in favoarea careia participa la proces. In procesul civil,
procurorul poate intenta o cauza civila pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice
prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul incetarii
urmaririi penale sau al neinceperii urmaririi penale in temeiul art. 275 pct. 4), 5) si 9) din Codul de
procedura penald, iar autoritatile, organizatiile si persoanele fizice, conform legii, pot intenta procese
pentru apirarea drepturilor altor persoane fizice. In aceste cazuri, atat procurorul, cét si autoritatile
sus-mentionate sunt subiecti ai probatiunii si functiile lor in cadrul acestei activitati sunt similare celor
de reclamant, cu specificul care rezulta din lipsa interesului material.

Probele se administreaza in proces, pentru a convinge judecatorul asupra existentei faptului
dovedit, deci subiect al probatiunii este si judecatorul. Consideram ca instanta de judecata nu poate fi
exclusa din cadrul probatiunii judiciare, dar sarcinile si drepturile acesteia sunt diferite de cele ale
partilor. Astfel, conform art. 118 alin. (3) CPC, ,jinstanta judecdtoreasca determind definitiv
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei. Instanta judecatoreasca
(judecatorul) este In drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii, pentru a se convinge de
veridicitatea lor”. Instanta poate contribui la procesul de adunare a probelor, daca partile sau alti
participanti la proces solicitd ajutorul instantei din cauza dificultdtilor intalnite (reclamarea probelor,
art. 119 CPC). Totodatd, instanta dirijeaza procesul de administrare a probelor, iar sarcina de baza,
care reprezintd si un drept specific al instantei, este aprecierea probelor (art.130 CPC).

Scopul probatiunii poate fi examinat in lato sensu, asa incat sa-I deducem din sarcinile
procedurii civile, stabilite Tn art. 4 CPC. Stricto sensu, scopul probatiunii judiciare nu se reduce doar
la colectarea si prezentarea probelor, ci si la aprecierea acestora de catre instanta de judecata si
formularea unor concluzii logice, care permit motivarea actului de dispozitie judecatoresc. Adica
scopul specific al probatiei este de a constata circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei.

Etapele probatiunii. Probatiunea este o activitate complexa, iar structurarea acesteia prezinta
importantd att stiintifica, cat si practica. In literatura de specialitate, divizarea etapelor s-a ficut in

functie de viziunile asupra probatiunii in general, asa incat procesualistii care considera ca aprecierea
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este o activitate logica, nefiind juridica, divizeaza probatiunea in etapa de prezentare si cea de
cercetare a probelor®,

Totodatd, majoritatea autorilor preocupati de probatiune considerd ca etape ale probatiunii
reprezintd: determinarea obiectului probatiunii, colectarea probelor, administrarea si aprecierea
acestora.

Consideram ca nici o asemenea divizare a etapelor probatiunii nu va reda intreg procesul complex
de probatiune. in opinia noastri, este rezonabila divizarea etapelor probatiunii dupa cum
urmeaza:

1. Indicarea circumstantelor de fapt importante pentru solutionarea justi a cauzei si a
probelor care le dovedesc. Reclamantul, la depunerea cererii de chemare in judecata, trebuie sa indice
circumstantele de fapt ce s-au produs, din care rezulta pretentiile sale, si sa prezinte documentele de
care dispune la momentul depunerii cererii, ce ar certifica circumstantele indicate. Totodata, trebuie
sa depuna si ,,cererile de reclamare a probelor, de efectuare a expertizei, de numire/recuzare a
expertului” (art.166 alin. (2) lit. e) e?), €?), €3) si art.167 alin (1) lit. d), ), g) CPC). Paratul va indica
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei si probele in referinta depusd, in
conformitate cu art.186 CPC

2. Determinarea obiectului probatiunii. Obiectul probatiunii este determinat de instanta de
judecata, tindndu-se cont de pretentiile si obiectiile partilor, dar si de norma juridicd care
reglementeaza raportul material litigios. El poate fi modificat pe parcursul examindrii cauzei civile in
temeiul unor acte de dispozitie ale partilor, spre exemplu, de schimbare a obiectului sau a temeiului
actiunii.

3. Colectarea (adunarea) probelor — acest element este unul complex, care consta din:

a) Prezentarea probelor, care este o etapa indispensabila a probatiunii judiciare si reprezinta
transmiterea de facto a probelor citre instanti®®. Pregitirea cauzei pentru dezbateri judiciare este faza
procesului civil care are ca sarcind prezentarea tuturor probelor (art.183 alin. (2) lit. d) CPC), aceasta
sarcina fiind realizatda prin mai multe acte procesuale specifice acestei etape, ordinea prezentarii

probelor fiind previzuta de art. 119! CPC.

®KYPBUIEB C.B. Ochosbt meopuu doxasvieanus 6 coeemcxom npasocyouu. Op.cit., c.64.
% CHIFA, F. Prezentarea probelor la examinarea cauzelor civile. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte
Sociale), 2019, nr. 3(123), pp. 133-137, p.133. ISSN 1814-3199.
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b) Reclamarea probelor. Art. 119 CPC indica asupra faptului ca, daca in procesul de adunare
a probelor apar dificultati, instanta poate contribui la solicitarea partilor si a altor participanti la proces.

4. Administrarea (cercetarea) probelor, care se manifesta prin cercetarea lor de catre cel care
examineaza cauza si are ca scop determinarea continutului probelor. Administrarea probelor
reprezintd o garantie a dreptului de aparare al partilor. CEDO impune instantei sarcina de a ,,asculta”
argumentele partilor si de a realiza o examinare efectiva a motivelor, asigurand caracterul echitabil al
procedurii®’. Altfel spus, art. 6 CEDO incumbd, in special, in sarcina instantei obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba furnizate de parti, cel
putin, pentru a le aprecia pertinenta®.

Administrarea probelor presupune operatiuni logice, empirice si procesuale ce se vor face in
conformitate cu principiile publicitatii, contradictorialitdtii si nemijlocirii. Pentru a adopta o hotarare
care sa capete autoritatea lucrului judecat, este necesar ca in faza administrdrii probelor sd fie
respectatd o anumitd procedurd, strict determinatd de legea procesuald. De regula, administrarea
probelor se face in instanta de judecata abilitata sa solutioneze cauza, respectandu-se principiul
nemijlocirii, cu exceptiile stabilite de lege, in vederea asigurarii probelor, infaptuirii delegatiilor si in
unele cazuri de stramutare a cauzei.

Administrarea probelor se face In consecutivitatea stabilitd de lege sau reiese din specificul
cauzei. Conform art. 214 CPC, instanta judecdtoreascd, dupa ce asculta explicatiile participantilor la
proces, stabileste consecutivitatea cercetarii probelor.

Probele sunt administrate in functie de specificul fiecarui mijloc de proba:

e ascultarea explicatiilor partilor;
e audierea martorilor;

e cercetarea inscrisurilor;

e examinarea probelor materiale;
e audierea concluziilor expertului;

e reproducerea, audierea inregistrarilor audio-video.

Hotarirea Albina contra Roméania, din 28.04.2005. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122732

%Hotirarea Perez contra Frantei, 12.02.2004. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629; Hotirarea Van der Hurk vs Olanda,19.04 1994.
[online]. [citat 12.02. 2022]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878
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Din legislatia si practica judiciara a Republicii Moldova rezulta ca administrarea probelor este
efectuata de catre judecator si cu participarea participantilor la proces si a persoanelor care contribuie
la infiptuirea justitiei. In plan comparativ, spre exemplu, in Romania existi si procedura de
administrare a probelor de catre avocati sau consilieri juridici, astfel art. 239 CPC al Romaniei prevede
posibilitatea alegerii ,,procedurii de administrare a probelor”. Judecatorul, la primul termen de
judecata, la care partile sunt legal citate, pune in vedere acestora — daca sunt reprezentate sau asistate
de avocat — ca pot sa convina ca probele sa fie administrate de catre avocatii lor. Administrarea
probelor de catre avocati se face doar avand consimtamantul ambelor parti. Probele pot fi administrate
in cabinetul unuia dintre avocati sau in orice alt loc convenit, daca natura probei impune aceasta. Dupa
administrarea probelor, avocatii partilor vor alcatui pentru fiecare parte cate un dosar si unul pentru
instantd, in care vor depune cate un exemplar al tuturor inscrisurilor prin care se constatd administrarea
fiecarei probe. Instanta va putea hotari — doar pentru motive temeinice — sa administreze noi probe
sau sa administreze nemijlocit in fata instantei unele dintre probele administrate de avocati (procedura
prevazuta de art. 366-388 Cod de procedura civila al Romaniei). Procedura data a fost instituitd cu
scopul solutionarii rapide a cauzelor civile si al favorizarii incheierii procesului prin tranzactie.

5. Aprecierea probelor este preponderent functia instantei de judecata, dar nu putem ignora si
rolul partilor in aceasti activitate®®, cici fiecare participant are un rol esential in formarea concluziei
instantei de judecata.

Aprecierea reprezinta operatiunea logico-juridica, facutd de catre instanfa de judecatd si
participantii la proces, pentru a determina puterea probanta si valoarea fiecarei probe in parte, precum
si a tuturor probelor impreuna. Instanta judecatoreasca apreciaza probele potrivit intimei ei convingeri,
bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblu si Tn interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd, fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de
instanta referitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu — in
privinta legaturii lor reciproce si a suficientei pentru solutionarea cauzei.

Aprecierea probeleor, dupa cum am relevat mai sus, este o etapa importanta a probatiunii, dar,
totodata, nu exista in literatura de specialitate o viziune unicd asupra acesteia. Unii procesualisti nu
includ aprecierea probelor in continutul procesului de probatiune, bazdndu-si opinia pe faptul ca

aprecierea probelor se realizeaza printr-un act de gandire, care nu este supus regulilor stabilite de lege.

OTPEYIIHUKOB, M.K. Cydebusie doxazamenvcmea. Op.cit., c. 43.
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Altii considera aprecierea probelor drept o totalitate concreta de actiunii procesuale, concretizand ca
procesul intelectual nu reprezintd o actiune procesuala. Consideram acceptabila pozitia care ar include
ambele opinii mentionate, deoarece normele juridice nu stabilesc ordinea rationamentelor, Ci
conditiile, scopul, principiile aprecierii, precum si exteriorizarea lor in acte procesuale.

Aprecierea probelor nu este doar un act de gandire al judecatorilor, care nu poate fi reglementat
de normele procesual civile, ea este supusa reglementarilor de drept. Aceasta opinie este fundamentata
legislativ, intrucat art.130 alin. (1) CPC prevede modul de apreciere a probelor.

Tn Republica Moldova este aplicabil sistemul liber de apreciere a probelor, adica:

a) instanta le apreciaza dupa intima ei convingere;

b) niciun fel de probe nu au pentru instanta o forta probanta prestabilita.

Totodata, trebuie remarcat ca si aprecierea legala (formald) nu a disparut intru totul din
legislatie, fiind reglementata, spre exemplu, lipsa de importanta a probelor. Dupa cum am mentionat
anterior, art. 322 Cod civil prevede cad nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada
partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

Instanta de judecata apreciaza probele tindnd cont de pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea
lor, iar toate probele in ansamblu — privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei”.

Veridicitatea probelor. Potrivit legislatiei, ,,proba este declarata ca fiind veridica, daca instanta
constatd, prin cercetare si comparare cu alte probe, ca datele pe care le contine corespund realitatii”.
La aprecierea probelor pot apdrea dubii referitor la veridicitate din mai multe considerente. Astfel, ar
putea aparea dubii in privinta mijlocului de proba, adica trebuie analizata facultatea sursei mijlocului
de proba de a retine si a reda corect informatia. Spre exemplu, la aprecierea depozitiilor martorilor se
iau in considerare calititile fizico-psihologice ale persoanei. In cazul aprecierii nscrisului, se iau in
considerare defectele de formare, cum ar fi lipsa elementelor constitutive sau procedura gresita de
intocmire. Dubii in vederea veridicitatii pot aparea si in cazurile cand in proces sunt prezentate cateva
probe cu continut diferit, atunci proba veridica se stabileste prin coraportoarea cu alte probe din dosar.

Suficienta probelor pentru solutionarea cauzei. Daca celelalte criterii de apreciere se refera la
calitatea probelor, atunci suficienta e o cerintd atat calitativa, cat si cantitativa. Suficienta se apreciaza
in functie de caz si poate fi coraportatd doar la probe pertinente, admisibile si veridice. Uneori si o
singura proba directa poate fi suficienda. Important in stabilirea acestui criteriu este ca, in temeiul

probelor examinate, sa fie posibila formularea unei concluzii certe despre faptele litigioase.
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Principiile aprecierii probelor. Aprecierea dupa intima convingere consta in sentimentul de
certitudine al judecatorului in corectitudinea concluziilor sale.

Intima convingere nu este arbitrard, ci se bazeaza pe lege. Intima convingere poate fi
caracterizatd ca efect gnoseologic si Ca o anumita stare psihologica a persoanei care le apreciaza.
Aceasta convingere se caracterizeaza sub diferite aspecte: primo — cunostinta, secundo — credinta in
corectitudinea acestei cunostinte si tertio — stimulentul volitiv ce indeamna la actiuni determinate.

Aprecierea probelor are loc doar in temeiul legislatiei. Continutul legislativ al aprecierii este
statuat de art. 130 CPC, care indicd obligatia judecatorului de a aprecia probele dupa ,,intima sa
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

La aprecierea probelor, judecatorul trebuie sa fie impartial si independent. Impartialitatea in
aprecierea probelor e posibila, daca nu exista pareri preconcepute, prejudecati si interese proprii.

Literatura de specialitate, de obicei, determina aprecierea probelor ca fiind elementul final al
probatiunii. NU se poate accepta aceastd pozitie, pe motiv cd procesul nu poate finaliza cu
determinarea importantei probelor si se finalizeaza cu o concluzie despre existenta Sau inexistenta
faptelor pe care se intemeiaza actiunea.

Actualul Cod de procedura civila prevede in calitate de temei declararea recursului ,,aprecierea
arbitrara a probelor” (art. 432, alin. 4). Sintagma data, aparutd in urma modificarilor survenite prin
Legea nr. 155/2012, a oferit posibilitatea recurentului de a se adresa cu recurs impotriva deciziei
instantei de apel nu doar pe temeiurile clasice ce vizeaza recursul si tin de legalitatea hotararii/deciziei
(art. 432 alin. 2 si1 3), dar si pe un temei care, aparent, nu se referd la legalitate, ci la temeinicie.
Totodata, trebuie remarcat ca respectiva perceptie nu corespunde intentiei legiuitorului. Astfel, temeiul
prevazut la art. 432 alin. 4 vizeaza, ca si celelalte temeiuri, legalitatea hotérarii, facand referire la
posibilitatea CSJ de a interveni, in cazul incélcarii regulilor de procedura privind aprecierea probelor,
prevazute la art.130 CPC. Daca analizam semnificatia oferita de DEX, prin arbitrar” se subintelege
»care porneste dintr-o hotdrare luatd dupa propria apreciere, fard a tine seama de parerea altuia, de

adevir etc.”, avand ca sinonim ,,abuziv’’'%.

100 Dictionarul explicativ al limbii romane. (editia all-a revdzuta si addugitd). Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold,

2009. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil: https://dexonline.ro/definitie/arbitrar
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Consideram corectd abordarea potrivit careia recursul poate fi declarat pe temeiul ca aprecierea
probelor a fost arbitrard, dacad se va constata cd instanta ierarhic inferioara a incalcat, spre exemplu,
un sir de norme, ca:

a) instanta a aplicat eronat regulile cu privire la repartizarea sarcinii de probatie intre parti
(art.118 CPC) sau la degrevarea de probatiune (art.123 CPC);

b) concluziile instantei se bazeazad pe probe inadmisibile (art.122 CPC) (spre exemplu, drept
proba principald pe care instanta si-a Intemeiat solutia au servit depozitiile unor persoane care, in
virtutea legii, nu pot fi audiate ca martori);

c) probele puse la baza hotararii sunt in mod vadit insuficiente;

d) instanta judecatoreasca a considerat un fapt dovedit numai prin copia de pe document, in
cazul cand originalul este pierdut, iar copiile de pe el, prezentate de parti, nu sunt identice, rimanand
imposibild determinarea prin intermediul altor probe a adevaratului cuprins in original;

e) in dosar existau probe contradictorii cu cea pe care instanta si-a intemeiat solutia;

f) instanta n-a reflectat in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altora;

g) solutia a fost bazatd pe o proba care nu a fost cercetatd in instanta de judecatd (art.25
CPC)1,

Dat fiind faptul ca respectiva interpretare e doar de recomandare, iar norma din CPC fost
perceputa diferit de cétre justitiabili, recursurile declarate pe acest temei se refera deseori la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nefiind indicate aspectele privind
incalcarea normelor legale. Curtea Suprema de Justitie a adoptat numeroase incheieri de
inadmisibilitate a cerilor intemeiate pe acest temei, explicand recurentilor ca ,,instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca ca

instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a

101 pt, 26 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind procedura de judecare a cauzelor
civile in ordine de recurs nr. 5 din 11.11.2013, Modificatd de: Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr.25 din 22.10.2018. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot _expl.php?id=357
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probelor, stabilite in art. 130 CPC, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea
flagrantd a regulilor de apreciere a probelor %

Totodata trebuie mentionat cd instanta de recurs nu este in drept sa inlocuiascd intima
convingere pe care au avut-o judecatorii din instanta de fond sau din instanta de apel cu propria sa
intima convingere. Astfel, nu poate fi modificata decizia instantei de apel in partea in care se refera,
spre exemplu, la cuantumul despagubirii incasate pentru prejudiciului moral cauzat, daca decizia
instantei de apel este motivati si nu sunt depisite limitele intimei convingeri'®.

Astfel, din 2012 pana in prezent, CSJ a format o practica relativ uniforma la examinarea acestui
temei, fapt ce este extrem de important, tindnd cont de ambiguitatea acestuia. Totusi dupa adoptarea
noi Legi cu privire la CSJ*%, sunt in proiect Legile de modificare a CPP si CPC, care vor schimba
temeiurile de recurs in scopul reformarii CSJ si transformarii acesteia intr-o veritabild Curte de
Casatie. Astfel, in proiectul elaborat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, art. 432, alin
1 lit. d) va avea urmatorul continut: hotardarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vidit nerezonabild a probelor®.

Nota informativa la acest proiect explicd doar prima parte a acestui alin. din art. 432 CPC,
precizand ca utilizarea notiunii de ,, hotarare arbitrara” deriva din practica CtEDO, fiind utilizata
pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nicio motivare pentru deciziile/ hotararile luate sau
cand acestea sunt bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept, comise de judecatori. Spre exemplu:
respingerea fard o motivare clard a unui recurs al unei decizii care era, in mod clar, contrara
circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei contradictii (Dulaurans v.

France, 2000, § 38); refuzul judecatorilor, fard vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie,

care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (Tel v.

102 A se vedea: Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
31 martie 2021, Dosarul nr. 2ra-258/21. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=60555; Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2020, 1 Dosarul nr. 2ra-1322/20. [online]. [citat 24.09.
2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col civil.php?id=58960; Incheierea Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2022, Dosarul nr.2rac-198/22. [online]. [citat
24.09. 2022]. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col civil.php?id=68949 etc.

18 MUNTEANU, A. Criterii de delimitare intre ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii in jurisprudenta Curtii Federale de
Justitie a Germaniei. In: Revista Nationald de Drept, 2010, nr. 3(114), pp. 55-56, p.56. ISSN 1811-0770.

104 Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie Nr. 64 din 30-03-2023 Publicati: 06-04-2023. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 117-118, art. 190. ISSN 2587-389 X; E-ISSN: 2587-3903.

105 Proiect de lege cu privire la modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), remis spre coordonare, nr. de ordine 687. [online]. [citat 25.03.2023]. Disponibil:
https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/pl_cadrul_conex_csj.pdf

51


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=60555
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=58960
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=68949
https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/pl_cadrul_conex_csj.pdf

Turkey, 2017); anularea de cétre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost
acordate compensatii prevazute de legislatia muncii), fard a explica in vreun fel acest lucru si fard a
face referire la legea care prevedea aceste compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; Lazarevic v.
Bosnia and Herzegovina, 2020)%.

Este salutabila intentia de a raporta recursul la cerintele ce rezulta din CEDO, fiind cert faptul
ca echitatea este evaluata in lumina intregii proceduri, in special a modului in care au fost administrate
si apreciate probele, astfel Incét sa garanteze un proces echitabil, instanta fiind obligata sa efectueze
o examinare efectiva a probelor propuse de ambele parti. Si, atunci cand se invoca caracterul nelegal
al hotararii prin prisma aprecierii gresite a probelor, instanta de recurs va fi obligata sa supuna unei
noi examindri si aprecieri probatoriul administrat In cauzd, pentru a verifica. Totusi observam ca
sintagma actuala — fiind una ambigua — de ,,apreciere arbitrara” va fi inlocuita cu alta sintagma, la fel
de neclard, de ,,apreciere vadit nerezonabild”, care, cu sigurantd, va crea dificultati de aplicare, cel
putin, pana la uniformizarea practicii judiciare in aplicarea acestui temei.

Consideram ca ar fi mult mai corect ca temeiul de recurs sa fie clar stabilit ca: incdlcarea
normelor procedurale stabilite pentru aprecierea probelor in art.130 CPC. Astfel, recurentul va fi
obligat sa invoce acest motiv si sa expund modul in care acestea au fost incalcate. Totodata, pastrarea
temeiului de recurs asa cum este el prevazut in actualul proiect va avea efecte similare cu temeiul de
inadmisibilitate, care a existat In CPC in perioada 2003-2006 si prin care recursul se considera
inadmisibil, dacd era ,,vadit nefondat”, intrucat, in lipsa unei definitii legale, aplicarea in practica a
acestei notiuni a intampinat dificultati serioase si a condus la ,,interpretari diferite, inclusiv incorecte,
ce distorsionau esenta procedurii de admisibilitate a recursului impotriva deciziilor instantei de
apel”1%7,

6. Concluzia despre existenta sau inexistenta faptelor pe care se intemeiazd actiunea. Desi
preponderent in literatura de specialitate aprecierea probelor este consideratd ultima etapa a
probatiunii, consideram ca formarea acestei concluzii finale reflectate in partea motivata a hotararii
nu reprezintd numai materializarea aprecierii probelor, deoarece, in cadrul acesteia, se evalueaza

exclusiv probe, si aceasta nu reprezinta singurul proces de constatare a faptelor. Actuala legislatie

106 Nota informativi la proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie). [online]. [citat 25.03.2023]. Disponibil:
https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/nota_pl_cadrul conex_csj.pdf

07 MUNTEANU, A., STERNIOALA, O. Admisibilitatea recursului in procedura civila: experienta Republicii Moldova
in contextul regional (I). In: Revista Institutului National al Justitiei, 2017, nr. 4(43), pp. 28-35, p.34. ISSN 1857-2405.
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procesuald prevede si alte modalitati de constatare a faptelor — Tn primul rand, mentionam aici
existenta faptelor unanim recunoscute, prejudicial stabilite si a celor recunoscute de parti.

Divizarea in etapele sus-mentionate permit realizarea scopului probatiunii de a constata corect
si in termen rezonabil circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Dupa examinarea subiectilor, a scopului si a etapelor probatiunii judiciare, formulam
urmatoarea definitie: probatiunea judiciard reprezintd activitatea logico-juridica pe care o
desfasoara participantii la proces si instanta de judecata, exercitati prin determinarea obiectului
probatiunii, adunarea, cercetarea, aprecierea probelor si formarea unei concluzii despre existenta
sau inexistenta faptelor pe care se intemeiazd actiunea.

Stabilind conceptul probatiunii, constatdm ca activitatea de probare are ca element de baza
insasi proba, iar studiile teoretice din alte state nu abordeaza conceptul de probatiune, focusandu-si
atentia pe proba. Cuvantul proba provine de la latinescul probatio, care, la randul sau, isi are originea
in cuvantul probus si inseamna ,,bun, onest”. Tn sens restrans, conceptul de probd evoca insusi
mijlocul legal folosit pentru dovedirea unui fapt°®,

Codul de Procedura civila national contine o norma-definitie a probelor. Conform art. 117 alin.
(1) CPC, probele in cauzele civile sunt definite ca ,,elementele de fapt, dobandite in modul prevazut
de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum
si a altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Codul de Procedura Civila al Federatiei Ruse contine urmatoarea definitie: probe n proces
sunt datele despre fapte obtinute in modul prevazut de lege, in baza carora judecdtorul poate stabili
existenta sau lipsa circumstantelor ce dovedesc pretentiile si obiectiile partilor, precum si alte
circumstante care au importantd pentru o corecti solutionare a cauzeil®. Tn doctrina dreptului
procesual civil, se atrage atentia cd definirea probelor prin notiunea de ,.element de fapt" nu
corespunde in realitate starii de lucruri. E stiut ca, in cadrul judecarii unei cauze concrete, judecata nu
percepe nemijlocit ,,imprejurdrile de fapt ori elementele de fapt", deoarece faptele pe care instanta
trebuie sa le constate au avut loc pana la judecata. Instanta obtine numai informatii despre fapte care

s-au desfasurat in trecut, prin intermediul mijloacelor stabilite in art. 117 alin. (2) CPC. Asadar, nu

108 CHIFA, F. Clasificarea probelor in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte juridice si economice,
7-8 noiembrie 2019. Chisindu: CEP USM, 2019, SJE, pp. 305-308, p.305. ISBN 978-9975-149-46-4.

19T pananckuii nponeccyanbubiii kogeke PO (FTIK P®) or 14.11.2002 N 138-®3, Tnasa 6. JJIOKA3ATEJILCTBA U
JAOKA3BIBAHUE, Crarbs 55. JlokazarenbcTBa, MyHKT 1.
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elementele de fapt constituie probe, ci informatia despre faptele care au importanta pentru solutionarea
cauzei concrete.

Astfel, art. 117 alin. 1 ar trebui s aiba urmatorul continut: Probe in cauze civile reprezinta
informatia despre fapte, dobandita Tnh modul/ prevazut de lege, care serveste la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si @ altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Consideram ca pentru a examina multiaspectual probele, trebuie sd mentionam ca natura lor
juridica este tripla:

- in primul rand, probele au un anumit continut — informatia despre circumstantele cauzei;

- in al doilea rand, au o forma procesuala, numita mijloc de proba (explicatiile partilor si ale

altor persoane interesate, depozitiile martorilor, inscrisurile, probele materiale,
inregistrarile audio-video, concluziile expertului);

- in al treilea rand, probele trebuie sd urmeze o anumita ordine de administrare (colectare,

prezentare §i cercetare).

Potrivit art. 117 alin. (3) CPC, ,,datele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune
si nu pot fi puse de instanta in temeiul hotararii”.

Reiesind din cele mentionate, probe in procesul civil sunt considerate orice informatii despre
fapte obtinute in modul stabilit de lege, in baza cdrora instanta de judecatd stabileste existenta sau
inexistenta imprejurarilor care justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si alte circumstante
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

Probele sunt obtinute prin intermediul mijloacelor de proba, care reprezinta forma pe care o
imbraca informatia necesard pentru solutionarea justa a cauzei. Pentru a fi acceptat spre examinare,
mijlocul de proba trebuie sa fie admisibil. Admisibilitatea este o cerinta inaintata fatd de mijloacele
de proba, potrivit cdreia circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei trebuie dovedite
prin mijloace legale, iar din punct de vedere legal acestea trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune si nu pot fi dovedite cu niciun fel de alte mijloace probante. Din punct de vedere istoric,
admisibilitatea probelor in procesul civil a fost asociata cu legea materiald si, in special, cu conditiile
de forma a actului juridic. Actualmente, conceptul de admisibilitate a probelor este cercetat intr-un
sens mai larg, aceasta reguld vizand si dobandirea legala a probelor.

Analizand legislatia in vigoare, am putea caracteriza admisibilitatea prin urmatoarele conditii:
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1. Circumstantele cauzei trebuie dovedite doar prin mijloacele de proba stabilite de
lege: astfel, Tn acest sens, avem urmatoarele mijloace de proba stabilite de lege:

a) Explicatiile partilor si intervenientilor, ce constau din informatii care elucideaza
circumstantele importante ale cauzei si parvin de la subiectii raportului material litigios. Acestea
reprezintd mijloace de proba, atunci cand se comunica informatii ce elucideaza faptele care fac parte
din obiectul probatiunii, nu §i demersurile, cererile, opiniile si argumentarile referitoare la aceste
circumstante, care nu au valoare probanti. in literatura de specialitate exista si opinia potrivit cireia

110 Aceastd

explicatiile partilor nu ar trebui sa fie mijloc de proba, daca partea nu recunoaste faptele
pozitie e Intemeiatd pe faptul ca explicatiile date de parti (intervenienti) parvin de la persoane
interesate, partile nu raspund nici intr-un fel pentru explicatii false, nu existd nicio garantic a
veridicitatii informatiei obtinute prin audierea explicatiilor partilor''!. Codul de procedura civild
roman, la fel, reglementeazi doar mirturisirea (recunoasterea) ca mijloc de proba'2. Nu putem fi de
acord cu aceastd pozitie din considerentul cd partile sunt persoanele care cunosc cel mai bine
circumstantele cauzei, fiind subiecti ai raporturilor juridice materiale, iar aparitia, modificarea si
stingerea raporturilor juridice depind de actiunile sau inactiunile lor si, mai rar, de evenimente. Astfel,
el sunt cunoscatorii directi ai faptelor importante pentru solutionarea justa a cauzei, deci sunt purtatori
de informatie si pot sd comunice instantei, de regula, detaliat si relativ complet, faptele ce au avut loc.

b) Deporzitiile martorilor ca mijloc de proba. Martor poate fi ,,orice persoana care nu are
interes in proces si careia 1i sunt cunoscute, direct sau indirect, fapte referitoare la cauza” (art.132
alin.(1) CPC). Depozitiile martorilor constau din informatii care confirma sau combat anumite
circumstante importante pentru solutionarea justd a cauzei. Continutul depozitiilor poate fi delimitat
in partea generald, care contine informatii despre personalitatea martorului si despre relatiile si
atitudinea acestuia fata de participantii la proces si in partea speciald, care contine informatii despre
circumstantele cauzei examinate. Legislatia procesuald prevede ca depozitiile martorului nu pot fi
considerate probd, daci el nu a cunoscut personal faptele (art.132 CPC). In legislatia altor state,
precum Roméania, Finlanda, Suedia, Iran, marturia indirecta este admisa, daca marturia directa nu este

posibila; spre exemplu, Tn Codul civil iranian este indicat ca ,,marturia indirecta este admisa, daca

UOBACBKOBCKMWM, E.B. YVuebnuk epasxcoanckozo npoyecca. Op.cit., c. 238.

H1IMOJIAYHOB B. Ochosub meopuu 0oKa3amenscme 6 2panicOanHcKoM npoyeccyalbHoM npase. Yuebroe nocobue.
Mocksa: UK/ «3epmano-M», 2012, 360 c., c. 196. ISBN 978-5-94373-203-4.

12Codul de proceduri civild al Romaniei, nr.134/2010, din 01.07.2010. in: Monitorul Oficial al Romaniei, 2015, nr. 247.,
art.348 [online]. [citat 25.09.2022]. Disponibil
http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul_de procedura_civila_noul_cod_de procedura_civila_legea 134 2010.php .
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martorul initial a decedat sau daca se afla in imposibilitate de a depune marturii ca urmare a unei boli,
calatorii, detentii etc.”. Tn literatura de specialitate s-a mentionat ca asemenea marturii nu trebuie
admise, daca martorul nu poate indica sursa informarii sale. Daca faptele relatate de martor sunt
cunoscute prin intermediul unei persoane determinate, care, la randul sau, a perceput in mod nemijlocit
anumite Tmprejurari, marturiea indirectd poate fi retinutd de instantd. Se considera totusi cd aceasta
relatare nu este admisibila atunci cand, din motive obiective, instanta nu ar putea sa-l audieze pe cel
care a fost prezent la producerea faptului de probat. Forta de convingere a marturiei indirecte este, de
reguld, inferioara fortei de convingere a marturiei directe.

C) Tnscrisurile. Prin inscris intelegem orice scriere, indiferent de obiectul Tn care se
incorporeza (hartie, caramida, o bucatd de lemn sau de metal etc.), dar si cele in forma electronica.
Conform art.137 alin. (1) CPC, inscrisul este definit ca fiind ,,orice document, act, conventie, contract,
certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare personald, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne
grafice, precum si primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod
ce permite citirea informatiei care se referd la circumstante importante pentru solutionarea cauzei si
care pot confirma veridicitatea lor”. Totodata, alin. (2) al aceluasi articol prevede ca se considera
proba scrisa sentintele, hotararile si alte acte judecatoresti, procesele-verbale ale actelor procedurale,
procesele-verbale ale sedintelor judiciare, anexele (scheme, proiecte, desene etc.), procesele-verbale
ale actelor procedurale. Tnscrisurile, ca mijloc de proba, au anumite avantaje in raport cu altele,
deoarece inscrisurile sunt create inainte de aparitia litigiului si sunt utilizate ulterior, pentru a dovedi
relatiile juridice dintre parti, ele devin in mod inevitabil mijloace de proba, care prezerva obiectivitatea
actelor si a faptelor ce au avut loc in trecut. Acest aspect confera inscrisurilor o mai mare credibilitate,
spre deosebire de alte probe care apar in timpul procesului si pot fi create sub influenta partilor. De
aceea, in privinta Inscrisurilor, de reguld, se discutd nu atat despre continut, cit despre autenticitate.

d) Probele materiale. Probele materiale sunt ,obiectele care, prin aspect, calitate,
proprietati, insusiri, schimbdri, loc de aflare sau prin alte caracteristici, pot servi la constatarea
circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei” (art.142 alin.(1) CPC). Desi prezinta interes
probatoriu, in procesul civil aceste probe au un rol mai redus decit in procesul penal'®. Termenul de
obiect trebuie inteles Intr-un sens larg, deoarece drept probe materiale pot fi si anumite lucruri care
nu se includ in sensul clasic de obiect (spre exemplu, substantele in forma gazoasa, animalele etc.). In

lege nu pot fi enumerate exhaustiv obiectele care pot fi considerate probe materiale in procesul civil.

1SBOROI, G. Drept civil. Partea generald. Persoanele. Bucuresti: All Beck, 2002. 414 p., p.135. ISBN: 973-655-217-9.
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Proba materiald poate constitui o proba propriu-zisa si, in acelasi timp, obiect al litigiului. In cazul
probelor materiale, informatia necesara pentru solutionarea cauzei nu este imprimata prin semne, aga
cum este in cazul inscrisurilor, ci o percepem din caracteristicile obiectelor lumii materiale.
Inscrisurile, care sunt probe prin continutul lor, pot constitui si ele probe materiale, atunci cand ceea
ce trebuie dovedit este infatisarea exterioard a inscrisului, suportul material, starea sa (masura in care
a fost degradat, de exemplu), unele alterari pe care le-a suferit (adaugiri, corectari, stersaturi), cerneala
cu care a fost scris, tehnica la care a fost scris sau alte elemente materiale. Mai mult decat atat, probele
materiale in procesul civil aproape Intotdeauna constituie probe cu caracter primar, adica instanta le
examineaza si le apreciaza nemijlocit.

e) Inregistrarile audio-video ca mijloc de probd. Mijloacele de proba audio-video au
capatat statut juridic de sinestatator relativ recent, prin includerea lor in Codul de Procedura Civila
actual. Totusi necesitatea si posibilitatea utilizarii lor in procesul civil aparuse anterior, cercetarea lor
fiind posibila in temeiul normelor juridice care reglementau cercetarea altor mijloace de proba, cum
ar fi inscrisurile sau probele materiale. Astfel, daca pentru solutionarea justa a cauzei era important
continutul audio sau video, acesta era administrat conform normelor specifice inscrisurilor, iar daca
interes prezenta suportul, atunci se considera probd materiald. Aceasta pozitie devenise inacceptabila,
deoarece Inregistrarile audio-video se deosebesc de Inscrisuri si probe materiale atat prin esenta, cat
si prin modalitatea de formare, pastrare si receptionare a informatiei.

Codul de Procedura Civila nu defineste inregistrarile audio-video. Uzual, am putea defini
termenul “audio” ca pe un element de compunere, care se refera la frecventele undelor sonore, iar
termenul “video” semnifica elementul de compunere in care sunt efectuate operatii cu informatia
luminoasa, continuta in imagini sau care se refera la sistemele de inregistrare §i transmitere a imaginii.
Inregistrarea semnifici imprimarea cu mijloace tehnice a sunetelor, fenomenelor luminoase etc., adica
rezultatul actiunii de a inregistra'4.

Pentru a defini conceptul de inregistrare audio-video, este necesar a mentiona unele
caracteristici ale acestuia: proba este informatia care are importantd pentru solutionarea justd a cauzei,
informatia este stocata pe suportul material in format video sau audio; proba trebuie sa fie obtinuta in

ordinea stabilitd de lege.

VWAPETRE, A. Inregistrarile audio si audio-video, mijloace de probd in procesul penal. Bucuresti: C.H. Beck, 2008. 170
p., p-84. ISBN: 978-973-115-367-4.
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Inregistrarile video/audio sunt suporturi materiale ce contin informatia despre faptele
importante pentru solutionarea justd a cauzei, stocate in format video/audio si obtinute in modul
prevazut de lege. Inregistrarile video pot contine si sunet!®,

Inregistrarile audio si video asigurd rapiditatea procesului de fixare a informatiei,
obiectivitatea si plenitudinea faptelor fixate, dar si posibilitatea de a modifica proportiile imaginii,
timpul inregistrarii, iar la vizionare si demonstrare — de a opri cadrul sau de a reduce viteza de
reproducere etc.

La analiza acestor mijloace de proba este necesar a se face o precizare referitor la fotografii.

Legiuitorul nu distinge fotografia ca mijloc de proba aparte, dandu-i, spre exemplu, un statut
de sine statator — dupa modelul Codului de procedura penala (art.93). Am considera necesar ca aceasta
sd primeasca o reglementare separatd, pentru moment, opindm ca fotografia trebuie cercetata si
apreciatd ca proba materiald, daca importante pentru solutionarea cauzei sunt calitatile materiale ale
acesteia, referitoare, de exemplu, la deteriordri sau la calitatea hartii pe care a fost imprimata
fotografia. Iar daca ne intereseaza continutul acesteia, adica imaginea propriu-zisa, atunci ea trebuie
calificata ca inregistrare video, deoarece modul de formare a acesteia este identic cu cel de formare a
probelor video.

/) Concluziile expertilor ca mijloc de probd. Pentru elucidarea unor aspecte din domeniul
stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, apdrute in proces, care cer
cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. ,,Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectudrii expertizei In aceeasi problema” (art.148 alin. (1) CPC). Remarcam
urmatoarele trasaturi:

e expertiza reflectd o anumita teza stiintifica confirmata in practica;
e expertiza reprezintd o concluzie formulatd prin aplicarea principiilor stiintifice si a legilor
relevante asupra unui caz specific.

Obiectul expertizei il pot constitui acele fapte, chestiuni, lucruri, pentru a caror cunoastere este

necesara o competentd speciala si poate fi efectuata In cele mai variate domenii: contabil, psihiatric,

USMOJIAYHOB B. Ocrosbt meopuu 0okazamenscmes 6 2paxcoanckom npoyeccyanviom npase.: Op.cit., c. 298.
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medical, tehnic, artistic, chimic, veterinar, merceologic, grafologic, biologic, ihtiologic, agronomic,
comercial, industrial, economico-financiar, cu privire la insusirile produselor, starea si calitatea
acestora, natura si calitatea ambalajului, genetic, filatelic, sanitar-alimentar s.a.

In calitate de expert este numitd o persoana dezinteresatd in solutionarea cauzei, care este
inscrisd in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati. Expertul va prezenta raportul de expertiza
care va contine concluziile acestuia.

2. Mijloacele de proba trebuie sa fie colectate, prezentate si administrate cu respectarea
regulilor stabilite de lege. Potrivit art. 122 alin. (3) CPC, se considera inadmisibile ,,probele obtinute
cu incalcarea prevederilor legii, cum ar fi inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea
actului de cétre o persoana neimputernicita, incheierea defectuoasa a actului de procedura, alte actiuni
ilegale. De asemenea, inadmisibile se vor considera probele care, desi dovedesc circumstantele cauzei,
au fost colectate, prezentate sau administrate cu incilcarea regulilor”. Tn determinarea mijlocului de
proba ca inadmisibil, instanta de judecatd trebuie sid-si argumenteze hotararea, In caz contrar,
neexaminarea si neindicarea probelor in partea motivatorie a hotararii pot fi considerate drept o
incilcare a art. 6 CEDO. Astfel, in cauza Fomin vs Republica Moldova'!®, reclamantul a fost
sanctionat pentru faptul ca ar fi insultat o altd persoand. CtEDO a constatat ca atat instanta de fond,
cat si cea de apel au inceput descrierea situatiei de fapt prin a-1 acuza pe reclamant ca ar fi savarsit
contraventia, ignorand cu desavarsire argumentele pe care acesta le-a formulat in apararea sa si
omitdnd mentiunea lor 1n hotdrari. Curtea a considerat ca argumentele aduse de cétre reclamant nu
erau in mod evident inadmisibile sau irelevante, astfel incat instantele aveau obligatia de a le examina.
Faptul ca acestea nici macar nu le-au mentionat in hotarari a semnificat o incalcare de catre instantele
nationale a dreptului reclamantului la un proces echitabil.

3. Utilizarea mijloacelor de probatiune prescrise de lege pentru dovedirea anumitor
circumstante (admisibilitate pozitiva). Potrivit art. 304 CPC, in procedura de instituire a masurilor de
protectie, In vederea constatdrii starii psihice a persoanei, judecdtorul, in pregdtirea cauzei catre
dezbateri judiciare, ordona efectuarea unei expertize psihiatrice. Daca persoana se eschiveaza instanta

poate decide asupra efectuarii unei expertize psihiatrice fortate. Prin aceastd norma juridica,

116 Hotararea Fomin contra Moldovei din 11.10.2011. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106789
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legiuitorul stabileste expertiza ca mijloc de probd obligatorie in asemenea cazuri. Reguli de
admisibilitate pozitivd sunt previzute si in legislatia materiala!’.

4. Interzicerea utilizirii unor mijloace de probatiune (admisibilitate negativd). In cazul
nerespectarii formei scrise a actului juridic, partile decad din dreptul de a cere, 1n caz de litigiu, proba
cu martori pentru dovedirea actului juridic (art.322, alin.(1) Cod civil). Trebuie sa fie incheiate in scris
actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice, daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege — indiferent de valoarea obiectului. VValoarea care se ia in considerare pentru a stabili
daca actul juridic poate sau nu fi dovedit prin declaratiile martorilor este aceea din momentul incheierii
actului, fiindcd, numai in functie de valoarea actului din acel moment, partile si-au putut da seama
daca este nevoie de intocmirea unui inscris. Astfel, atunci cand la Tncheierea actului, valoarea
obiectului acestuia era inferioard sumei de 1000 lei, iar apoi s-a majorat, proba testimoniala va fi
primita si, din contra, in cazul in care la incheierea actului valoarea obiectului depasea aceasta suma
si ulterior a scazut, dovada cu martori nu va fi admisa. Cuantumul dobanzilor nu trebuie sa se ia in
considerare. Tn unele cazuri, legea impune forma scrisa a actului juridic, de exemplu, pentru contractul
de administrare fiduciara (art. 1504 Cod civil), contractul de depozit bancar (art. 1742 Cod civil) etc.

5. Probele trebuie prezentate de participantii la proces pdand la data stabiliti de judecdtor.
Potrivit art. 119' CPC, ,toate probele se prezinti, sub sanctiunea deciderii, in termenul stabilit de
instanta de judecatd, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca legea nu prevede
altfel. In cazul prezentirii probelor contrar conditiilor previazute de lege, judecatorul dispune
restituirea acestora printr-o incheiere protocolara”. De la aceasta regula exista si exceptii, care permit
prezentarea probei mai tarziu, daca: - participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba n
termen; - administrarea probei nu duce la Intreruperea sedintei.

Proba prezentata dupa faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, care determind
intreruperea sedintei, se administreaza, daca este acceptatd de partea adversd. Considerdm ca
prezentarea probelor in termenul stabilit de instanta este esentiald, pentru a garanta celeritatea
procesului. Totodata, legiuitorul a prevazut anumite exceptii de la regula, aceste exceptii pot fi
justificate prin dreptul la aparare, doar Tn cazul in care participantul nu a avut posibilitatea obiectiva

de a le prezenta in termen. Celelalte exceptii mentionate au ca scop cercetarea multiaspectuala a

117 Spre exemplu, art. 545 alin. (1) Cod civil prevede ci ,,Fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti
ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-
un act juridic, nu se va putea face proba contrara decat prin Inscrisuri”.
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cauzei, insa consideram ca legiuitorul ar trebui sa responsabilizeze partile, In vederea prezentarii
probelor la timp, de aceea, in opinia noastri, CPC ar trebui modificat prin includerea in art. 119 a
alin 6, care ar prevedea ca partea care a prezentat tardiv proba va suporta cheltuielile de prezentare
a probelor in temeiul alin.3 /it. b si a alin.4. Respectivele cheltuieli nu vor fi repartizate intre parti
dupa finalizarea procesului.

Dupa termenul stabilit de judecator, se vor prezenta probe si in cazul in care se depune actiune
reconventionala, conform art.173 CPC, se admite un coparticipant obligatoriu (art.62 CPC) sau un
intervenient principal (art. 65 CPC) ori accesoriu (art.67 CPC).

Decaderea din dreptul de a prezenta proba este o sanctiune procesuald, prin care se stinge
participa la discutii privind temeinicia de fapt si de drept a actiunii''®. Considerdm acest aspect

important in vederea garantarii dreptului la aparare.

2.2. Modul de determinare a obiectului probatiunii in procedura civila

Constatarea obiectului probatiunii e o conditie indispensabila pentru solutionarea justa a
cauzei civile si permite realizarea sarcinilor unui proces echitabil in fiecare caz concret. In incercarea
de a face unele generalizari asupra conceptului obiectului probatiunii, suntem de acord cu pozitia
potrivit cireia este foarte complicat a analiza obiectul probatiunii in mod abstract'!®, adici invocand
caracteristici care ar putea fi atribuite tuturor cauzelor civile. Viziunea clasica a continutului obiectului
probatiunii a fost atribuita procedurilor contencioase, n special, actiunii civile.

In pofida importantei institutiei examinate, dupa cum am remarcat in primul capitol al tezei,
doctrina nu a elaborat un concept unanim acceptat asupra obiectului probatiunii, existand opinii
diferite, fapt determinat si de lipsa definitiei ,,obiectului probatiunii” in legislatia procesuald a
Republicii Moldova, dar si in cea a altor state. Este evident ca, din punct de vedere practic, obiect al
probatiunii este ceea ce se dovedeste prin probe si, desi art. 117 alin. (1) CPC prevede ca ,,probele n
cauzele civile servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si a altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”, iar art.118 CPC

reglementeazd modalitatea de determinare a ,,circumstantelor ce au importantd pentru solutionarea

Y8 LES, 1. Sanctiunile procedurale in materie civild, Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008. 384 p. , p.189. ISBN 978-973-
1836-50-8.
USTPEYIITHUKOB, M.K. Cyoebrbie doxasamenvcmea. Op.cit., c. 18.
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justd a cauzei”, totusi, la nivel stiintific, putem remarca cateva pozitii diferite referitoare la continutul
obiectului probatiunii:

Pentru a concretiza obiectul probatiunii consideram necesar a stabili mai multe aspecte
importante ce tin de continutul obiectului probatiunii. Astfel, in legislatie, dar si in doctrina, sunt
intrebuintate notiunile de ,,fapte” sau ,,circumstante”, deseori, ca sinonime. Potrivit dictionarului

9120 sau o

explicativ, cuvantul circumstanta semnifica o ,,imprejurare in care s-a petrecut un fenomen
imprejurare (particulard) care insoteste o intAmplare, un fapt, o actiune sau un fenomen,”*?! iar fapt
este o ,,intAmplare real petrecutd, o actiune sivarsita de cineva”!??, Desi au unele similitudini, totusi
semnificatiile juridice ale acestor cuvinte sunt diferite. De remarcat ca legiuitorul foloseste termenul
,circumstanta” intr-un sens mai larg decét cel obisnuit. Deseori, elementele care trebuie dovedite intr-
un proces civil concret corespund mai mult sensului de ,,fapt”, alteori celui de ,,circumstanta”. Astfel,
spre exemplu, judecatorul, la solutionarea unei cauze privind anularea unui contract de donatie,
stabilind faptele si circumstantele care necesitd a fi dovedite, a constatat faptul ca ,,bunul a fost
trasmis” si circumstantele In care acesta a fost transmis” in fata notarului” ,cu titlu gratuit™!? sau,
solution&nd cauza privind anularea unui contract, a considerat important pentru solutionarea justa a
cauzei faptul incheierii contractului, dar si circumstanfa din care rezulta ca reclamantul nu poate citi,
fiind analfabet.

Consideram oportun din punct de vedere stiintific de a utiliza in definirea obiectului
probatiunii ambii termeni (atat fapte ce au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, cat si
circumstantele care se refera la aceste fapte).

Sustinem parerea potrivit cdreia obiect al probatiunii reprezinta totalitatea de fapte sau
circumstante care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei civile. Consideram inoportun ca

’

in cadrul probatiunii sa fie folosifi si alfi termeni, precum ,,limitele probatiunii ~ sau ,,obiect al
cunoasterii”’, notiuni care nu aduc plusvaloare teoretica, iar din punct de vedere practic, VOr

complica perceptia probatiunii, mai ales ca orice fapt care are importanta pentru solutionarea justd

IZ3CHIHAIA, L. Dictionar Enciclopedic. Chisindu: Cartier, 2001. 1696 p., p.100. ISBN: 9975-79-080-1.

Djctionarul explicativ al limbii romane. Op.cit. Disponibil: https://dexonline.ro/definitie/circumstan%C8%9B%C4%83
12CHIHAIA, L. Dictionar Enciclopedic. Op.cit., p. 327.

123 Hotararea Judecatoriei Chisindu din 19 mai 2023. Dosarul nr.2-21884/20. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/68d0a8ba-108c-4e10-bdb1-c60c2d886¢87
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a cauzei va fi definitoriu pentru adoptarea unei hotardri legale si intemeiate. Astfel, obiect al
probatiunii ar fi orice fapt sau circumstanti, a cirei probare are anumite consecinte juridice?*.

In sustinerea acestei pareri este si analiza obiectului probatiunii impreund cu conceptele
esentiale ale actiunii civile: pretentiile reclamantului si obiectiile paratuluil®®, care consideram ci
reprezinta atat faptele material-juridice, cat si cele procesuale, precum si obiectiile paratului pot fi atat
materiale, cat si procesuale.

Pentru a evita anumite aspecte problematice, ar fi oportuna includerea in CPC a unui articol
nou, 1172, care s-ar referi la obiectul probatiunii, similar Codului de proceduri civild polonez. Acest
articol ar prelua norma din art. 118, alin 3 si ar prevedea o norma-definitie in primul aliniat, astfel se
propune urmitorul continut: art. 117 Obiectul probatiunii. (1) Obiectul probatiunii il constituie fapte
si circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei. (2) Faptele si circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca,
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Modul de determinare a obiectului probatiunii

Obligatia de determinare a obiectului probatiunii incuba judecatorului, desi in literatura de
specialitate existd si parerea potrivit careia partile determind obiectul probatiunii intr-un proces
contradictoriu. Astfel, dacad obiectul probatiunii pentru reclamant sunt faptele care vor determina ca
acestuia sd 1 se admita actiunea, iar pentru parat sunt faptele pe care trebuie sa le dovedeasca in scopul
apararii sale!?S, totusi, potrivit art. 118 CPC, ,,circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procesual care urmeaza a fi aplicate”.

Examinand prevederile legale, putem determina cd obiectul probatiunii in procedurile contencioase
are urmatoarele surse de formare:

- obiectul, temeiul actiunii, precum si obiectiile paratului impotriva actiunii;

124 KITIEMHMAH, A.®. OchogHbie 60npocsi meopuu 0OKa3amenscme 6 co8emcKom 2paxcoanckom npoyecce. Mockaa:
W3n-so AH CCCP, 1950. 72 c., ¢.33

125 CHIFA, F. Particularitatile obiectului probatiunii in pricinile privind dreptul de autor si drepturile conexe. In:
Intellectus, 2008, nr.2, pp.55-59. ISSN 1810-7079.

128 pEIIIETHUKOBA, U.B. Jlokasarenscreennoe npaso Anmuu u CIIA. Exarepun6ypr: Usn-so Ypaun. yH-ta, 1997,
240 c., c.98-99. ISBN 5-7845-0025-2.
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- ipoteza si dispozitia normei sau a unui sir de norme de drept material si procesual, ce urmeaza
a fi aplicate, norma juridica fiind o reguld generala si obligatorie de conduita, al carui scop
este acela de a asigura ordinea sociald, realizabila, inclusiv prin aplicarea fortei de
constrangere.'?’

Din cele expuse rezultd ca instanta nu se limiteazd la afirmatiile partilor in determinarea
obiectului probatiunii. Spre exemplu, deseori partile expun fapte care nu au nicio importanta juridica,
cum ar fi unele aprecieri morale ale faptelor savarsite de catre participantii la proces. Judecatorul, in
acest caz, nu le include in obiectul probatiunii. La faza de intentare a procesului, odata cu depunerea
cererii de chemare in judecatd, reclamantul este obligat sa indice atat circumstantele de fapt, cat si de
drept ale actiunii sale, insd obiectul probatiunii se determina la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri
judiciare. Pe parcursul solutionarii litigiului, continutul si numarul faptelor pot suferi modificari, in
functie de schimbarea obiectului si a temeiului actiunii sau chiar de cresterea ori micsorarea
cuantumului pretentiilor actiunii Tnaintate.

Un rol deosebit in constatarea obiectului probatiunii il au hotérarile explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, in care sunt expuse faptele ce necesita a fi constatate
pentru anumite categorii de cauze. In hotarérile mentionate sunt indicate fapte comune pentru anumite
tipuri de cauze, care necesita a fi stabilite de catre instanta de judecata. Acestea rezulta din continutul
normei juridice cu caracter general, insd pentru fiecare cauza civild concreta se stabilesc si fapte
specifice, care sunt deduse din pretentiile si obiectiile partilor, numarul lor fiind determinat de
circumstantele fiecarui litigiu concret. Potrivit noii legi care reglementeaza activitatea Curtii Supreme

de Justitie'?8

, In scopul interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie, aceasta va
emite, cu caracter de recomandare, avize consultative cu privire la aplicarea legislatiei si va intreprinde
alte masuri necesare pentru uniformizarea procesului de aplicare a legislatiei, prevazute in
regulamentul Curtii Supreme de Justitie. Aceste acte ar putea viza tangential si modul de determinare
a obiectului probatiunii in anumite cauze concrete.

O dificultate esentiala o prezintd determinarea obiectului probatiunii in cazul solutionarii

litigiilor izvorate din raporturile reglementate de normele de drept material cu ipoteza relativ

127 CHIFA, F. Determinarea obiectului probatiunii in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte
juridice. Stiinte economice, 26-28 septembrie 2013. Chisindau: CEP USM, 2013, R, SJ, SE, pp. 84-86., p.84. ISBN 978-
9975-149-46-4.

128 [ egea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Nr. 64 din 30-03-2023 Publicat : 06-04-2023 in Monitorul Oficial Nr.
117-118 art. 190
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determinatd, de exemplu, litigiile privind repararea prejudiciului moral, litigiile privind privarea de
drepturile parintesti etc., atunci cand judecétorul trebuie sa tind cont de circumstante concrete si sa le
aprecieze din punct de vedere al semnificatiei lor juridice. Circumstante de acest tip avem in mai multe
norme juridice, spre exemplu, ,,alte motive temeinice” (art.20 alin.(4), Codul familiei): ,,Instanta
judecatoreascd va desface casatoria, daca va constata cd convietuirea sotilor si pastrarea familiei in
continuare sunt imposibile” (art.37 alin.(3) Codul familiei). Criteriile de determinare a motivelor
temeinice sau criteriile de determinare ca viata in comun este imposibild nu sunt expres stipulate in
nicio lege si, tinand cont de pricipiul accesului liber la justitie, ,,niciunei persoane nu i se poate refuza
apararea judiciard, din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei In vigoare” (art.5 alin.(2) CPC). Judecatorul singur trebuie s determine aceste criterii
conform intimei sale convingeri. Evitarea completa a normelor cu o ipoteza relativ determinata este
imposibila, de aceea trebuie depuse eforturi considerabile, pentru a le aplica corect. Aplicarea
normelor cu o ipoteza relativ determinata, spre deosebire de cele cu ipoteza determinata, se realizeaza
in trei etape:

- dovedirea faptelor care pot avea importanta juridic;

- aprecierea circumstantelor stabilite;

- concluzia juridica.

In cazul aplicarii normelor juridice cu o ipotezi determinati, a doua etap lipseste.

In scopul realizirii justitiei, judecitorul trebuie si examineze minutios si si aprecieze
afirmatiile partilor despre insemnatatea juridica a unor sau altor circumstante, sa determine legatura
intre acestea si normele de drept ce prevad fapte relativ determinate, astfel, va fi posibild aprecierea
corecta a probelor. Spre exemplu: ,,marimea prejudiciului va fi apreciatd in baza probelor anexate la
materialele cauzei si se va tine cont de gradul de vinovatie a angajatorului, temeiurile de fapt sau doar
de procedurd, care au servit drept temei pentru recunoasterea ilegalitatilor actiunii angajatorului,
impactul actiunilor angajatorului pentru salariat etc.?®” Aplicarea in practici insi va necesita analiza
tuturor circumstantelor si aprecierea importantei acestora pentru stabilirea marimii prejudiciului
cauzat.

Propriu-zis, procedura de determinare a obiectului probatiunii incepe de la depunerea cererii

de chemare in judecata. Potrivit art. 166 alin. (1) CPC, Oricine pretinde un drept impotriva unei alte

129 Recomandarea CSJ nr. 66 Cu privire la incasarea prejudiciului moral in litigiile de munca. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=100
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persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna
in instanta competentd o cerere de chemare in judecatd. Cererea de chemare in judecata trebuie sa
corespunda unor cerinte de forma si de continut.

Continutul oricarei cereri de chemare in judecata este compus din:

a) elemente esentiale, adica obligatorii, fara de care respectiva cerere nu poate fi pusa pe rolul
instantei de judecatd. Judecatorul nu va da curs unei cereri de chemare in judecata, careia ii lipseste
macar un element esential. Alte elemente ale cererii de chemare in judecata, se pot regasi la discretia
reclamantului in cerere, insa lipsa lor nu afecteaza valoarea procesuala a actului.

b) elemente neesentiale, adica facultative, care pot fi incluse in cerere, doar daca este posibil
sau daca reclamantul considera necesar. Lipsa unui element facultativ intr-o cerere de chemare in
judecati nu constituie un neajuns si nu poate constitui un impediment pentru acceptarea cereriil®.
Circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile (lit.e) alin. (2) art.
166 CPC) fac parte din elementele esentiale ale cererii.

Circumstantele de fapt care trebuie incluse in continutul oricarei cereri de chemare in judecata
se rezumd la expunerea unor fapte juridice care s-au produs si care au generat pretentiile
reclamantului. Acestea intruchipeaza temeiul actiunii civile, adica justificarea pe care reclamantul o
invoca pentru a putea convinge instanta ca pretentiile sale trebuie admise. Evident, disponibilitatea
reclamantului permite acestuia sd-si intemeieze pretentiile cum crede ca e mai corect, precum i sa le
modifice pe parcursul examindrii cauzei (art. 60 alin. (2) CPC).

In literatura de specialitate existd si parerea potrivit careia temeiul actiunii este identic cu
temeiul probatiunii**!, bazati pe faptul ci, intr-un proces contradictoriu, instanta nu va cerceta decat
cele invocate de parti. Nu putem fi de acord cu aceastd pozitie, deoarece nu putem ignora importanta
circumstantelor de drept, care deseori pot schimba cercul faptelor incluse in obiectul probatiunii.

Circumstantele de drept sunt prevederile normelor juridice materiale si procesuale pe care se
bazeaza reclamantul in formularea si probarea pretentiilor sale.

Este adevarat ca un justitiabil care se adreseaza nemijlocit in instantd, fard a beneficia de asistenta
juridica a unui avocat, avocat-stagiar, a unui subiect prevazut in art. 73 CPC, poate sa nu cunoasca

exact si exhaustiv pe care articole din care legi se poate baza pentru apararea drepturilor sale.

130 BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. / Red.st.-fic A.Cojuhari. Coord. E.Belei.
Chisindu: Lexon-Prim, 2016. 492 p., p.19. ISBN 978-9975-4072-2-9.

181 AMOCOB, C. lpeamer noKa3biBanus B apOUTpaskHOM nporecce. B: XozsiicTso u npaso. 1997. Ne. 9, ¢.111-114,
c.111-112. ISSN 0134-2398.
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Tinem sd mentiondm ca, oricum, judecatorul verificd doar daca acest element esential se
contine in textul cererii de chemare in judecata si nu va aprecia daca suportul normativ este suficient,
relevant sau corect invocat'®,

Anume de la aceste circumstantele de fapt si de drept, indicate obligatoriu de catre reclamant
in cererea de chemare in judecatd, demareaza procesul de stabilire a obiectului probatiunii.

Activitatea de determinare a obiectului probatiunii, de facto, incepe Inca nainte de depunerea
cererii de chemare in judecatd, adicd extraproces, cand reclamantul trebuie sa-si formuleze pretentiile
si sd adune probele necesare pentru dovedirea acestora, care vor fi depuse Tn modul stabilit de art. 166
si 167 CPC. Trebuie remarcat ca intentarea procesului este singura faza a procesului civil in care
reclamantul este singurul subiect principal al probatiunii, el, prin cererea de chemare in judecata si
probele anexate, va stabili, la aceasta etapd, obiectul probatiunii, iar instanta de judecata va avea un
rol subsidiar, dupd cum bine a fost mentionat in literatura de specialitate. La primirea cererii de
chemare 1n judecata, judecétorul va putea impune doar indicarea circumstantelor de fapt, nu si faptul
cd acestea nu sunt suficiente, convingitoare sau imposibil de probat. In asemenea cazuri, judecatorul
anticipeaza posibila examinare in fond, expunandu-se asupra acestuia, fapt pe care il consideram
inadmisibil si incompatibil cu standardele CEDO*3, Totodati, trebuie remarcat ci includerea indicarii
obligatorii a circumstantelor de fapt si anexarea obligatorie a probelor pe care se bazeaza reclamantul
face ca nerespectarea acestei obligatii, in general, sd duca la aplicarea institutiei de a nu da curs cererii
(171 CPC), uneori si a institutiei restituirii (in cazul neanexarii probelor care confirma procedura
prealabila (170 CPC, alin.1 lit.a ). Totodata, in vederea aplicdrii acestor norme, judecatorul va adopta
incheieri in care va indica motivul de neacceptare a cererii, astfel contribuind de fapt la activitatea de
probare la care este obligat reclamantul, chiar in contradictie cu normele generale care rezulta din
principiul contradictorialitatii. Paratul, desi este obligat, conform CPC, sa prezinte referinta, in caz de
neprezentare a ei si de neanexare a probelor necesare, judecatorul nu ii va explica cum ar trebui sa o
faca printr-o incheiere, doar va aplica o sanctiune prin care il va decadea pe parat din dreptul de a mai
prezenta probe, daca legea nu prevede altfel, iar cauza este examinata in baza materialelor anexate la
dosar (art.186 CPC, alin 2).

Insa, potrivit CPC, momentul de determinare a obiectului probatiunii este faza de pregitire a

cauzei pentru dezbateri judiciare. Dupad acceptarea cererii de chemare in judecatd, judecatorul

132 BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Op.cit., p.23
1383 BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Op.cit., p.23.
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pregateste cauza pentru dezbateri judiciare, pentru a asigura judecarea ei justa si prompta. Pregatirea
cauzei pentru dezbateri judiciare are mai multe scopuri, prevazute la art. 183 alin. (2) CPC, dintre care
a) ,,precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre parti” si b)
»constatarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii”, aceste doud
sarcini, de fapt, sunt extrem de importante pentru determinarea obiectului probatiunii, asa Tncat
determinarea corecta a legii este o sarcina de realizarea careia depinde si constatarea corecta a tuturor
circumstantelor importante.

In procedura civild se examineazi o diversitate foarte mare de cauze civile, raporturile juridice
intre parti sunt si ele destul de diversificate. Astfel, acestea pot rezulta din raporturi juridice civile,
familiale, de munci, locative, funciare, ecologice si din alte raporturi juridice (art. 2 alin. (4) CPC)**.
Dupa cum am remarcat mai sus, la faza de intentare a procesului, reclamantul este obligat sa indice
normele de drept, dar corectitudinea, relevanta si suficienta lor se va stabili de catre judecator.

Precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre parti

Daca nu a fost precizata legea materiald care urmeaza a fi aplicata raportului material litigios,
atunci solutia data de instantd nu va fi una corecta, intrucét ori nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicata, ori a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata. Instantele de apel si/sau de recurs
vor constata incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material (art. 387, 432 alin. (2) CPC),
fapt care, inevitabil, va determina casarea hotirarii judecitoresti’®. Dupi constatarea corectd a normei
juridice aplicabile, examinarea cererii de chemare in judecata si a referintei paratului, judecatorul va
stabili obiectul probatiunii (circumstantele de fapt importante pentru solutionarea justd a cauzei).

Totodata, trebuie remarcat ca faza dezbaterilor judiciare, in urma administrarii unor probe,
poate, uneori, schimba perceptia privind importanta unor fapte in solutionarea corecti a cauzei. In
cazul in care, ,,in timpul pledoariilor sau dupa incheierea lor, instanta considera cé trebuie clarificate
noi circumstante importante pentru solutionarea cauzei, aceasta dispune printr-0 Tncheiere reluarea
examindrii cauzei in fond si a pledoariilor, conform regulilor generale” (conform art.235 CPC). Tn
acest caz, desi judecatorul a constatat — la faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare —

obiectul probatiunii, totusi nu a fost constatat pe deplin. Putem afirma ca limitele finale ale obiectului

133 BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Op.cit., p.36.
135 Ibidem.
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probatiunii pe un anumit caz, la solutionarea acestuia in prima instanta, le putem deduce din adoptarea
hotérarilor, cercetand motivarea acestora®®.

in cadrul solutionarii cauzei in apel, obiectul probatiunii, la fel, se determina din actele depuse
de parti (cererea apelantului si referinta intimatului), din norma juridica aplicabila raportului juridic
si, totodata, tinandu-se cont de specificul solutionarii cauzei in apel. Astfel, desi in CPC nu avem
norme care ar prevedea expres obiectul probatiunii, totusi, interpretand sistemic CPC, concluziondm
ca sunt aplicabile principiile generale, cu unele specificari: - obiectul probatiunii a fost deja stabilit in
prima instanta, - instanta de apel, ca si prima instanta, are obligatia de a stabili obiectul probatiunii,
aceasta rezulta din norma care da posibilitatea instantei de apel de a casa hotararea primei instante, in
cazul Tn care circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate
pe deplin (art. 386 alin. 1 CPC), insa, chiar daca partile isi fundamenteaza cererea pe alt temei de
casare, oricum, instanta de apel are obligatia de a stabili faptele importante pentru solutionarea cauzei
in apel, deoarece alaturi de faptele deja incluse in cercul celor importante de citre prima instanta,
adica cele care vizeaza raportul juridic de baza, in apel se vor adauga faptele care se pretinde ca au
dus la adoptarea unei hotirari ilegale sau neintemeiate®®’. Spre exemplu, vor fi incluse in obiectul
probatiunii fapte care vor permite prezentarea probelor relevante dovedirii circumstantelor care au dus
la incalcarea regulilor cu privire la limba procesului sau la afectarea drepturilor unor persoane
neantrenate Tn proces etc.

Trebuie sa mentionam ca CPC este ambiguu terminologic, fapt ce creeaza neclaritati la aplicarea
in practica a aspectelor ce tin de obiectul probatiunii. Astfel, in CPC sunt intrebuintate mai multe
cuvinte cu acelasi sens, unele fiind folosite impropriu, ceea ce nu corespunde necesitatilor tehnicii
legislative, bundoara avem: ,,a determina” - 1in art. 118 alin. 3; ,,a stabili” - Tn art. 240 alin. 1; ,,a
constata” - Tn art. 183, alin 2 lit. b si art. 241 alin. 5.

Verbele ,stabilite”, din art. 240 alin. (1) CPC, cu cele ,,constatate”, din art. 241, alin 5, au
acelasi sens, asa incat consideram necesara 0 modificare in art. 240, prin inlocuirea verbului ,,stabilite”
cu verbul ,,constatate”. Totodata, in art. 240 alin. 1, si verbul a determina este folosit ca sinonimul
lui ,,a preciza”, nu cu sensul in care este folosit in articolele mentionate mai sus. Consideram ca art.

240 CPC alin 1, ar trebui sid aiba urmatoarea redactic : ,,La deliberarea hotararii, instanta

136 KAILIMEPCKUM, P. TIpeamer noka3biBaHus 10 JenaM 0coGoro npousBoacTsa. B: Legea si viata, 2012, nr. 4., c¢.81.
ISSN 1810-309X.

187 YATAPOB, P. Ocobernocmu dokasvianus npu nepecmompe 2paxcoanckux 0ei. JIAcc. Ha COUCK. y4eH. CTETl. KaHI,

topu. Hayk Caparos, 2013. 180 c., c. 67
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judecatoreascad apreciaza probele, precizeaza circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzelor, care au fost sau nu constatate, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei §i admisibilitatea actiunii”.

Totodata, referindu-ne la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, nu putem spune
ca instanta constata circumstantele, doar le determina, respectiv, in art. 183, este necesar a inlocui
verbul ,,a constata” cu verbul ,,a determina”. Astfel, art. 183, alin 2, lit. b ar trebui sa aiba urmatorul
continut: ,,determinarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei”.

Temeiul de casare din art. 386 alin. (1) lit. a) se referda la greseala de determinare a
circumstantelor importante pentru solutionarea justd a cauzei, respectiv verbul ,,a constata” nu este
folosit corespunzator, fiind necesar a-| substitui cu verbul ,,a determina”, or la constatare se refera alin
2 al aceluiasi articol. In acest sens, in art.386 ar trebui si se regdseascid urmitorul continut:
,circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost determinate si elucidate pe deplin”.

Tn plan comarativ, dupd cum am mentionat mai sus, o importanta deosebiti o au conventiile
asupra probelor, adicd acordurile de vointa, prin care partile deroga de la normele legale cu privire la
probatiunea judiciard, aceste acorduri pot fi anterioare procesului sau in cursul acestuia. Astfel, Tn
CPC al Romaniei, este prevazut cad ,.conventiile asupra admisibilitatii, obiectului sau sarcinii
probelor sunt valabile, cu exceptia celor care privesc drepturi de care partile nu pot dispune, a celor
care fac imposibila ori dificila dovada actelor sau faptelor juridice ori, dupa caz, contravin ordinii
publice sau bunelor moravuri” (art. 256 CPC al Romaniei). In doctrina romaneasci, conventiile
asupra obiectului probatiunii constau in intelegerea — scrisa sau orald — a partilor de a nu contesta un
oarecare fapt important pentru solutionarea justd a cauzei, excluzandu-| din cercul faptelor necesare
de a fi dovedite!®. Totodati, dupd cum mentioneazi norma din CPC al Romaniei, conventiile sunt
posibile si asupra admisibilitatii probelor. La modul practic, spre exemplu, ntr-un caz in care nu este
posibila, conform CC, utilizarea probei cu martori la probarea unui act juridic (spre exemplu, care
depaseste suma de 1000 de lei), printr-o conventie, partile pot sa permita folosirea acestui mijloc de
probal®,

Apreciem conventiile drept o institutie care poate simplifica probatiunea judiciard, poate
micsora termenul de judecare a cauzelor si poate reduce din situatiile cand este complicat a proba

unele fapte.

138 FODOR M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd. Op.cit., p.298.
139 ANGHEL, D. Probele in procesul civil. Practica judiciara. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2017, 552 p., p.52. ISBN:
978-606-27-0928-0.
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Particularititi majore prezinta modalitatea de constatare a obiectului probatiunii in SUA si
Marea Britanie, unde, dupa depunerea cererii de catre reclamant, care trebuie notificatd paratului,
acesta va face o serie de actiuni in scopul apararii sale, inclusiv si cereri facute catre reclamant de a-
si preciza faptele si pretentiile. La randul sau, va depune un raspuns la aceste pretentii. Dupa ce au
fost depuse concluziile de catre ambele parti, avocatii partilor si judecatorul vor participa la o sedinta
preliminara, la care vor incerca sa ajunga la un acord pe cauza sau la acorduri asupra faptelor care sa
nu fie contestate. Acordul (stipulation) poate prevedea atat chestiuni de fapt, cat si de drept, care au
ca scop, inclusiv, reducerea duratei procesului®.

Desfasurarea procesului cuprinde doua etape: a) etapa preliminara (pregatitoare) si b) etapa
dezbaterilor judiciare.

Etapa pregatitoare are o importanta primordiala pentru stabilirea faptelor relevante pentru
solutionarea justa a cauzei, dar si pentru stabilirea probelor pertinente si admisibile; in cadrul acesteia,
partile isi prezintd reciproc si instantei de judecatd toate informatiile relevante pentru cauza
(discovery). Procedura de discovery este un pilon al contradictorialitatii si are doud etape: precizarea
documentelor care vor fi depuse in cadrul procesului si depunerea lor. Totodata, nu putem spune ca
doar partile participa la formarea obiectului probatiunii, deoarece anume judecatorul decide asupra
pertinentei faptelor si a probelor'#!. Judecitorul este cel care controleazi volumul probelor prezentate,
n dependenti de necesititile cauzei concrete. In unele jurisdictii, cum ar fi in Australia, partea care
efectueaza aceasta procedura fard incheierea instantei de judecatd nu are dreptul la compensarea
cheltuielilor de judecata®?.

Importanta determindrii corecte a obiectului probatiunii

Faptele, pana a-si manifesta semnificatia lor juridica, trebuie sa fie iIn mod corespunzator
determinate si constatate. Constatarea faptelor juridice se prezinta ca un proces informational, al cdrui
continut consta in transformarea informatiei despre fapte: din izolat - In sistematizat, din verosimil
(probabil) - in veridic, exact.}*® Determinarea si constatarea corecti a obiectului probatiunii in cauzele

civile este un procedeu complex, cu 0 importanta practica deosebitd pentru solutionarea justa a cauzei.

140 FODOR M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd. Op.cit., p. 241.

141 PEHIETHUKOBA, WU.B. Joxazamenvscmesentoe npaso Anenuu u CIIA. Op.cit., c. 99.

142 IO30BULIKAS, A. Packpbimue dokazamenbcme 6 2pasicoanckom npoyecce Anenuu. JIucc. Ha COMCK. yUYeH. CTell.
KaH]I. 1opuJ. Hayk, Mocksa, 2021, 220 c., ¢. 220.

143 BONTEA, O. Unele considerente teoretice privind faptele juridice. In: Legea si viata, 2003, nr. 5/41, pp. 41-54., p.41.
ISSN 1810-309X.
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Fixarea tuturor faptelor necesare de a fi dovedite va decide, in final, soarta procesului si a
actelor procesuale, fapt pentru care consideram oportun a indica asupra ponderii determinarii corecte
prin prisma catorva aspecte:

e Precizarea corectd a obiectului probatiunii este elementul primar si primordial al
probatiunii***,

Examinarea completa a cauzei este determinata de probarea tuturor faptelor importante pentru
solutionarea justa a cauzei si prin excluderea faptelor care nu au legatura cu cauza. Pentru a dovedi
faptele importante pentru solutionarea cauzei, se va recurge la o regula esentiald a probatiunii, si
anume: pertinenta probelor. Doar determinand corect obiectul probatiunii, vom decide asupra fiecarei
probe dacd aceasta este sau nu pertinentd. Corect s-a mentionat in literatura de specialitate ca
prezentarea si colectarea probelor fard determinarea obiectului probatiunii deseori conduce la
comiterea unor greseli procesuale’®®. Determinand corect obiectul probatiunii, vom decide asupra
fiecarei probe dacd aceasta este sau nu pertinentd. Chiar daca legiuitorul face referire directd la
pertinentd doar in art. 121 CPC, in care probele pertinente sunt definite ca fiind cele ce confirma,
combat sau pun la indoiald concluziile referitoare la existenta unor circumstante importante pentru
solutionarea justa a cauzei, si in art. 130 CPC, potrivit caruia pertinenta este un principiu ce vizeaza
aprecierea probelor, totusi valoarea acestei institutii este una fundamentala si garantiile acesteia le
regasim in intregul proces de probatiune. Pertinenta probei este legatura obiectiva, bazata pe procedee
logice inductive intre faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei si continutul probelor.
Determinarea gresita a obiectului probatiunii va conduce la stabilirea eronatad a probelor pertinente,
avand ca efect examinarea probelor lipsite de pertinentd sau necercetarea probelor necesare. Pertinenta
este 0 masurd ce determind introducerea in proces doar a probelor necesare si suficiente pentru
solutionarea unei cauze concrete. Prezinta dificultati stabilirea legaturii dintre faptele ce constituie
obiectul probatiunii si probele indirecte, care dovedesc faptele conexe, pentru ca este necesara, in
primul rand, stabilirea legaturii faptului indirect (probatoriu) cu faptele principale si apoi stabilirea
legaturiii obiective dintre proba si fapt.

Regula pertinentei este adresata, prioritar, instantei de judecata, deoarece participantii la

proces pot gresi atunci cand indica asupra probelor necesare. Astfel, judecatorul stabileste atat obiectul

144 CHIFA, F. Importanta determindrii corecte a obiectului probatiunii in procesul civil, In: Simpozionul International
,, UNIVERSUL STIINTELOR”/ Rezumatele comunicarilor, Editia a V-a, 7 sept. 2014, lasi, Romania. ISSN 2285-8407.
145 BJIIACOB, A. A. Adeokam Kkax cybvekm OOKA3bIEAHUS 6 2PAdCOAHCKOM U apbumpanxcHom npoyecce. Mocksa:
IOpautuadop™m, 2000, 240 c., c.81. ISBN 5-93295-013-7.
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probatiunii, cét si probele care vor dovedi aceste fapte. In sistemul de drept anglo-american, subiectii
principali in determinarea pertinentei sunt reprezentantii partilor, deoarece anume ei selecteaza
probele si combat, pentru irelevanta, probele partii adverse.

Unii autori considera ca pertinenta este un principiu care se refera doar la prezentarea de probe,
nu si la examinarea si aprecierea lor ulterioard, deoarece, odatd ce o probd a fost prezentata,
judecatorul, daca o considera irelevantd, nu 0 admite spre examinare. O atare abordare supraestimeaza
intrucatva capacitatea judecatorului ce examineaza cauza de a stabili, de fiecare data, legatura
obiectiva intre faptul examinat si continutul probei. Deseori, aceasta legatura sau lipsa ei se determina
doar dupd examinarea sau chiar dupa aprecierea probei. Dacd am admite pozitia examinatd mai sus,
ar reiesi ca judecatorul, daca a examinat o proba irelevanta, nu trebuie sa faca referire la ea in hotarare.
Consideram ca pertinenta vizeaza toatd activitatea de probatiune, deoarece judecatorul nu poate decat
sd prezume — la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare — legdtura probei cu faptele
obiectului probatiunii, iar pe parcursul examinarii si a aprecierii probelor poate sa o determine concret,
asa incat, potrivit art. 241 alin. (5) CPC, ,.instanta va indica argumentele care au dus la respingerea
probelor, inclusiv din motivul irelevantei”. Tn acest sens, jurisprudenta CtEDO confirma ci ,,art. 6 din
CEDO incumba in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba furnizate de parti, cel putin, pentru a le aprecia pertinenta”.

Pentru a garanta legatura continutului probei cu obiectul probatiunii, Codul de Procedura
Civila prevede unele reguli de prezentare si reclamare a probelor. Astfel, potrivit art. 119 alin. (1)
CPC, ,.instanta este obligatd sd contribuie, la solicitarea partilor si a altor participanti la proces, la
adunarea s1 prezentarea probelor necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constatd ca cererea
de reclamare a probelor este inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea
cauzei sau ca proba reclamatd este in mod vadit lipsita de pertinenta”, iar alin.(2) prevede ca
,judecdtorul va satisface cererea de reclamare a probelor, doar dacd persoana va indica proba si
circumstantele care ar putea fi confirmate sau infirmate prin proba respectiva”. O alta garantie a
examindrii probelor care au legaturd cu obiectul probatiunii este art. 132 alin. (2) CPC, prin care
solicitantul citdrii in judecata a unui martor este obligat sa demonstreze ce fapte importante pentru
solutionarea cauzei poate confirma acest martor. Aceastd prevedere asigurd nu numai faptul ca
declaratia martorului va avea legatura cu cauza examinata, dar si va concretiza intrebarile la care va
raspunde un martor, deoarece, daca se omite acest moment, audierea martorului poate fi haotica si

insuficienta, ceea ce va conduce la audieri repetate. In acest context, putem mentiona si alte prevederi,
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cum ar fiart.153 alin. (1) CPC, unde, in ,,incheierea de efectuare a exertizei, este obigatoriu a se indica
faptele a caror elucidare 0 efectueaza expertiza”.

Despre importanta determinarii corecte a obiectului probatiunii putem vorbi si prin prisma
delegatiilor judecatoresti, dar si a asigurarii probelor Astfel, art. 125 alin. (1) CPC prevede ca
incheierea privind delegatia judecdtoreascd trebuie sa contind circumstantele ce urmeaza a fi
clarificate si probele pe care trebuie sd le adune instanta executoare a delegatiei. Totodata,
,participantii la proces, interesati sa previna disparitia ori imposibilitatea administrarii in viitor a unei
probe utile pentru dovedirea pretentiilor, pot cere instantei judecatoresti asigurarea probei”, prin
examinarea acestei probe inainte de timpul prevazut pentru aceastd activitate, adicd Inaintea
dezbaterilor judiciare. Pentru a admite cererea de asigurare a probei, instanta trebuie sa determine
preventiv obiectul probatiunii, elucidand necesitatea administrarii probei cerute spre asigurare.

e Determinarea justa a obiectului probatiunii va decide legalitatea si temeinicia actelor

procesuale.

Art. 386 alin. 1) lit. a) CPC contine primul temei de casare sau modificare a hotararii instantei
de fond. Respectivul temei este oglindirea elementului faptic al temeiniciei unei hotarari, acesta tinand
totalmente de completa determinare a faptelor importante pentru justa solutionare a pricinii**®. Art.
386 alin.(1) lit. a) CPC prevede ca hotararea primei instante se caseaza sau se modifica de instanta de
apel, daca circumstantele importante nu au fost constatate si elucidate pe deplin. Totodata, temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, este aplicabil doar procedurii de
apel si nu se regdseste in art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului.**'

e Precizarea corectd a obiectului probatiunii face procesul mai organizat, asigurand finalizarea
lui intr-un termen rezonabil. Tn caz de constatare gresitd a obiectului probatiunii, prin includerea in
cercul faptelor care necesitd a fi probate a unor circumstante care nu au nicio importanta pentru
solutionarea cauzei, procesul se va tergiversa, ceea ca va duce la cheltuieli inutile de timp si de
mijloace procesuale.

Analizand cele expuse putem afirma cu certitudine ca obiectul probatiunii este un element

primordial al probatiunii. Modul de determinare a obiectului probatiunii constd din numeroase actiuni

U8 FALA, N., SPAC, V. Temeiurile casarii sau modificarii hotarérii judecatoresti in ordine de apel. In: Studii Juridice
Universitare, 2017, nr. 3-4(39-40). p. 140-167. ISSN 1857-4122.

147 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie
2019, Dosarul nr. 2ra-311/19. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=49555
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procesuale, realizate la diferite etape ale procesului civil, iar stabilirea corecta a acestuia va influenta

direct calitatea actului de justitie.

2.3. Faptele care constituie obiectul probatiunii in procedura civilia

Dupa cele mentionate, se impune stabilirea categoriilor de fapte ce fac parte din obiectul
probatiunii, deoarece aceasta are o importantda deosebita nu numai pentru teoria procesului civil, ci si
pentru practica judiciard, facilitind procesul de probatiune, fiecare din acestea manifestand o serie de
particularitati.

Faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei pot fi clasificate in temeiul mai multor
criterii. Preponderent in literatura de specialitate faptele sunt clasificate dupa natura lor juridica,
avem cateva categorii de fapte:

1. Faptele cu caracter material-juridic (facta, sau res probandae). Acestea reprezinta faptele
principale, care necesitd a fi dovedite pentru a solutiona cauza in fond si a aplica corect norma
material-juridica. De aceste fapte normele dreptului material leaga survenirea consecintelor material-
juridice vizate. Stabilirea lor este necesard pentru aplicarea corectd a normelor de drept material ce
directioneaza litigiul si solutionarea acestuia. De exemplu, inainte ca instanta sa poata hotari daca o
parte este obligatd sa-i achite celeilalte parti o anumita suma de bani, rezultata dintr-un contract de
vanzare-cumparare, este necesar sa se constate daca un astfel de contract a fost incheiat, care este
obiectul contractului, termenele de executare ale obligatiilor contractuale etc.

2. Faptele probatorii (facta, sau res probantes), care nu au o importanta directd, dar de care
normele material-juridice leaga survenirea unor consecinte nu direct, ca in cazul faptelor material-
juridice, ci prin interventia altui fapt juridic material, adica indirect. Spre exemplu, art. 47 alin. (3),
Codul familiei, stipuleaza: ,,Copilul nascut din parinti casatoriti ori in timp de 300 zile din momentul
despartirii casatoriei, declararii casatoriei nule sau decesului sotului mamei are ca tata pe sotul
(fostul sot) al mamei, daca nu a fost stabilit contrariul, dar sotul poate declara contrariul prin
indicarea asupra lipsei sale de lunga durata din tara”. Un alt exemplu in litigiul de reparare a
prejudiciului material este faptul aflarii paratului in alt loc (alibi), fapt ce nu face parte direct din
obiectul probatiunii, dar va permite constatarea faptului direct ca prejudiciul nu a fost cauzat de
aceastd persoana. Potrivit naturii lor juridice, faptele probatorii se aseamdnd cu cele material-

juridice'®®. Ele au ca scop probarea faptelor material-juridice principale. Necesitatea examinarii

IBAHOB O.B. Joxaszamenscmea u 0okasvisanue 6 spaxcoanckom npoyecce. Op.cit., ¢.93-100.
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faptelor probatorii este determinata nu de norma material-juridica, ci de legatura lor cu faptele
material-juridice. Am considera ca faptele probatorii, ca si cele material-juridice, trebuie incluse Tn
obiectul probatiunii.

3. Faptele juridice cu caracter procesual au importantd pentru savarsirea unor actiuni
procesuale. Ele pot determina aparitia, suspendarea, incetarea procesului judiciar sau alte actiuni
determinate de lege. Preponderent, aceste fapte le putem coraporta la respectarea dreptului Tn cazul
intentarii actiunii si continuarii procesului. Daca includerea faptelor material-juridice in sfera
obiectului probatiunii nu a fost contestati, faptele procesual-juridice multi dintre procesualisti'*® nu
le includ in obiectul probatiunii, deoarece nu ar avea importanta pentru solutionarea cauzei in fond, ci
doar pentru a savarsi anumite acte procesuale. Dar chiar si ei recunosc necesitatea probarii acestor
fapte. Consideram criticabild aceasta parere, caci, dupd cum am mai mentionat, dacd admitem ca
obiectiile paratului reprezinta o sursa de formare a obiectului probatiunii, atunci amintim ca obiectiile
pot fi si procesual-juridice, adica pot fi indreptate chiar si spre scoaterea cererii de pe rol sau ncetarea
procesului, care, desi sunt actiuni procesuale, vor duce la solutionarea justa a cauzei, iar in cazul
incetarii, vor exclude chiar intentarea ulterioara a unui alt proces identic. Necesitatea includerii
faptelor procesual-juridice in obiectul probatiunii este remarcata si de unii cercetatori in domeniul
probelor®. Daci instanti de judecati va ignora faptele procesual-juridice, nu se va indeplini scopul
probatiuni, adica solutionarea justa a cauzei, deoarece nu vor fi determinate toate faptele ce au
importanta pentru cauza. Dupa cele expuse, putem conchide ca si faptele procesual-juridice pot fi
incluse in obiectul probatiunii. lar numarul acestor fapte depinde de fiecare cauza concretd, totodata
fiind unele fapte procesuale necesare a fi probate corespunzator in fiecare cauza.

Faptele enumerate mai sus fac parte din obiectul probatiunii, fiind fapte principale, dar exista
si alte fapte, auxiliare, care trebuie probate. Astfel de fapte ar fi:

4. Faptele ce favorizeazd aprecierea corectid a probelor. Aceastd categorie de fapte ajutad
judecdtorul sa dea o valoare corecta fiecarei probe analizate. Astfel, drept exemplu, am putea mentiona
circumstantele care indica asupra relatiilor de rudenie sau de dusmanie ale martorului cu unul din
participantii la proces sau faptul care indicd asupra existentei dubiilor in privinta veridicitatii unui

document etc.

“OCOKUHA T. I'pascoanciuii npoyecc. Obwas wacmo. Op.cit., c.239.
0CKYPATOBCKUU, M. JI. ITodzomosxa Oena x cydebHomy pasbupamenscmsy 6 apbumpas’cHoM cyoe nepeol
uncmanyuu. ABTOped. AnUCC. HA COMCK. YU€H. CTeIl. KaH[. I0pua. HayK, ExarepunOypr, 2006, 26 c., c. 14
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5. Faptele a caror constatare asigura infaptuirea sarcinilor preventive §i educative ale
justitiei. In trecut, aceste fapte puteau fi examinate cu precadere prin prisma incheierilor interlocutorii,
care au fost excluse din CPC*®!, insi asemenea fapte sunt si acum in CPC. Drept exemplu, ar fi art.
119 alin. (3) CPC, potrivit caruia ,,persoanele care nu executd incheierea instantei de judecata de a
prezenta probele reclamate se sanctioneaza cu o amenda, nefiind scutitd de obligatia de a prezenta
proba”; art.135 alin (3) CPC: ,,daca martorul refuza sa depuna depozitii, fara a indica motivele, sau
daca motivele sunt considerate de instanta ca fiind neintemeiate, martorul poate fi supus unei amenzi,”
etc.

Unii autori clasifica obiectul probatiunii in unul general si in obiect ,,local”, care are importanta
pentru o situatie concretd in cadrul procesului civil'®?. Altii insi considera ci trebuie si existe doud
notiuni distincte: obiectul probatiunii si limitele probatiunii*>®. Astfel, obiectul probatiunii |-ar
constitui doar faptele material-juridice, iar celelalte fapte ar face parte din limitele probatiunii. Aceste
abordari nu sunt acceptabile din punct de vedere practic, deoarece includerea unor notiuni distincte ar
produce o confuzie si ar diminua din importanta dovedirii corecte a altor circumstante si fapte, care
nu sunt material-juridice, fapt ce ar duce la incalcari procesuale evidente. Consideram binevenita
includerea in obiectul probatiunii a tuturor faptelor care au impact asupra solutionarii juste a cauzei,
cu posibilitatea de a le diferentia in fapte de baza (principale) si fapte auxiliare (suplimentare).
“Faptele de baza ar fi cele care, odata fiind dovedite, vor contribui la solutionarea cauzei in fapt,
fiind determinante pentru constatarea drepturilor si a obligatiilor persoanelor”*** auxiliare
(suplimentare) fiind celelalte fapte, constatare in timpul examinarii cauzei.

in functie de vointa subiectilor raportului juridic, am putea preciza urmitoarele fapte ce
formeaza obiectul probatiei:

e Actiuni — fapte voluntare, a caror savarsire in conditiile prevazute de lege atrage consecinte
juridice. Spre exemplu, faptul incheierii unui contract, faptul efectuarii unor plati etc.;
e Evenimente — fapte care se produc independent de vointa omului, dar carora legea le atribuie

anumite efecte juridice (de exemplu, calamitatile naturale, cum ar fi cutremurul, inundatia etc., iar din

151Art. 271, exclus prin Legea nr. 244-XVI din 21.07.2006, in vigoare din 17.11.2006.

12 PEIIIETHUKOBA, U.B. Kypc dokazamenscmeenozo npaesa 6 pOCCUiicKom 2paricoanckom cyoonpoussoocmee, Op.cit.,
c.137.

158 MOJIAYHOB B. Ocrogbi meopuu 00Ka3amenbcme 6 2paicoanckom npoyeccyaibhom npase: Yuebnoe nocobue.
Mocksa: UK/ «3epuano-My», 2012, 360 c., c.83. ISBN 978-5-94373-203-4.

P4 YEPEITIAHOB, B. Jlokasamenscmea u 0okasvieanue 6 2pascoanckom npoyece Ionkonza, Cunzanypa u Manatizuu.
Jlucc. Ha COUCK. y4eH. cTen. KaH. Iopuj. Hayk. Mocksa, 2017. c. 76.
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viata omului — nasterea si moartea)’®. Bundoara, intr-un litigiu privind partajul averii, moartea
persoanei este un fapt esential, care va fi dovedit de catre parti anterior altor fapte ce au importanta
pentru solutionarea justd a unui asemenea caz.

Tn contextul clasificarii examinate, putem face o subclasificare dupa criteriul corespunderii
actiunilor cu ordinea juridica in societate, si anume:

e Fapte licite — care corespund normelor juridice in vigoare, actele juridice fiind cea mai vasta
categorie de fapte licite, categoria de baza a actelor juridice licite fiind contractele civile;

e Fapte ilicite — care contravin normelor juridice in vigoare. Faptele ilicite pot fi diverse, in
functie de ramura de drept ale carei norme se incalca si de felul raspunderii survenite in urma
incdlcarii, astfel delictele civile au drept consecinta aplicarea raspunderii civile, contraventiile
administrative au ca efect aplicarea raspunderii contraventionale, infractiunile au ca efect aplicarea
pedepsei penale. Aceeasi fapta ilicitd poate sa comporte mai multe feluri de raspundere.

Clasificarea este importantd, deoarece instanta de judecatd nu va putea califica o anumita
actiune ca fiind infractiune, daca ea nu a fost clasificata ca atare printr-0 sentintd penald. Totodata,
instanta poate si trebuie sa ia in considerare la solutionarea anumitor cauze civile si sentinta penala in
ceea ce priveste existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovagiei acesteia.

Potrivit modalitatii de exteriorizare a faptelor, stabilim urmatoarele fapte ce formeaza
obiectul probatiei:

e [Faptele materiale — acele fapte care se pot exterioriza in concret®®, cum ar fi cauzarea unui
prejudiciu prin vatdmarea corporald, distrugerea unei cladiri, ranirea unui animal etc., adica fapte ale
omului sau cauzarea unui prejudiciu ca urmare a unei inundatii, cutremur, furtund etc., adica
evenimente ale naturii.

e Faptele psihologice — acele fapte care nu pot fi exteriorizate, ele fiind deduse din consecintele
pe care le determind. Cu titlu de exemplu, enumeram: rea-credinta, dolul etc.

Importanta acestei clasificari se determina in modalitatea de cunoastere a acestor fapte de catre
instanta de judecata, faptele psihologice fiind mai greu de stabilit.

Dupa caracterul lor, putem releva urmatoarele fapte, ce formeaza obiectul probatiei:

155 BAIES}J, S., ROSCA, N. Drept civil, Partea generala. Persoana fizica. Persoana juridica./ Editia V, revizuita.
Chisinau: 1.S. FEP ,, Tipografia Centrala”, 2014. 390 pag.
81ES, 1. Drept procesual civil. Op.cit., p.293.
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e Fapte pozitive, care reprezinta o stare sau o circumstanta existentd ori care a existat in
realitatea obiectiva (intocmirea unui contract, cauzarea prejudiciului etc.). Tn majoritatea cauzelor
civile, probatiunea are ca scop stabilirea faptelor pozitive concrete.

e Fapte negative, care indica asupra inexistentei unei circumstante sau stari, neindeplinirii unor
acte, neexecutarii unor obligatii. Logic, Tntr-un proces contradictoriu, numarul faptelor negative
trebuie sa fie egal cu cel al faptelor pozitive, deoarece pretentiile unei parti, de obicei, sunt urmate de
negarea acestora de catre cealalta parte. Uneori, necesitatea probarii faptelor negative este prevazuta
in mod expres 1n legislatie. Astfel, spre exemplu, persoana fizica ,,poate fi declaratd disparuta fara
veste, daca lipseste de la domiciliu si a trecut, cel putin, un an din ziua primirii ultimelor stiri despre
locul aflarii ei” (art. 165 alin. (1) Cod civil); si ,,poate fi declarata decedata prin hotarare a instantei
de judecata, daca timp de 3 ani la domiciliul sau lipsesc stiri despre locul unde se afla, sau dupa 6 luni,
daca a disparut in Tmprejurdri ce prezentau o primejdie de moarte sau care dau temei a presupune ca
a decedat in urma unui anumit accident” (art. 168 alin (1) Cod civil). Dovada faptelelor negative
material-juridice poate fi facuti printr-un fapt pozitiv contrar sau printr-un fapt conex®®’. Spre
exemplu, poti dovedi ca la 0 anumita ora o persoana nu se afla intr-un anumit loc, prin proba faptului
pozitiv contrar ca la acea ora persoana data se afla intr-o alta localitate. Nu pot fi probate faptele
nedefinite, dar aceste fapte nu au importanta in solutionarea cauzei, deoarece procesul civil vizeaza
mereu fapte definite. Astfel, spre exemplu, faptul ca o persoana nu a fost niciodata intr-0 anumita
localitate este aproape imposibil de dovedit™8. La fel, cercetatorii in domeniul probelor mentioneaza
ca nu pot fi probate faptele care, in general, nu exista®™, cum ar fi invazia extraterestrilor sau influenta
magiei asupra comportamentului unei persoane etc.

Aceasta clasificare are o importanta practica deosebitd, deoarece este unanim recunoscut ca
faptele negative sunt mai greu de probat, ceea ce determina alegerea mijloacelor de proba specifice
si, de regula, ele se vor dovedi prin dovedirea unui fapt pozitiv conex.

Potrivit influentei faptelor asupra drepturilor si obligatiilor partilor, sunt delimitate

urmatoarele fapte ce formeaza obiectul probatiei:

157 CHIFA, F. Particularititile probatiunii faptelor negative in procesul civil. In: Revista Nationald de Drept, 2009, nr. 10-
12(109), p. 144. ISSN 1811-0770.

1% FODOR M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd. Op.cit., p. 93.

159 KYPBIJIEB C.B. Ocroébl meopuu doxasvisanus é cogemckom npagocyouu. Op.cit., c. 49.
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1. Fapte generatoare de drepturi si obligatii, acestea sunt evenimente sau actiuni care duc la
formarea unor drepturi noi sau la asumarea unor obligatii noi de catre parti. De exemplu, incheierea
unui contract poate genera drepturi si obligatii pentru partile implicate in contract.

2. Fapte care inceteazd drepturile si obligatiile, care sunt evenimente sau actiuni care pun capat
sau anuleaza drepturile si obligatiile existente ale partilor. De exemplu, indeplinirea totala a
obligatiilor contractuale sau anularea actului juridic pot duce la incetarea drepturilor si obligatiilor
asociate.

3. Faptele care modifica drepturile si obligatiile, sunt evenimente sau actiuni care schimba sau
modifica drepturile si obligatiile existente ale partilor. De exemplu, o intelegere intre parti pentru
modificarea unui contract sau o conciliere pot schimba termenii si conditiile contractului si, implicit,
drepturile si obligatiile partilor implicate.

Orice aparitie, modificare sau Tncetare a unui raport juridic are ca efect aparitia, modificarca
sau incetarea drepturilor si obligatiilor subiectilor raporturilor juridice. Astfel, pentru a judeca asupra
drepturilor si obligatiilor trebuie examinatd dinamica raportului juridic. Pot avea ca efect aparifia,
modificarea sau Tncetarea drepturilor si obligatiilor asa fapte ca incheierea unui contract, cauzarea
unui prejudiciu, adica pot fi atat fapte legale, cat si ilegale.

4. Fapte care impiedicd aparitia drepturilor si a obligatiilor. Existenta acestor fapte impedica
aparitia consecintelor juridice pentru reclamant, chiar daca exista toate faptele generatoare de drepturi.
Astfel, spre exemplu, lipsa capacitatii de a contracta duce la paralizarea efectelor unui contract
incheiat Intre parti. Faptele ce Tmpiedica aparitia (dupa caz — modificarea, incetarea) drepturilor si a
obligatiilor sunt fapte generale, comune mai multor tipuri de raporturi juridice. Aceasta categorie de
fapte a fost supusa unor critici dure'®, deoarece existenta lor intr-un raport concret nu este altceva
decét lipsa faptelor generatoare de drepturi, asa incat capacitatea juridica este una din faptele care
duce la aparitia dreptului.

In literatura roméaneascd, gisim o altd interpretare a acestei clasificari, si anume: in fapte
genertoare de drepturi si obligatii, fapte modificatoare de drepturi si obligatii, fapte extinctive de
drepturi si obligatii si fapte de ineficacitate®®!,

La etapa aparitiei acestei clasificari, ea era argumentata prin necesitatea determindrii corecte

a sarcinii probatiunii, bundoara, se releva ca reclamantul trebuie sa dovedeasca faptele care au generat

0K YPLIJIEB, C.B. Joxasvieanue u e2o mecmo 6 npoyecce cydebrnozo noznanus. Op.cit., c. 47.
161 FODOR, M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd. Op.cit., p. 92.
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dreptul sau, pe cand ceilalti participanti vor dovedi categoriile de fapte pe care le invoca. Clasificarea
datd a fost criticatd de unii procesualisti, inclusiv pentru cd, in functie de specificul fiecarui proces,
participantii pot fi obligati sa dovedeasca diferite categorii de fapte si deci este imposibil a le Tmparti.
Sustinem aceasta parere, cu concretizarea ca aceasta clasificare totusi are dreptul la existenta, deoarece
este important ca instanta sa urmareasca dinamica evolutiei raporturilor juridice dintre parti, pentru a
examina multiaspectual litigiul'®2,

Doctrina propune si viziunea potrivit careia intr-un litigiu concret putem delimita faptele Tn:

e fapte care reprezinta temeiul pretentiilor reclamantului,
e fapte ce reprezinta temeiul obiectiilor paratului*® si
e fapte care rezulta din norma juridica pe caz.

Aceasta clasificare are ca scop evidentierea modului de formare a obiectului probatiunii.

In literatura de specialitate sunt si alte clasificari ale faptelor ce fac parte din obiectul
probatiunii, insa orice clasificare trebuie sa aiba, alaturi de importanta sa pentru teoria dreptului, si o
importantad practica.

Am precizat, in aceasta sectiune, categoriile de fapte pe care le credem suficiente pentru a
determina esenta si continutul obiectului probatiunii din mai multe puncte de vedere.

Tn acest sens, trebuie mentionat ci actiunile in instanta au elemente de fapt si de drept. Raportat
la faptele care necesita a fi dovedite, noi ne-am referi doar la partea faptica, or in privinta normelor
juridice exista prezumtia cunoasterii legii adoptate si publicate de cétre orice persoana, cu precddere
de catre judecatori. Totodata, aceasta prezumtie se rasfrange si asupra tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, dar si asupra Hotararilor CtEDO. Desi trebuie sa remarcam ca in
instanta deseori sunt discutii contradictorii privind normele aplicabile unor pretentii si decizia de a
aplica o anumita norma juridica poate, evident, schimba cercul faptic al cauzei, clarificarea normei
juridice aplicabile unui caz face parte din procesul de aplicare a legii, si nu din obiectul probatiunii.

Situatia este discutabild in raport cu legislatia strdina, or prezumtia mentionata mai sus nu se
referd si la cunoasterea dreptului altor state. CPC al Republicii Moldova prevede, in art. 13: ,La
judecarea cauzelor civile, instanta judecatoreasca aplica legislatia unui alt stat in conformitate cu legea

sau cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. In scopul constatirii existentei si

2TPEVIHHUKOB, M. K. Cyoebuuie doxazamenvcmea. Op.cit., c. 45.
183 [ITYTUH, 51. J1. IIpedmem doxasvieanus 6 cosemckom zpasicoanckom npoyecce, Mocksa: T'ocropusnar, 1963, 186 c,
c. 19.
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continutului legii sau al unui alt act normativ strdin, instanta solicitd, in modul stabilit, asistenta
despre o lege sau un alt act juridic strain, desi a Intreprins masurile de rigoare, instanta aplica legea
nationala”. Legislatia obligd nu partile, ci instanta de judecata sa faca unele actiuni in vederea aflarii
continutului legii straine. Unele mijloace pe care le-ar putea folosi instanta sunt directe, astfel ,,este
posibil ca sa se recurgd la asistenta judiciara internatonald pentru a obtine informatii referitoare la

sistemul de drept al altui stat'®*

, dar nu sunt excluse si alte modalitati, ca avizul unui specialist Tn
dreptul strain, culegeri de legi si jurisprudentd, nu este exclusa nici participarea partilor la aflarea
continutului dreptului strdin. In practici, au mai fost utilizate: certificate emise de citre ministerul
justitiei al statului strdin, informatii de la misiunile diplomatice etc. in materia de cunoastere a
dreptului strain si de probare a acestuia, partile nu au obligatia impusa de lege de a face unele actiuni
ce tin de atributiile instantei. Totusi elementul de drept strain trebuie probat si, respectiv, el este inclus
n categoria elementelor din obiectul probatiunii, dar nu are nici un impact asupra sarcinii probatiunii.
Trebuie sd mentionam cd Conventia europeand in domeniul informarii asupra dreptului strain din
7.06.1968 prevede principiile si procedura de informare. In cadrul UE, existd Reteaua Judiciara
Europeana prin intermediul careia statele membre afla usor continutul normei juridice straine. Reteaua
judiciara europeanad n materie civila si comerciala fost creatad in temeiul unei decizii a Consiliului din
28 mai 2001 (220), a inceput sa functioneze de la 1 decembrie 2002 si este obligatorie pentru toate
statele-membre cu exceptia Danemarcei.'®® Pentru a obtine informatii cu privire la continutul legii
strdine, judecatorul se adreseaza persoanei care reprezintd punctul de contact pentru statul solicitant
in Reteaua judiciara europeana. Punctul de contact acorda tot sprijinul la elaborarea cererii de obtinere
a informatiilor si la stabilirea contactelor directe dintre autoritatile straine si instantd. Urmatoarea
etapd ar fi ca punctul de contact national transmite cererea punctului de contact din statul strain, care
trebuie sa raspunda cel tarziu in termen de 15 zile ( in unele cazuri acest termen poate prelungi cel
mult 30 de zile), raspunsul punctului de contact din statul strdin referitor la continutul legii interne
solicitate se transmite rapid, prin mijloace tehnologice adecvate, punctului de contact din statul

solicitant care, il va pune la dispozitia judecatorului. Informatiile cuprinse in rdspuns nu au caracter

164 COJOCARU, V. Cadrul legal al asistentei judiciare internationale. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte
sociale , 10-11 noiembrie 2014. Chisinau, Republica Moldova: Universitatea de Stat din Moldova, 2014, Vol.2, R, SS,
pp. 165-168, p.165.

165 COJOCARU, V. Cooperarea internationali prin intermediul retelei judiciare europene. In: Integrare prin cercetare si
inovare.: Stiinte juridice , Ed. Vol.2, 28-29 septembrie 2016, Chisindu. Chisinau, Republica Moldova: CEP USM, 2016,
2016, Vol.2, R, SJ, pp. 77-80, p. 77, ISBN 978-9975-71-816-5.
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obligatoriu pentru judecator, iar in cazul in care, intr-un termen rezonabil, nu se poate stabili continutul
legii striine, judecitorul aplicd legea proprie.1%®

Constientizarea particularitatilor categoriilor de fapte care reprezinta continutul obiectului
probatiunii este necesara pentru a facilita procesul de probatiune si respectiv pentru a ordona procesul

judiciar si a solutiona just cauza.

2.4 Temeiurile degrevarii de probatiune

Faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei civile devin cunoscute prin activitatea de
probare, totodatd, in legislatia procesuala sunt prevazute fapte care, desi au importantd pentru cauza,
nu necesita a fi dovedite conform regulilor generale.

Art. 123 CPC si art.131 alin. (4) CPC prevad ca participantul la proces poate fi eliberat de
obligatia probatiunii, in temeiul faptelor unanim recunoscute, al celor prejudicial stabilite si in cazul
recunoasterii acestora de catre partea adversa.

Faptele notorii (unanim recunoscute)

Literatura de specialitate determina faptele notorii ca fapte ce sunt cunoscute de un cerc
nedeterminat de persoane, inclusiv de instanta de judecati'®’, sau ca fapte care trebuie si fie cunoscute,
ntr-o regiune, fiecirei persoane cu deprinderi de viati, inclusiv instantei in care acestea se invocal®,
Potrivit art.123 CPC, alin 1, ,faptele pe care instanta le-a declarat unanim cunoscute (faptele de
notorietate publica) nu se cer a fi dovedite ”.

Faptele notorii sunt similare faptelor material-juridice care trebuie dovedite, deosebirea
procesuala consta in aceea ca ultimele devin cunoscute prin activitatea de probatie guvernata de
regulile principiului nemijlocirii, iar cele notorii — din cunostinte acumulate in afara procesului. Desi
aceasta nu este prevazut expres in lege, faptele notorii nu sunt total izolate de probatiune, caci In
structura probatiunii, analizatd in primul paragraf al acestui capitol, la o etapa initiald, partile trebuie
sa indice asupra faptelor importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar instanta va avea sarcina
determindrii circumstantelor ce au importanta pentru solutionarea justd a cauzei. Instanta, in primul

rand, trebuie sd constate valoarea faptelor unanim cunoscute pentru un proces concret. Ulterior,

186 COJOCARU, V. Cooperarea internationala prin intermediul retelei judiciare europene. In: Integrare prin cercetare i
inovare.: Stiinte juridice , Ed. Vol.2, 28-29 septembrie 2016, Chisindu. Chisinau, Republica Moldova: CEP USM, 2016,
2016, Vol.2, R, SJ, pp. 77-80, p. 79-80, ISBN 978-9975-71-816-5.

'MOXOB, A. A. Iomnexar IU HOKA3bIBAHUIO, (hakTel He TOmJIEkKAIIue IOKa3bIBaHUIO. B: Apbumpasicneiii u
epadicoanckuii npoyecc, 2002, Ne. 5, c.16-17. ISSN 1812-383X.

188 AGAHACBEB, C.®., BAULIEB, A.U. Ipasxcoanckuii npoyecc. Mocksa: Hopma, 2004. 495 ¢. ISBN 5-89123-855-1.
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urmeazi declararea notorietitii lor si administrarea informatiei necesare,®®

lar apoi instanta isi va face
o concluzie in privinta valorii acestor fapte. Tn acest sens, CPC al Romaniei contine o prevedere mai
reusita, fiind expus expres ca, ,,daca un fapt este de notorietate publica ori necontestat, instanta va
putea decide, tindnd cont de circumstantele cauzei, cd nu este necesard dovedirea lui” (art.255, alin
(2)7°, iar Codul civil din Québec prevede expres obligatia instantei de a aprecia existenta unui fapt
notoriu: tribunalul trebuie sa ia cunostinta din oficiu de orice fapt a carui notorietate 1i face existenta
in mod rezonabil de necontestat!’.

Totodata, partea trebuie sa-si rezerve dreptul de a ridica obiectii atat in legatura cu notorietatea
faptei (adica de a cere investigarea imprejurarilor in mod general), cat si de a prezenta dovezi ca fapta

nu corespunde realitatil’2,

Pentru ca un fapt sa fie declarat notoriu, sunt necesare doui elemente intrunite cumulativ®’>:

n primul rand, elementul obiectiv, care consta in necesitatea cunoasterii lui de catre un cerc
larg de persoane. Metodele prin care faptele devin cunoscute tuturor sunt diferite — discursuri publice,
comunicate oficiale, aflarea mai multor persoane intr-o anumita situatie etc. — si depind, in mare
masurd, de influenta progresului stiintific. La etapa actuala, ele devin cunoscute unui cerc larg de
persoane prin mijloacele de informare in masa: presa, televiziune, radio si, desigur, prin intermediul
retelei internet.

Conditia intrunirii elementului obiectiv nu implicd cunoasterea obligatorie a faptului de catre
toti participantii la proces. Faptele notorii trebuie cunoscute, posibil, in mod obiectiv, dar nu, efectiv,
de un numar nedeterminat de persoane.

1n al doilea rind, elementul subiectiv, care prezinti cerinta inaintata fata de un fapt ce consta
in necesitatea cunoasterii lui de catre instanta imputernicitd cu judecarea cauzei in care se cere
constatarea notorietatii faptului. Daca instanta nu cunoaste despre un fapt pe care unul din participanti
cere sa fie declarat notoriu, ea va cere probe nu pentru a dovedi notorietatea lui, ci existenta acestuia,
ca si a altor circumstante importante pentru solutionarea justa a cauzei. Altfel spus, necunoasterea

faptului de catre instanta il transforma din notoriu intr-un fapt material-juridic, care trebuie dovedit.

SIONEJILCOH, K. C. IIpobnemsl Ookaszvisanus 6 cogemcKoii epaxcoarnckom npoyecce. Op.cit., c. 535.

170 Codul proceduri civild al Romaniei, Op.cit., art.255 alin. 2.

Code of Civil Procedure of Québec., art.2808 [online]. [citat 25.09. 2022] Disponibil:
http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/C-25.01 .

12 YEPEIIAHOB, B. Jlokazamenvcmeéa u ookasvisanue & zpaxcoanckom npoyece ITonkonza, Cuneanypa u Manaiizuu.
Op.cit., c.93.

173 CHIFA, F. Degrevarea de probatiune in temeiul faptelor unanim cunoscute (de notorietate publicd). In: Revista
Nationala de Drept, 2007, nr. 7(82), pp. 79-82, p.80. ISSN 1811-0770.
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Totodata, mentionam ca in doctrind exista si parerea potrivit careia partea trebuie sa dovedeasca
notorietatea faptului in acest caz!’®, pozitie pe care o considerim criticabild, deoarece probarea
notorietdtii ar trebui facuta prin mijloace de proba admisibile in procedura civild, intrucat nu existd
reguli speciale in acest caz si, respectiv, pare a fi rational a proba existenta faptului in sine, nu
notorietatea lui.

La fel, consideram ca trebuie declarat notoriu un fapt pe care instanta nu-1 cunoaste, dar care
poate fi cunoscut instantei din surse credibile, spre exemplu, prin accesarea unui site guvernamental.
Tn SUA, unde aplicabilitatea faptelor notorii e foarte mare si cu traditii, Curtea deApel, examinand
apelul impotriva unei hotarari judecatoresti, a casat hotararea pentru aplicarea incorectd a normelor
cu privire la faptele notorii, deoarece instanta nu a considerat notoriu un fapt care putea fi usor stabilit
prin accesarea site-ului Centrului national de protectie a datelor cu caracter personal (Cauza versus
Dunlap 330F,3d 919, 927 ( 7 Cir. 2003))™.

Mentionam ca a constata notorietatea unui fapt intra in atributiile instantei de fond si ale celor
lerarhic superioare. Instantele ierarhic superioare pot sa aprecieze diferit viziunea asupra unui fapt
notoriu, respectiv, prin decizia sa, Curtea Suprema de Justitie, referindu-se la ,, argumentele Curtii de
Apel Chisinau, precum ca hotardrea adoptata la sedinta din 27 septembrie 2019 a Adunarii Generale
Extraordinare a Judecatorilor, in urma careia s-a decis revocarea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, este, prin prisma art. 22 Cod administrativ, fapt general notoriu, prezumat, acestea nu
pot fi retinute, deoarece, contrar normei enuntate, faptul respectiv este si a fost cunoscut doar numai
unui grup de judecatori, care au participat la Adunarea respectiva. Respectiv, ,,hotardrea’ adoptata
la sedinta din 27 septembrie 2019 nu este un fapt notoriu prezumat in virtutea prevederilor legale si
urma a fi probat, conditie insd ce nu se atestd la caz”*"®

O particularitate a faptelor notorii este ca ele nu sunt constante in timp, deoarece, odata cu
trecerea lui, memoria oamenilor poate sd nu retina un anumit volum de informatie.

O alta caracteristica este dependenta lor de teritoriul in care se invoca si, in temeiul acestor

particularitati, putem evidentia cateva categorii de fapte unanim cunoscute:

14 FODOR, M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd.Op.cit., p. 95.

175 CHIFA F. Temeiurile degrevirii de probatiune. In: Realitdfi §i perspective ale invigdmadntului juridic national.:
Culegerea comunicarilor, 1-2 octombrie 2019, Chisinau. Chisindu: CEP USM, 2019, Vol.2, pp. 539-547, p.540. ISBN
978-9975-149- 88-4.

176 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2020, Dosarul nr. 3r-1/20 (3r-251/19). [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=54924
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e Fapte universale. De exemplu: inceputul celui de-al Doilea Razboi Mondial — 1 septembrie
1939; accidentul de la Cernobal — 26 aprilie 1986 etc. Aceste fapte sunt cunoscute de un cerc foarte
larg de persoane si, practic, sunt excluse situatiile in care un om rational, cu un nivel mediu de cultura
generald, sd nu le cunoasca.

e Fapte cunoscute pe teritoriul tarii noastre. Spre exemplu, la 17 martie 2020, a fost instituita
starea de urgenta in legdtura cu situatia epidemiologica, creata de raspandirea virusului COVID-19,
sau ca la 7 aprilie 2009, in Chisinau, au avut loc proteste urmare a alegerilor parlamentare din
Republica Moldova. Aceste fapte sunt cunoscute de majoritatea persoanelor care locuiesc in tara si
deci si de judecatori, care sunt cetateni ai Republicii Moldova.

e Fapte cunoscute Tn teritoriul unei localitati: inundatiile, incendiile etc. De obicei, acestea sunt
cunoscute de persoanele care locuiesc pe teritoriul in care s-au produs aceste calamitati si de
judecatorii din aceastd circumscriptie. Spre exemplu, ,.instanta a respins critica recurentului cu
privire la lipsa probelor ce ar indica efectuarea carorva lucrari urbanistice pe portiunile unde se afla
panourile SRL ,,Solei-Turism”, mentionand ca ,, lucrarile de reconstructie a bd. Negruzzi, mun.
Chisindu, se afli in derulare de o perioada indelungatd, faptul dat fiind unul notoriu”*"". Insi ele nu
sunt cunoscute pe teritoriul intregii tari si, in momentul in care va fi atacata hotdrarea judecatoreasca
in instanta ierarhic superioara, judecatorii acestei instante, care, de reguld, se afla intr-o alta localitate,
NU VOr cunoaste situatia in cauza. Pentru a garanta eficacitatea justitiei, instanta va face o mentiune in
partea motivata a hotarari despre notorietatea publica a acestui fapt, pentru ca instanta de control sa
inteleagd esenta degrevdrii de probatiune, constatand cd faptul dat este unanim cunoscut intr-o anumita
localitate.

Desi aplicarea in practica a normei cu privire la eliberarea de probatiune in temeiul faptelor
notorii prezinta unele dificultdti, iar stabilirea unor categorii de fapte notorii in lege ar simplifica
procedura de solutionare a cauzei, atunci cand existd asemenea fapte, totusi nu putem stabili decat
anumite caracteristici ale faptelor notorii, nu si o listd a acestora, nici chiar aproximativa, deoarece,
cum am relevat mai sus, faptele notorii sunt relative in timp si spatiu. Totodatd, remarcam ca

existastate, cum ar fi Singapore!’®, care au Tncercat o enumerare in lege a categoriilor de fapte, dar

177 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 august
2016, Dosarul nr. 3ra-1079/16.[online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=30267

178 Singapore Evidence Act 1893. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://sso.agc.gov.sg/Act/EA1893?Provids=P12-#pr59-
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acestea nu sunt exhaustive, iar judecatorii pot recunoaste ca notorii si alte fapte decat cele stabilite in
lege.

In procesul civil al SUA si al Marii Britanii, printre faptele notorii putem deosebi: fapte
cunoscute pe teritoriul unei localitati in care activeaza instanta de judecata si fapte care pot fi usor
constatate prin consultarea unor surse de incredere,a caror veridicitate nu trezeste niciun dubiu.
Practica judiciara a acestor state permite ca, in cazul in care judecatorul nu cunoaste faptul notoriu, sa
poate efectua unele actiuni de aflare a continutului acestuia. Spre exemplu, daca judecatorul nu
cunoaste data in care s-a petrecut un eveniment istoric, el poate audia un expert sau poate sa cerceteze
literatura Tn domeniu®™®.

Tn acest context, trebuie si delimitim faptele notorii de cele cunoscute personal de judecitor,
intrucét este posibil ca, uneori, judecatorul sd aiba personal cunostinta de raporturile dintre parti,
aceasta mai ales 1n localitatile relativ mici din Republica Moldova, insa aceste fapte nu pot fi declarate
unanim recunoscute, nici macar local, deoarece nu este intrunit elementul obiectiv, si aceste fapte vor
fi probate nemijlocit 1n instanta de judecata.

Daca judecatorul cunoaste personal anumite fapte indispensabile solutiondrii cauzei, el poate
fi audiat ca martor. Prin audierea sa in calitate de martor, el devine incompatibil de a solutiona cauza
respectival®l,

Totodatd, trebuie sd remarcam ca notorietate au faptele, nu si parerea cuiva despre fapte, chiar
daca o impartaseste majoritatea populatiei, spre exemplu, parerea ca drumurile din Republica
Moldova sunt de proasta calitate este una extrem de raspandita in societate, dar nu poate fi considerata
un fapt notoriu, desi in practica judiciard gasim asemenea situatii, ca, spre exemplu, in ,hotardrea
care prevede faptul ca produsele cu marca originala ADIDAS se comercializeaza in magazine, nu in
piatd, este unanim cunoscut, fiind de notorietate publica*®.

Efectul prejudicial al hotdararii judecatoresti

Hotararea judecatoreascd este actul final al instantei, prin care se pune capat litigiului dintre

parti si care stabileste solutia pe o anumitd cauza. Hotdrarea judecdtoreasca capata, odatd cu

19 PHIPSON, E., ELLIOTT, D.W. Manual of the Law of Evidence, 12 ed. London: Sweet & Maxwell, 1987. 376 p., p.29-
34. ISBN: 0421237406, 9780421237407.

180 FODOR, M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd. Op.cit., p. 94.

181 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie
2017, Dosarul nr. 2a-1172/17. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a5df4303-9bd9-¢711-80d5-0050568b7027
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irevocabilitatea, autoritatea de lucru judecat si deci obligativitatea, executorialitatea, exclusivitatea,
prejudicialitatea si incontestabilitatea.

In pofida prejudicialititii, faptele si raporturile juridice, stabilite anterior printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, sunt obligatorii pentru instanta care judeca o altd cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou, daca participa aceleasi persoane (art. 123 alin. (2) CPC).

Prejudicialitatea implica raportul dintre actele judecatoresti. Aceasta apare, daca exista, cel
putin, doua acte, unul dintre care stabileste anumite circumstante care, ulterior, vor fi ,,transmise”
celuilalt, fara a fi probate suplimentar. Aceasta relatie este intotdeauna unilaterala si directa, in sensul
ca actul nou, care va obtine putere de lucru judecat, nu va putea influenta nicidecum un act anterior,
prioritate avand cel care primul a cipitat aceastd calitate de lucru judecat'®. Totodati, ,,asigurd
evitarea adoptarii hotararilor contradictorii in examinarea cauzelor conexe si solutionarea eficienta a
cauzei civile Tn termeni optimi,, ',

Efect prejudicial il au hotararile judecatoresti irevocabile, indiferent de tipul de procedura in
care au fost adoptate (actiune civild, contencios administrativ sau procedura speciald). Daca hotararile
nu sunt irevocabile, ele vor fi administrate in calitate de Tnscrisuri.

Art. 123 CPC indica doar hotararile ca acte ce pot degreva de probatiune, fara a atribui un
asemenea efect ordonantelor judecatoresti si incheierilor, astfel, CSJ a remarcat ca ,, nu pot fi retinute
nici argumentele recurentului precum cd prin incheierea Judecatoriei Causeni din 25 noiembrie 2011
au fost stabilite Tn mod irevocabil unele fapte relevante cu puterea de lucru judecat, deoarece, potrivit
art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotardare judecdtoreasca intr-o pricina civila
solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane. Pe cdnd din continutul incheierii
Judecatoriei Causeni din 25 noiembrie 2011 nu se desprinde ca in privinta SA , Raiffaizen Bank
Avali” au fost stabilite careva fapte privind rdspunderea acesteia, care s-ar incadra in temeiul

degrevdrii de probatiune mentionat 8.

182 BE3PYKOB, A. Ipetoouyuanshas céasb cydebuvix akmos. ABroped. auce. kanj. ©pui. Hayk, ExarepunOypr, 2005.

28 c., c.17.

183 CHIFA F. Efectul prejudicial al hotdrarilor judecatoresti civile. In: Infegrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice,
9-10 noiembrie 2017, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: CEP USM, 2017, R, SJ, pp. 222-225, p.222. ISBN 978-
9975-71-924.

184 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie
2016, Dosarul nr. nr. 2rac-158/16. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=29850
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Spre exemplu, Tn Federatia Rusa, efect prejudicial il au hotararile, incheierile si ordonantele
judecatoresti, CPC al Federatiei Ruse facand referire la actele de dispozitie, nu doar la hotarari (art.
61, alin.2 CPC al Federatiei Ruse), fapt pe care il consideram rational, deoarece exista incheieri prin
care s-au finalizat procesele civile sau ordonante care deja au constatat anumite fapte sau rapoarte
juridice, asa incat o dubla interpretare a acestora ar putea conduce la dispozitii judecatoresti
contradictorii si, astfel, ar stirbi din imaginea justitiei.

Alaturi de actul care degreveaza de probatiune, relevante pentru aceasta institutie sunt limitele
raportului prejudicial care, traditional, sunt cele subiective si obiective.

Limitele subiective rezultd din art.123 alin. (2) CPC: ,,...la care participa aceleasi persoane”.
La o prima investigare, aceasta prevedere ar parea cat se poate de clara. Totusi sunt necesare anumite
concretizari. Precizdm ca trebuie avuta in vedere identitatea juridicd a partilor, dar nu cea fizica.
Astfel, desi reprezentantul conventional al persoanei fizice a participat la judecata, nu se va putea
prevala de efectul prejudicial al lucrului judecat intr-o cauza viitoare cu oricare din participantii din
proces, dupa cum nici acestia nu vor putea opune efectul lucrului judecat ntre alte parti. in schimb,
partea care nu a participat personal la judecata, dar a fost reprezentata, desi nu a aparut in fata instantei
in mod fizic, se va putea prevala sau, dupa caz, i se va putea opune efectul prejudicial. De mentionat
ca in practica judiciarad sunt situatii cand se confunda identitatea fizica cu cea juridica, astfel CSJ a
indicat ,,ca nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca instangele au dispus incasarea
onorariului avocatului fara existenta unui contract de asistenta juridica intre SRL ,, Gheton Grup” §i
Biroul Asociat de avocati ,, Genesis” i fara eliberarea mandatului care ar justifica imputernicirile
avocatului. In acest sens, instanta de recurs mentioneazd cd participarea avocatului Iurie Alexa in
calitate de reprezentant al SRL ,, Gheton Grup” in cadrul dosarului civil nominalizat se confirma prin
hotardre judecatoreasca definitiva i irevocabila, care, prin prisma art. 123 alin. (2) CPC, este
degrevatd de probatiune .

Mentionam cd, In toate cazurile, nu este determinantd participarea efectiva a persoanelor in
proces, ci atragerea lor, cu alte cuvinte, participarea in sens procesual. Pentru a ne argumenta pozitia,
facem referire la art.69 din CPC, potrivit caruia, daca, in urma pronuntdrii hotararii, partea in proces
obtine un drept fatd de intervenientul accesoriu sau acesta poate inainta pretentii impotriva ei, partea

interesata este obligata sa-1 instiinteze despre pornirea procesului si sa prezinte in judecatd un demers.

185 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lrgit al Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie
2018, Dosarul nr. 2rac-49/18. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
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89


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=42287

In caz de examinare a cauzei fird ca partea interesatd si atragd in proces intervenientul accesoriu,
faptele si raporturile juridice stabilite prin hotdrare judecétoreasca irevocabild nu au efecte juridice la
examinarea actiunii de regres, depuse Tmpotriva intervenientului. Totodatdi CPC prevede:
,Neintervenirea in proces fara motive intemeiate a intervenientului accesoriu, instiintat legal, Tl decade
din dreptul de a dovedi ca litigiul a fost solutionat gresit din cauza incorectitudinii in proces a partii
la care urma sa se aldture, in masura in care nu dovedeste ca explicatiile, actiunile si mijloacele de
aparare ale partii au fost gresite din intentie sau din culpa grava”.

In acest context, prezintd interes si prejudicialitatea in cazul inaintirii actiunilor pentru
apararea drepturilor si intereselor unui numar nedeterminat de persoane, deoarece, la momentul
solutionarii cauzei, nu se cunoaste numarul si identitatea persoanelor in favoarea carora se inainteaza
aceastd actiune. Solutia trebuie sd permitd degrevarea de probatiune ori de cate ori intr-o cauza
ulterioara se va examina un raport juridic sau un fapt ce are conexiune obiectiva cu cele stabilite intr-
un asemenea proces, daca va participa acelasi parat si orice persoana in interesele caruia s-a Thaintat
actiunea.

Concomitent cu limitele subiective, exista si limite obiective, care permit a evidentia cercul
circumstantelor care, odata stabilite, ulterior nu vor necesita probare. La limitele obiective se refera
faptele si raporturile juridice stabilite in hotararea judecitoreasca anterioara. In argumentarea acestei
teze, invocam art.123 alin. (2) si art. 254 alin. (3) CPC, care stipuleaza ca partile si ceilalti participanti
la proces, precum si succesorii lor in drepturi, nu pot sa conteste in alt proces faptele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea judecatoreasca irevocabila.

Prejudicialitatea faptelor semnifica importanta juridica a unui fapt pentru doua sau mai multe
raporturi juridice. Daca intr-un proces acest fapt a fost constatat, la solutionarea altei cauze, care
rezulta dintr-un alt raport juridic, instanta nu va mai cere probarea lui, dar se va folosi de rezultatele
din procesul anterior. Ca exemplu, pot fi faptele stabilite in hotararea initiala pentru actiunile de regres.

Prejudicialitatea raporturilor juridice presupune cad hotararea instantei va fi obligatorie nu
numai in vederea faptelor constatate, dar si pentru concluziile instantei, in temeiul acestor fapte,
referitoare la drepturile si obligatiile partilor.18®

In doctrina sunt opinii diferite in privinta solutiei care trebuie optati in cazul in care limitele
obiective ale prejudicialitatii intrd in contradictie cu materialele dosarului si cu intima convingere a

judecatorului. Legislatia procesuald nu indica cum trebuie sd procedeze judecatorul in acest caz. Unii

18YPBUY, M. A. Cyoebroe pewenue. Mocksa: IOpunuaeckas nuteparypa, 1976. 176 c., c.164.
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prezumate ca fiind adevarate™’. Altii Insa sustin ca, daca judecatorul are dubii in privinta veridicitatii

unui asemenea fapt, el este in drept sa-1 examineze!®®

, caci aceasta solutie ar fi un mod de inlaturare a
greselilor i ar preveni ,,lantul” hotararilor ilegale si netemeinice. Cu toate acestea, tindnd cont de
principiul care asigurd securitatea raporturilor juridice, nu putem fi de acord cu pozitia care
permite adoptarea deciziilor ce se contrazic pentru cazuri care au elemente comune. Legiuitorul
moldav a optat pentru prima solutie. Solutia corespunde si cu practica judiciard, astfel chiar hotararea
are efect prejudicial si contestarea acesteia nu este posibild in nicio instanta. Astfel, spre exemplu,
CSJ a declarat inadmisibil recursul, indicand in incheiere ca nu pot fi retinute argumentele recurentei
precum cd instanfa de apel urma sa verifice legalitatea hotararii Judecatoriei Cahul din 31 iulie 2008,
prin care s-a incasat gregit de la Ivanov Tamara in beneficiul fM,,Apd-Canal ” Cahul datoria in suma
de 3635,76 lei, din urmdtoarele considerente. In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, ,,faptele
stabilite printr-o hotardre judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile
la care participd aceleasi persoane”. Astfel, prin hotdrirea vizatd supra in folosul IM ,, Apa-Canal”
Cahul deja a fost incasata datoria acumulata pe imobilul dat — apartamentul 37, str. Stefan cel Mare
35, or. Cahul pana la 25 iunie 2008 de la Ivanov Tamara. Acel fapt ca hotardrea judecatoreasca
anterioard nu a fost executatd este irelevant in spetd, or acesta nu constituie temei de a inainta o alta

actiune in judecatd pe aceeasi suma*®.

Similar este abordat acest aspect si in alte decizii judecitoresti'®.
Faptele constatate printr-un act al autoritatii publice nu au putere de lucru judecat pentru
instanta si pot fi contestate Tn conditiile legii.

Efectul prejudicial al sentintei penale

"MOXOB, A. A. Tomnexar mu n0Ka3biBaHMIO, (AKTH HE IOMIEKALIME JOKA3bIBAHMIO. B: Apbumpasxcuviii u
epadxcoanckuu npoyecc, 2002, Ne. 5, c.16-17. ISSN 1812-383X..

188 TTAIIKOBA, O. A. Cyne6Hoe 0Ka3bIBaHHE U yCMOTPEHHUE Cy/a B IpaXkIaHCKoM nponuecce. B: Tocydapcmeo u npaso,
2000, Ne. 2., ¢.30-35. ISSN 1026-9452.
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Legislatia procesuala prevede ca ,,sentinta pronuntata de instanta judecatoreasca intr-o cauza
penala este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta sau hotararea, numai daca aceste acte au avut
loc si numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza” (123 alin. (3) CPC). Trebuie
mentionat ca, spre exemplu, Th Romania, prevederea data este legiferata in Codul de procedura penala,
care mentioneaza ca ,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile ce judeca actiunea civild cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o0”.
(art. 28, alin1, Cod de procedura penald al Romaniei)*®L,

Pentru ca sentinta penald sa degreveze de probatiune In examinarea cauzelor civile, trebuie sa
fie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) sentinta pronuntata sa apartind unei instante competente care sa examineze cauza penala.
Aceasta cerinta poate fi dedusa, Th mod neindoielnic, chiar din dispozitiile art. 123, alin. (3) CPC;

b) sentinta instantei penale sa fi ramas irevocabila. Conditia este intru totul fireasca, pentru ca
numai asa se poate impune autoritatea solutiei pronuntate de catre instanta penald. Aici mentionam ca
sentinta poate fi atdt de condamnare, cat si de achitare. Bunaoara, achitarea inculpatului in procesul
penal nu atrage neapdrat respingerea ca neintemeiatd a actiunii civile In despagubiri, indreptata
impotriva sa. Astfel, actiunea civila este admisibila, cand achitarea s-a dispus pe motiv ca fapta nu
prezinta pericolul social al unei infractiuni Ori ca exista o cauza care inlatura caracterul penal al faptei
sau lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii etc. Daca insa hotararea de achitare are ca
temei inexistenta faptei sau, desi fapta existd, ea nu a fost savarsita de inculpat, cererea in despagubiri,
pornitd de persoana vatamata Tmpotriva sa se va respinge ca neintemeiata;

C) sentinta sa fie rezultatul solutionarii cauzei in fond, si nu doar o chestiune incidentala.
Uneori, acest aspect este aplicat gresit de instantele de judecata, astfel, casand Decizia instantei de
apel, CSJ a remarcat ca ,, aceasta a aplicat gresit prevederile art. 123 alin. (3) CPC, apreciind gresit,
de fapt, incheierea nr. 10-484/18 din 14 decembrie 2018 ca fiind o sentintd, or art. 6, punctele 12 si
42 din CPP defineste clar notiunea de incheiere, ca fiind hotardre adoptata de cdatre instanta de
Jjudecata pana la darea sentintei sau deciziei, si notiunea de sentinga, ca fiind hotarare prin care cauza

penala se solutioneaza in fond de instanta de judecata”’. Curtea a mai remarcat: ,,0 astfel de abordare,

191 Codul de procedura civild al Romaniei, nr.134/2010, din 01.07.2010.
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bazata pe interpretarea eronata a normelor de drept material si aplicarea necorespunzatoare a
normelor de drept procedural este contrard unui proces echitabil in cadrul unui dosar civil "%,

d) sentinta penala sa fie anterioara hotirarii civile. Este o conditie evidenta. In realitate, se pot
distinge urmatoarele situatii: instanta penala si instanta civila au fost sesizate concomitent, cea dintai
— pentru solutionarea cauzei penale, iar cea de-a doua — pentru solutionarea actiunii civile; inainte de
a fi fost pusa in miscare cauza penald, persoana vatamata s-a adresat instantei civile, ulterior pornindu-
se si cauza penald; pentru asemenea cazuri, art. 261, alin. (1) lit. h) CPC, stabileste un caz de
suspendare facultativa a judecatii civile, ,,cand cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei
altei cauze conexe”.

Cauza de suspendare facultativa este, de asemenea, aplicabild, atunci cand numai instanta
penald a fost sesizata cu solutionarea laturii penale, cat priveste latura civila, partea vatamata opteaza
pentru 0 actiune separata, introdusa la instanta civild, drept garantat si de art. 221 alin. (5), Codul
procesual penal al Republicii Moldova!®,

Odata ce conditiile enuntate mai sus sunt Tntrunite, aceste fapte prevazute de lege nu mai pot
fi contestate, astfel CSJ a apreciat corect ca fiind neintemeiate concluziile instantei de apel, potrivit
carora se invoca ca recurentul SRL ,, Taratean Plus” ar nega faptul semnarii de catre TAVRfTAV
Tatiana, in calitate de conducator al intreprinderii, a contractului de cesiune a creantei nr. 04/31a
din 04.12.2008, suplinit prin act, si a chitantei la dispozitia de incasare a numerarului nr. 448 din
04.12.2014 sau a oricaror altor documente, or, in conditiile existentei sentintei penale de
condamnare, nici recurentul SRL ,, Taratean Plus”, nici instanta de judecata nu poate afirma sau
nega acest fapt, acesta fiind unul deja stabilit, obligatoriu si care nu mai necesitd a fi probat'®*.

Probabil, cea mai controversata discutie referitor la aceasta institutie vizeaza limitele obiective
si subiective ale sentintei. Legea prevede expres limite mult mai restranse pentru sentinta penald in
raport cu hotararea civila anterioara, rezumandu-se la constatrea faptului ca infractiunea a avut loc si

numai in masura in care au fost sdvarsite de o anumita persoand. Degrevarea de probatiune Se

192 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
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manifesta pentru aceste chestiuni, celelalte fapte insa necesita a fi stabilite in ordine generala, inclusiv
in cazul in care instanta penala s-a referit si la alte momente, in special la marimea prejudiciului, cand
acesta este necesar pentru calificarea infractiunii. In proceduri civild se va mai constata inca o data
acest fapt, cu posibilitatea evaludrii unui cuantum diferit, deoarece procesul de probare, cu toate
elementele sale, in procesul penal este diferit de cel civil.

Apreciem parerea unor autori care considera ca limitele indicate in Codul de Procedura Civila
sunt nejustificate si ca de la regula nominalizata in lege tot sunt posibile exceptii, in cazul in care n
procesul penal s-a solutionat si litigiul civil prin actiune civila (art.219-226, Cod de procedura penala),
caci, daca raportul juridic civil constatat astfel va avea tangente intr-o altd cauza civila, atunci efect
prejudicial vor avea toate faptele constatate prin sentinta'®®, nu doar cele previzute de art. 123 alin.(2)
CPC.

Uneori instantele aplica extensiv limitele obiective, considerand ca incontestabile si unele
fapte care rezulta din sentinta, spre exemplu: ,,CSJ a constatat ca, odata ce, prin decizia irevocabila
a Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2014, s-a constatat ca contractul de imprumur cu destinatie
speciala cu dobdnda nr. CRTS-55.08 din 25 martie 2008, a fost semnat de catre Stahi Liubovi si Istrati
Vladimir, ca urmare a actiunilor dolosive comise de Tanasiev Serghei, Vozian Nina si Chetreanu
Liliana, care pentru faptele comise au fost condamnati cu inchisoare, este incontestabil faptul ca
contractul de Tmprumut respectiv este afectat de eroare %, in acest caz, instanta a considerat
incontestabil ca respectivul contract este afectat de eroare, fapt ce putea fi constatat de instanta in
temeiul sentintei, dar nu considerat ca incontestabil.

Cat priveste limitele subiective, autoritatea de lucru judecat a hotararii penale referitoare la
aceste elemente are efecte erga omnes, chiar si pentru persoanele care nu au participat la proces. Deci
intereseazd numai identitatea persoanei inculpatului. Lipsa de identitate intre ceilalti participanti din
proces este irelevanta.

Trebuie remarcat cd art.123 CPC nu prevede ca si temei de degrevare de probatiune faptele
si/sau raporturile juridice stabilite in hotararile contraventionale, acte prin care se infaptuieste justitia

in cauzele contraventionale. In unele state, norma cu privire la efectul prejudicial al sentintei penale

195 BEPE3UI, A, MYCHH, B. O nperoxunuu cyneGHbIX akToB. B: Becmuux Boicuiezo Ap6umpancriozo Cyoa P®, nr. 6,
2001, c. 65-66. ISSN 0869-7426..

196 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 4 martie
2015, Dosarul nr.2ra-309/15. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=17433
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197" aspect pe care il consideram judicios,

se aplica prin analogie asupra hotararilor contraventionale
deoarece instanta, examinand cauza contraventionald, incadreaza juridic fapta si, totodata, stabileste
si vinovatia persoanei, acte ce pot avea importanta intr-o oarecare cauza civild si probarea acestora
tergiverseaza procesul civil prin probatiunea unor fapte deja constatate, dar nu sunt excluse situatiile
in care instanta ar putea ajunge la concluzii diferite, ceea ce ar putea stirbi din imaginea de ansamblu
a justitiei. In acest sens, in argumentarea aspectului indicat remarcim ca, pentru a degreva de
probatiune, conteaza nu tipul procesului (civil, penal sau contraventional), dar faptul ca instanta de
judecata a constatat anumite fapte sau raporturi juridice printr-un act judecatoresc.

Recunoasterea faptelor de catre una din parti

Literatura de specialitate apreciaza recunoasterea de catre una din parti a unui fapt pe care
cealalta 1si Intemeiaza pretentiile sale ca fiind de natura sa produca efecte probatorii impotriva celei
ce a facut-o, scutind cealalta parte de prezentarea probelor pentru dovedirea acestuia.

Recunoasterea isi pierde valabilitatea, numai daca partea care a recunoscut faptele dovedeste
ca marturisirea lor nu corespunde adevarului, ci este rezultatul unei erori. Potrivit legislatiei, ,,in cazul
in care instanta judecdtoreasca are indoieli referitor la recunoasterea efectuatd, constatand ca s-a
procedat astfel pentru tainuirea circumstantelor reale ale cauzei ori in urma unei ingelaciuni, violente,
amenintari sau erori, ea va respinge printr-o incheiere recunoasterea. in aceasta situatie, faptele ce au
fost recunoscute urmeaza a fi dovedite in baza regulilor generale. Recunoasterea faptelor efectuata in
prima instanta isi pastreaza veridicitatea si in instantele ierarhic superioare” (art.131 CPC).

Desi recunoasterea nu mai este consideratd, ca in trecut, ,regina a probelor" (probatio
probatissima), ea isi pastreaza si in prezent utilitatea practica. Forta sa este in insusi actul de vointa al
partii, caci, daca partea face unele declaratii potrivnice propriilor sale interese, explicatia unei atare
atitudini rezida in faptul ca ea corespunde, cel mai adesea, realitatii.

»Recunoasterea nu trebuie privita sub raportul consecintelor ce le determina exclusiv ca pe un
act de vointa, adica nici ca renuntare, nici ca dispozitie. Ea este un mijloc de proba, intocmai ca si
inscrisurile, care constituie in fapt o mérturisire anticipati, sau ca depozitiile martorilor’’'%,

Daca examindm natura juridica a acestui temei ce elibereaza de probare, observam ca

recunoagterea faptelor nu este neconditionata si obligatorie pentru instanta de judecata. Dimpotriva, e

197 MMocranosnenue IMnenyma Bepxosroro Cyna P or 19.12.2003 N 23 (pea. ot 23.06.2015) "O cynebHOM pemieHun".
pt.8 [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_45640/
8STOENESCU, 1., ZILBERSTEIN, S., Drept procesual civil. Teoria generald, Bucuresti: Editura Didactica si
Pedagogica, 1977, 531 p., p. 388-389.
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particulara si relativa, caci, de fapt, daca judecatorul va avea temeiuri pentru a considera ca ea se face
cu scopul ascunderii realitatii sau ca asupra partii s-a exercitat presiune, sau ca aceasta a fost indusa
in eroare, atunci faptul recunoscut va fi probat in ordine generald. Deci natura sa va depinde, in
principiu, de vointa judecatorului, bazata pe intima convingere. Unii autori afirmau, Tn acest context,
ca recunoasterea nu cere ulterior confirmarea faptelor prin probe, iar ea nu inlatura probele anterioare.
Cu alte cuvinte, dacd marturisirea vine 1n contradictie cu materialele din dosar, atunci ea nu obligd
instanta si se apreciazi ca si celelalte mijloace de proba®®®.

Consideram corecta modalitatea preluata in dreptul autohton, din care rezulta ca recunoasterea
faptului nu are o valoare probatorie absolutd. Prin urmare, este ldsatd la libera apreciere a
judecatorului. Acesta este in drept sa evalueze recunoasterea facuta de parte si sd o retind in intregime
sau numai in parte.

Din legislatia procesuald a Republicii Moldova rezultd un rol activ al partilor in cadrul
probatiunii, bazat pe principiul contradictorialitatii, astfel ,,faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat” (art 123, alin. (6) CPC). Pasivitatea partii in
ceea ce priveste contestarea sau exprimarea dezacordului cu faptele invocate de partea adversa este
echivalata cu o recunoastere a acestora. Astfel, CSJ a remarcat corect ca ,, instanta de apel a subliniat
ca Ceban Vasile a fost angajat la SRL ,, Autosprint” in baza contractului individual de munca, fapt
invocat de catre Florea Aliona si necontestat de catre SRL ,,Autosprint”, care prin prisma

»» 200

prevederilor art.123 alin.(6) CPC, este degrevat de probatiune , abordari similare remarcandu-

se si in alte decizii ale CSJ?%.

Trebuie delimitata recunoasterea faptelor de recunoasterea actiunii, intrucét recunoasterea
actiunii, fiind un act de dispozitie a paratului, are ca scop stingerea litigiului intre parti prin
recunoasterea pretentiilor inaintate de catre reclamant (recunoaste obiectul actiunii), recunoasterea

faptelor vizeaza recunoasterea unor parti ce stau la baza temeiului actiunii, avand efectele analizate

mai sus asupra mersului procesului.

19 MOXOB, A. A. IlomnesxaT 1M AOKa3bIBaHMIO, (AKTHI HE IOJJIEXKAlIMe JOKA3bIBAHUIO. B: Apbumpasicuvil u
epaxcoanckuu npoyecc, 2002, Ne. 5, c.16-17. ISSN 1812-383X.

200 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 6 iunie 2018,
Dosarul nr. 2ra-1046/18. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=44492

201 De ex.: Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 16
iunie 2021, Dosarul nr. 2ra-503/21. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=61991; Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2021, Dosarul nr. 2rac-98/21. [online]. [citat 24.09. 2022].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col civil.php?id=61963 etc.
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2.5. Concluzii capitolul 2

Examinind in acest capitol probatiunea, pentru a elucida elementele de baza ale acesteia —
obiectul probatiunii, faptele ce fac parte din obiectul probatiunii si temeiurile de degrevare de
probatiune —, putem afirma cu certitudine ca probatiunea este o institutie importanta atat din punct de
vedere stiintific, cat si practic. In legislatia Republicii Moldova nu se regiseste o definitic a
probatiunii, iar in literatura de specialitate nu existd un concept al probatiunii, care ar fi unanim
acceptat. Cercetarea minutioasd a institutiei ne permite sa definim probatiunea ca fiind activitatea
logico-juridica pe care o desfasoara participantii la proces §i instanta de judecata, exercitata prin
determinarea obiectului probatiunii, prin adunarea, cercetarea, aprecierea probelor si formarea unei
concluzii despre existenta sau inexistenta faptelor pe care se intemeiaza actiunea. Totodata, subiecti
ai probatiunii sunt participantii la proces, in special partile, dar si instanta de judecata.

Probatiunea este o activitate complexd si constd din urmatoarele etape: - indicarea
circumstantelor de fapt, importante pentru solutionarea justa a cauzei si a probelor care le dovedesc;
- determinarea obiectului probatiunii; - colectarea (adunarea) probelor; - administrarea (cercetarea)
probelor; - aprecierea probelor (etapd care, de reguld, este consideratd ultima in literatura de
specialitate); si - concluzia despre existenta sau inexistenta faptelor pe care se intemeiaza actiunea,
etapd importantd, deoarece concluzia nu se formeaza doar din aprecierea probelor.

Activitatea de probare are ca element de bazd proba, care nu reprezinta elementele de fapt,
cum prevede art. 117 alin 1 CPC, ci informatia despre fapte care au importantd pentru solutionarea
cauzei concrete. In acest sens, ca propunere de lege ferenda, consideram necesar a modifica articolul
dat, dupa cum urmeaza: ,, Probe in cauze civile reprezinta informatia despre fapte dobdndita in modul
prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile
partilor, precum §i a altor circumstante importante pentru justa solugionare a cauzei”(art. 117 alin 1
CPC).

CPC prevede exhaustiv mijloace de proba admisibile, iar fiecare mijloc de probda comporta
anumite particularitati referitor la prezentare, administrare si apreciere. In literatura de specialitate s-
a pus la Indoiald necesitatea existentei explicatiilor date de parti in calitate de mijloc de proba. Noi
consideram necesare aceste explicatii, deoarece participantii la proces sunt cunoscatorii directi ai
faptelor importante pentru solutionarea justd a cauzei, deci sunt purtdtori de informatie si pot sa

comunice instantei, detaliat si relativ complet, faptele ce au avut loc. Legiuitorul nu distinge fotografia
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ca mijloc de proba aparte. In acest sens, consideram ca fotografia trebuie cercetatd si apreciati ca
proba materiald, daca importante pentru solutionarea cauzei sunt calititile materiale ale acesteia, iar
dacd ne intereseazd continutul ei, adicd imaginea propriu-zisd, atunci ea trebuie calificatd ca
inregistrare video, deoarece modul de formare a acesteia este identic cu cel de formare a probelor
video.

Prezentarea probelor se va face pand la termenul stabilit de judecator, In cadrul pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare. Totodata, legiuitorul a prevazut anumite exceptii de la regula, aceste
exceptii pot fi justificate prin dreptul la apdrare, doar in cazul in care participantul nu a avut
posibilitatea obiectiva de a le prezenta in termen. Celelalte exceptii mentionate au ca scop de a cerceta
cauza multiaspectual, insd credem ca legiuitorul ar trebui sd responsabilizeze partile, in vederea
prezentirii la timp a probelor. In aceasta ordine de idei, consideram c¢a CPC ar trebui modificat prin
includerea in art. 119! a alin 6, care ar prevedea ci partea care a prezentat tardiv proba va suporta
cheltuielile de prezentare a probelor in temeiul alin.3 lit. b si a alin.4. Respectivele cheltuieli nu vor
fi repartizate intre parti dupa finalizarea procesului.

Desi in literatura de specialitate nu existd o parere unanimd, in acest capitol am elucidat
conceptul obiectul probatiunii ca fiind orice fapt sau circumstanta, a caror probare are anumite
consecinte juridice. Totodata, consideram oportun din punct de vedere stiintific de a utiliza in definirea
obiectului probatiunii atat fapte ce au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, cat si
circumstantele care se refera la aceste fapte. In opinia noastrd, obiectul probatiunii reprezintd
totalitatea de fapte si/sau circumstante care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei civile,
fiind inoportun ca in cadrul probatiunii sa fie folosite si alte notiuni, precum ,,limitele probatiunii” sau
»obiect al cunoasterii”, notiuni care, din punct de vedere practic, complica perceptia probatiunii.

Pentru claritate in privinta institutiei, considerdm necesar, ca propunere de lege ferenda,
introducerea unui articol nou, 117!, care s-ar referi la obiectul probatiunii. Acest articol ar prelua
norma din art. 118, alin 3 si ar prevedea o norma-definitie in primul anineat, dupa cum propunem
urmitorul continut: art. 117! Obiectul probatiunii. (1) Obiectul probatiunii il constituie faptele si
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei. (2) Faptele si circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca,
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la

normele de drept material §i procedural ce urmeaza a fi aplicate.
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Desi in literatura de specialitate exista si parerea potrivit careia partile determind obiectul
probatiunii intr-un proces contradictoriu, iar temeiul actiunii este identic cu temeiul probatiunii, totusi
considerdm ca obligatia de determinare a obiectului probatiunii incuba judecitorului. Instanta va
determina obiectul in temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, dar si al ipotezei si dispozitiei normei
sau a unui sir de norme de drept material si procesual, ce urmeaza a fi aplicate. O dificultate esentiala
o prezintd determinarea obiectului probatiunii, in cazul solutionarii litigiilor izvorate din raporturile
reglementate de normele de drept material cu ipoteza relativ-determinata. Aplicarea normelor cu o
ipoteza relativ-determinata, spre deosebire de cele cu ipoteza determinata, se realizeaza in trei etape:
— dovedirea faptelor, care pot avea importantd juridica; — aprecierea circumstantelor stabilite; —
concluzia juridica. In cazul aplicarii normelor juridice cu o ipoteza determinati, a doua etapa lipseste.

Activitatea de determinare a obiectului probatiunii incepe inca inainte de depunerea cererii de
chemare 1n judecata, adica extra proces, cand reclamantul este singurul subiect principal al probatiunii
si trebuie sd-si formuleze pretentiile si sd adune probele necesare pentru dovedirea acestora, care vor
fi depuse in modul stabilit de art. 166 si 167 CPC. In caz ci regulile de depunere a probelor nu vor fi
respectate, in vederea aplicarii acestor norme, judecatorul va adopta incheieri in care va indica motivul
de neacceptare a cererii, astfel contribuind, de fapt, la activitatea de probare la care este obligat
reclamantul, chiar in contradictie cu normele generale ce rezultd din principiul contradictorialitatii.
Paratul, desi este obligat, conform CPC, sa prezinte referinta, in caz de neprezentare a ei si de
neanexare a probelor necesare, judecatorul nu ii va explica cum ar trebui sa o faca printr-o incheiere,
doar va aplica o sanctiune pentru a-1 decadea pe parat din dreptul de a mai prezenta probe, daca legea
nu prevede altfel, iar cauza este examinata in baza materialelor anexate la dosar ( art.186 CPC, alin.
2).

Limitele finale ale obiectului probatiunii pe un anumit caz, la solutionarea acestuia in prima
instanta, le putem deduce din adoptarea hotararilor, cercetand motivarea acestora.

Trebuie sa mentionam cd CPC este foarte ambiguu terminologic, fapt ce creeaza confuzii la
aplicarea in practicd a aspectelor ce tin de obiectul probatiunii. in acest sens considerdm ci art. 240
CPC alin 1 ar trebui sa aiba urmatoarea redactie: ,, La deliberarea hotardrii, instanta judecdatoreasca
apreciaza probele, precizeaza circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au
fost sau nu constatate, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii”, iar art. 183, alin 2, lit. b ar trebui sa aiba urmatorul continut: determinarea

circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei. Temeiul de casare din art.386
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alin. (1) lit. a) se referd la greseala de determinare a circumstantelor importante pentru solutionarea
justa a cauzei, respectiv verbul ,,a constata” nu este folosit adecvat, fiind necesar a-I substitui cu verbul
,,a determina”, or la constatare se refera alin 2 al aceluiasi articol. In consecinti, secventa data ar avea
urmatorul continut: circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost determinate §i
elucidate pe deplin.

In legislatia si practica altor state o importanti deosebiti o au conventiile asupra probelor,
adicd acordurile de vointa prin care partile deroga de la normele legale cu privire la probatiunea
judiciara, aceste acorduri pot fi anterioare procesului sau in cursul acestuia.

Fixarea tuturor faptelor necesare de a fi dovedite va decide in final soarta procesului si a actelor
procesuale, fapt pentru care consideram oportun a indica asupra ponderii determindrii corecte prin
prisma catorva aspecte: — Precizarea corectd a obiectului probatiunii este elementul primar si
primordial al probatiunii; — Determinarea justd a obiectului probatiunii va decide legalitatea si
temeinicia actelor procesuale; — Precizarea corectd a obiectului probatiunii face procesul mai
organizat, asigurand finalizarea lui Intr-un termen rezonabil.

Am precizat cd faptele ce fac parte din obiectul probatiunii sunt diverse, iar clasificarea lor in
temeiul mai multor criterii scoate in evidenta particularitati esentiale care au importanta teoretico-
practicd. In acest capitol, ne-am referit la partea fapticd ce reprezinti continutul obiectului probatiunii,
iar 1n privinta temeiurilor de drept existd prezumtia cunoasterii legii. Totodata, aceasta prezumtie nu
se refera si la dreptul strain, desi CPC al Republicii Moldova obliga nu partile, ci instanta de judecata
sa facd unele actiuni in vederea aflarii continutului legii straine. Unele mijloace pe care le-ar putea
folosi instanta sunt directe, cum ar fi asistenta organelor statului in aflarea continutului, dar nu sunt
excluse si alte modalitati, ca: avizul unui specialist in dreptul strain, culegeri de legi si jurisprudenta,
dar nu este exclusa nici participarea partilor la aflarea continutului dreptului strain.

Faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei civile devin cunoscute prin activitatea de
probare, insd in legislatia procesuala sunt prevazute fapte care, desi au importanta pentru cauza, nu
necesita a fi dovedite conform regulilor generale. Art. 123 CPC prevede temeiurile de degrevare de
probatiune, acestea fiind: faptele notorii, unanim recunoscute, care au un element obiectiv, ce
presupune cunoasterea acestora de catre un numar nedeterminat de persoane, si un factor subiectiv
care inseamnd cad faptele sunt cunoscute de catre judecdtorul care judecd cauza. Daca lipseste
elementul subiectiv, acest fapt se transforma din notoriu intr-un fapt material-juridic, ce trebuie

dovedit, iar partea nu trebuie sa dovedeasca notorietatea faptului in acest caz, ci insusi faptul. La fel,
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consideram ca trebuie declarat notoriu un fapt pe care instanta nu-1 cunoaste, dar care poate fi cunoscut
instantei din surse credibile, spre exemplu, prin accesarea unui site guvernamental. De precizat insa
ca notorietate au faptele, nu si parerea cuiva despre ele, chiar dacd aceastd parere o Impartaseste
majoritatea populatiei.

Efect prejudicial il au hotararile judecatoresti irevocabile, indiferent de tipul de procedura in
care au fost adoptate (actiune civila, contencios administrativ sau procedura speciald). Daca hotararile
nu sunt irevocabile, ele vor fi administrate in calitate de inscrisuri.

Prejudicialitatea se referd la cazurile 1n care participa aceleasi persoane, ITnsa mentiondm ca nu
este determinanta participarea efectivd a persoanelor in proces, ci participarea in sens procesual.
Prejudicialitatea se refera la faptele juridice stabilite anterior si la raporturile juridice stabilite, adica
hotérarea instantei va fi obligatorie nu numai in vederea faptelor constatate, dar si pentru concluziile
instantei, in temeiul acestor fapte, referitor la drepturile si obligatiile partilor.

Comparativ cu hotdrarea judecatoreascd, CPC prevede limite mult mai restrAnse pentru
sentinta penala in raport cu hotararea civila anterioara, rezumandu-se la constatarea daca infractiunea
a avut loc i numai in masura in care a fost sdvarsitd de o anumitd persoana. Celelalte fapte insa
necesita a fi stabilite In ordine generala, inclusiv in cazul in care instanta penala s-a referit si la alte
momente. Cat priveste limitele subiective, autoritatea de lucru judecat a hotararii penale referitoare la
aceste elemente are efecte erga omnes, chiar §i pentru persoanele care nu au participat la proces. Deci,
in acest sens, intereseazd numai identitatea persoanei inculpatului, iar lipsa de identitate a celorlalti
participanti din proces este irelevanta.

Trebuie remarcat ca art.123 nu prevede ca temei de degrevare de probatiune faptele si/sau
raporturile juridice stabilite in hotararile contraventionale. Intrucit acestea sunt acte prin care se
infaptuieste justitia in cauzele contraventionale, consideram cd si hotararile respective ar trebui sa aiba
efect prejudicial, deoarece instanta, examinand cauza contraventionald, incadreaza juridic fapta si,
totodatd, stabileste si vinovatia persoanei, fapte ce pot avea importantd intr-o oarecare cauza civila si
probarea acestora tergiverseaza procesul civil prin probatiunea unor fapte deja constatate, Totodata,
nu sunt excluse situatiile in care instanta ar putea ajunge la concluzii diferite, ceea ce ar putea stirbi
din imaginea de ansamblu a justitiei.

In argumentarea aspectului indicat, remarcam ci, pentru degrevarea de probatiune conteazi
nu tipul procesului (civil, penal sau contraventional), dar aspectul ca instanta de judecata a constatat

anumite fapte sau raporturi juridice printr-un act judecatoresc.
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Un alt temei de degrevare este recunoasterea faptelor de citre una dintre parti. In dreptul
nostru, recunoasterea faptului nu are o valoare probatorie absolutd, prin urmare, aceasta este lasata la
libera apreciere a judecatorului, care este in drept sa evalueze recunoasterea facutd de parte si sa o
retind in intregime sau numai In parte. Din legislatia procesuala a Republicii Moldova rezulta un rol
activ al partilor in cadrul probatiunii, bazat pe principiul contradictorialitatii, astfel nu necesita probare

faptele care nu au fost negate de partea adversa.
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3. SARCINA PROBATIUNII iN PROCEDURA CIVILA

3.1 Natura juridica a sarcinii probatiunii

Atunci cand exista temeiuri de degrevare de probatiune clasice, sau dacd partea sau a
recunoscut, sau nu a negat faptele, nu va fi nevoie de alte reguli de constatare a circumstantelor
importante pentru solutionarea justd a cauzei, in celelalte cazuri, pentru a le constata, este necesar a
stabili sarcina probatiunii si a o repartiza corect.

Sarcina probatiunii reprezinta obligatia ce incuba unui participant la proces de a dovedi
anumite circumstante de fapt, a ciror neprobare ar avea consecinte negative pentru acesta, sub
forma unor sanctiuni specifice procesului civil.

Daca am privi lucrurile din perspectiva istorica, din legile lui Hammurabi reiese clar ca
reclamantul era obligat sd prezinte martori in sustinerea pretentiei sale. Judecatorul i-ar putea acorda
reclamantului sase luni pentru a aduce un martor. Daca reclamantul nu a adus martori, cererea nu era
satisfacuta, iar reclamantul era declarat mincinos si suporta pedeapsa aplicatda in asemenea cazuri —
pand la pedeapsa cu moartea, dacd o astfel de pedeapsa ameninta paratul in cererea depusd de
reclamant?®2, Probatiunea in procesul roman antic era, de asemenea, supusi regulii conform cireia
dovezile ar trebui sa fie prezentate de persoana care afirma un fapt, si nu de cea care neaga adevarul
afirmatiei (ei incubmit probatio qui dicit, non qui negat).

Aceasta reguld insemna, in primul rand, ca sarcina probei ar fi trebuit sa fie atribuita persoanei
care credea ca i-au fost incdlcate drepturile, adica reclamantului. Reclamantul, fiind initiatorul
procesului, trebuia sa convinga instanta ca incdlcarea drepturilor este reald, si nu imaginara, si ca
aceasta Incdlcare a fost cauzatd de parat. Nerealizarea acestei obligatii intotdeauna era considerata
motiv pentru o decizie care nu era in favoarea sa.

Tn al doilea rand, pentru parat, in dreptul roman, probarea falsititii declaratiilor reclamantului
nu era o obligatie, ci un drept. Insa, in cazul in care paratul a hotarat si se foloseasca de dreptul de a
se opune pretentiilor, atunci era obligat sa-si dovedeasca obiectiile.

Totodata, instantei, in temeiul principiului contradictorialitatii, i s-a atribuit rolul de observator
pasiv al duelului partilor, fird a participa la repartizarea atributiilor de proba®3,

Aceasta constructie a fost preluata ulterior ca baza a proceselor contradictorii.

202 KPBIDKAHOBCKUM, I1. O6szannocms no doxasvieanuio 6 apoumpaicrom npoyecce. JJUCC. HA COMCK.yUeH. CTeIL.

KaH1. ropua. Hayk. Capatos, 2006. 165 c., c. 56.
203 KPBIDKAHOBCKUI, J1. O6szannocms no doxasvisanuio 6 apbumpaciom npoyecce. Op.cit., ¢. 57.
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Sarcina probatiunii are o conexiune directd cu principiul contradictorialitétii si a evoluat in
timp. Astfel, in legislatia anterioara a Republicii Moldova — Tn special ne referim la CPC din 1963 —,
principiul contradictorialitatii era “’slabit” de punerea in aplicare a principiului adevarului obiectiv,
potrivit cdruia instanta era obligatd sa ia masuri pentru un studiu cuprinzator, complet si obiectiv al
tuturor imprejurdrilor cauzei, pentru a stabili drepturile si obligatiile partilor. In prezent, principiul
contradictorialitatii este fortificat prin stabilirea obligatiei de a proba faptele de catre persoanele
interesate si excluzand dreptul instantei de a colecta probe, cu exceptia cazurilor in care persoanele
interesate solicitd reclamarea probelor din cauza dificultitilor de prezentare a acestora®®*,

In pofida importantei practice deosebite si a cercetarilor ample, confinutul si natura juridicd a
sarcinii probatiunii raman a fi discutabile.

O prima dilema ce urmeaza a fi cercetata este apartenenta institutiei date la dreptul procesual
sau material?®. La prima vedere, nu ar trebui sa apara nicio neldmurire: intrucat probatiunea si probele
se referd la dreptul procesual, atunci si problema repartizirii sarcinii probatiunii ar fi procesuala. Insa,
in literatura de specialitate, existd si parerea potrivit careia repartizarea sarcinii probatiunii este o
institutie exclusiv a dreptului material, care reprezinta relatiile dintre parti in raporturile juridice civile.
Aceasta parere este pasibila de critica, deoarece este imposibil a atribui sarcina probatiunii exclusiv
dreptului material, dat fiind faptul c&, in cadrul dreptului material, nu este si nici nu poate fi probatiune
n sens juridic.

Subiectii raportului juridic material au posibilitatea sa realizeze activitatea probatorie numai
in limitele procedurii judiciare. Desigur, participantii raportului juridic civil pot sd-si demonstreze
reciproc anumite lucruri, insd aceasta reprezintd probatiune in sens cotidian-practic, nesupusa
formalitatilor, fiind o disputa, nimic mai mult, iar rezultatul ei nu va avea consecinte juridice.
Repartizarea si informarea partilor despre obligatiile lor privind probatiunea reprezinta prerogativa
instantei de judecata in cadrul raporturilor procesual juridice, reglementate de normele dreptului
procesual.

In literatura a fost expusa parerea potrivit cireia institutia repartizarii sarcinii probatiunii are
conotatie atat materiald, cat si procesuala, tindnd cont de faptul ca normele care prevad modalitatea

de repartizare a sarcinii probatiunii, Tn fiecare caz concret, sunt cele care reglementeaza raportul

204 OPJIOB, U. HekoTtopble MpobieMHbIe aCHEKThl pACpe/IeeHUs 003aHHOCTEH M0 J0KA3bIBAHUIO B COCTA3ATENLHOM
cynonpousBonactse B: Becmuuk Bvicueco Xossiicmaeennoeo Cyda Pecnyonruxu berapyco, 2009, Ne 2, ¢.133-136., ¢.133.
ISSN 2519-4437.

205 BAVIINH, O.B. Bpems 0okasvieanus npu pazbupamenscmese paxcoanckux oei. Op.cit. ¢.83.
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material litigios si sunt prevazute in Codul Civil, al Familiei, al Muncii etc. Rezultatul Tndeplinirii
sarcinii probatiunii, care se contine in hotararea judecatoreasca, are o importantd material-juridica
deosebita, iar repartizarea se face de catre instanta de judecata, in temeiul normelor de drept procesual.

In opinia noastrd, sarcina probatiunii este de naturd procesuali, din considerentul ci, fara
activitatea instantei de judecata, nu poate fi constatat continutul sarcinii probatiunii, dar nici nu poate
fi realizata repartizarea acesteia, conform art. 118 CPC. Totodata, nu putem nega influenta legislatiei
materiale, care contine norme importante ce reglementeaza sarcina probatiunii in anumite cauze civile.
In acest sens, Codul civil, dar si alte legi materiale, contine prevederi care inverseaza sarcina
probatiunii (numeroase prezumtii) sau norme ce prevad reguli speciale de repartizare a sarcinii
probatiunii, menite sd indice concret care dintre subiectii raportului juridic va fi responsabil pentru a
proba anumite fapte sau circumstante, in caz de aparitie a litigiilor?%.

Pe baza acestor concluzii, am putea afirma ca repartizarea sarcinii probatiuni reprezintd un
ansamblu de reguli, previzute de normele de drept procesual si de unele norme de drept material,
care ghideazd instanta de judecata in impunerea obligatiei de a proba faptele importante pentru
solutionarea justi a cauzei unor subiecti ai procesului civil.

Punctele-cheie ale acestui concept sunt urmatoarele:

« regulile de repartizare a sarcinii probei sunt determinate de normele de drept procesual si de
drept material;

* subiectul care distribuie sarcina probei in proces este instanta de judecata;

* obligatia de a dovedi imprejurarile de importantd juridica revine persoanelor care participa
la cauza®”’.

O alta chestiune discutabila in cadrul examindrii naturii juridice a sarcinii probatiunii o
constituie plasarea acesteia in categoria drepturilor sau a obligatiilor juridice.

Dreptul la probatiune reprezinta posibilitatea de a prezenta probe, precum si de a participa la
examinarea §i aprecierea preliminara a acestora, garantatd de ansamblul de norme procesuale si
realizatd de catre persoanele interesate.

Obligatia probatiunii, spre deosebire de dreptul de a prezenta probe, reprezintd necesitatea
savarsirii unor actiuni complexe in vederea probarii, determinate nu de vointa subiectului probatiunii,

ci de survenirea consecintelor nefaste, in cazul neindeplinirii acestora, sau de aplicare a unor masuri

206 A se vedea articolele: 1015, 1015, 1054, 1450, 1461,1496,1598, 2611 din Codul civil.
27 JIUM, A. Pacnpedenenue obszannocmu O0OKA3bl6AHUS 6 APOUMPAICHOM NpoOyecce No  POCCULICKOMY
3axonodamenscmay. Op.cit., . 65.
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de constrangere, spre exemplu, refuzul instantei de a recunoaste existenta unui fapt, afirmat de o parte,
n cazul neindeplinirii obligatiei probarii acestuia.

In sustinerea pozitiei potrivit cireia probarea faptelor care se invoca ar fi un drept al
justitiabilului, S-a mentionat ca persoanele, in cadrul procesului civil, sunt libere sa nu realizeze nicio
actiune, iar instanta de judecata nu poate refuza examinarea cauzei in lipsa probelor. Daca sarcina
probatiunii ar fi o obligatie, atunci trebuie sa recunoastem ca unei astfel de obligatiuni 1i lipseste un
element indispensabil, si anume sanctiunea care ar asigura indeplinirea obligatiei probatiunii atat de
citre parti, cat si de citre alte persoane interesate®®,

In disputa privind natura juridici a obligatiei probatiunii, in primul rand, trebuie sa precizim
ce fel de obligatie, adica daca este o obligatie juridica sau o obligatie de facto, principalul subiect al
acestei discutii fiind problema prezentei sau absentei sanctiunilor pentru neindeplinirea obligatiei de
proba. In literatura de specialitate vom intalni, cu precidere, opinia potrivit cireia sarcina probatiunii
este o obligatie, a carei executare este garantata de urmarile nefaste pe care le-ar suferi persoana care
nu a exercitat aceasta obligatiune. Instanta va respinge drept inexistent un fapt, in confirmarea caruia

0 parte nu a prezentat probe?®®

, examinarea cauzei se va finaliza cu un rezultat nefavorabil, actiunea
reclamantului fiind respinsd sau admisa (in cazurile cand sarcina probatiunii incuba paratului) si
partile vor fi In imposibilitate de a se adresa repetat cu o cerere identica.

In literatura de specialitate, unii cercetitori au recunoscut natura juridici a obligatiei de proba,
dar au specificat ca aceasta obligatie legala este garantata nu de constrangere (sanctiune), ci de alte
masuri. Sarcina probatiunii este un fel de constructie juridica intermediard, care se caracterizeaza prin
faptul ca trasaturile individuale specifice institutiei fie sunt absente, fie apar intr-o alta forma, sau ca
acestea au pierdut semnele unui element al clasificarii si nu au dobandit inca complet sau deloc
semnele altuia®'?.

Totusi, opinia predominanta este cd urmarile nefavorabile pentru neindeplinirea sarcinii
probatiunii (respingerea actiunii — pentru reclamant, pierderea procesului — pentru parat) reprezinta o
sanctiune pentru neindeplinirea acestei obligatii de a proba.

Daca o persoand participa la un proces, aceasta are obligatia de a proba ceea ce afirma,

obligatie care este asigurata de faptul ca aceastd persoand suporta riscul unor consecinte, n cazul

208 BACBKOBCKUM, E.B. Vuebnux spascoancrozo npoyecca. Op.cit., ¢, 233.
209 TPEYHIHUKOB, M. K. Cyodebusie doxazamenvcmsa. Op.cit., c. 56.
20 'YPBUY, M. Aensemcs nu 00Ka3bl6aHUE 6 2PAHCOAHCKOM npoyecce opuduyeckoti obszantocmuio. Op.cit., c. 16.
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neindeplinirii obligatiei de proba, care sunt direct opuse intereselor sale. Si, indiferent de dorinta
persoanei - un participant la proces, legea ii impune sarcina de a suporta riscul acestor consecinte
negative.

Analizand natura juridica a sarcinii probatiunii in proces, nu trebuie uitate principiile
fundamentale ale procesului civil. Paratul, de exemplu, poate lua o pozitie pasiva, fara a prezenta vreo
contraproba, ci, pur si simplu, nefiind de acord cu pretentiile impotriva sa. Putem spune cd aceasta
partile, au posibilitatea de a ,,dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare” (art. 27 CPC). Dupa depunerea cererii de chemare in judecata, sunt aplicate
si rigorile principiului contradictorialitétii, prin prisma caruia partile vor depune tot efortul pentru a
convinge instanta ca au dreptate si ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie n favoarea lor. Principiul
contradictorialitatii implicd organizarea procesului intr-un mod care sd ofere partilor si celorlalti
participanti posibilitatea de a formula si dovedi propria pozitie in fata instantei, de a alege modalitatile
de sustinere a ei, independent de interventia altor organe sau persoane, de a-si exprima opinia cu
privire la orice problema de fapt si de drept, legata de cauza supusa judecitii si de a-si exprima punctul
de vedere cu privire la actiunile intreprinse de instanta.

Daca am recunoaste ca sarcina probatiunii nu este o obligatie, am recunoaste si o ineficienta
a principiului contradictorialitatii. Rezumand, in acest context, putem afirma cd sarcina probei este
necesitatea ca persoanele care participd la examinarea cauzei sa efectueze un set de actiuni pentru a
dovedi Tmprejurarile relevante, urmate de riscul aparitiei unor consecinte nefavorabile pentru fiecare
dintre ele, daca nu vor efectua actiunile corespunzatoare.

Potrivit opiniei noastre, specificul relatiilor procesuale este de o astfel de naturd, incdt despre
sarcina probatiunii se poate vorbi atdt prin prisma faptului ca este un drept, dar esenta acesteia este,
cu precadere, de obligatiune, insa sarcina probatiunii nu este o obligatie clasica, ci una particulara,
proprie doar institutiei probatiunii, fara constrdangere, dar totusi cu o sanctiune specifica.

Totodata, uneori poate fi reglementata si ca 0 obligatie in sensul juridic, iar urmarile nefaste
le putem diviza in material-juridice si procesuale.

Consecintele procesuale:

In cazul neexecutirii oligatiei probatiunii, pot surveni sanctiuni procesuale concrete, cum ar

fi, spre exemplu:
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—respingerea cererii de amanare sau de esalonare a platii taxei de stat, daca persoana interesata
nu a prezentat instantei probe privind temeinicia acestei cereri (art. 86 CPC);

— respingerea cererii de asigurare a actiunii. Astfel, potrivit art.174 CPC, judecatorul va
satisface cererea de asigurare a actiunii, doar daca partea va dovedi ca, in cazul neasigurarii, va fi
imposibila executarea hotararii judecatoresti;

— examinarea cauzei 1n lipsa paratului, daca acesta nu s-a prezentat la sedinta si nu a dovedit
temeinicia neprezentarii sale (art.206 alin. (3) CPC);

— sanctionarea cu amenda a personelor care nu sunt participanti la proces si nu au prezentat,
din motive neintemeiate, probele pe care le detin si au fost reclamate de instanta de judecata (art 119
CPC) etc.

Consecinte material-juridice:

In primul rand, pot fi apreciate ca inexistente faptele importante pentru solutionarea justa a

cauzei?t!

si adoptarea unei hotarari nefavorabile, adicd de respingere a actiunii in procedurile
contencioase si de nesatisfacere a cererii in procedurile necontenciose.

Trebuie mentionat cd efectele negative material-juridice, ce survin in urma neexecutarii
obligatiei probatiunii, incubd doar partilor si intervenientilor, adicd acelor participanti la proces care
au interese materiale si procesuale.

Daca sarcina probei este o obligatie juridicd ce implica anumite consecinte juridice, atunci este
destul de firesc sa ne intrebam: cine dintre persoanele care participd la dosar ar trebui sd suporte
sarcina probatiunii? Intr-un proces civil obisnuit, exista trei personaje: reclamantul, adica persoana
care nainteaza actiunea, pararul, adica persoana impotriva careia este inaintata cererea, si judecatorul,
care are misiunea de a aprecia daci cererea este intemeiati?!2, Sarcina probatiunii consti in a sti care
dintre aceste personaje va aduce probe pentru constatarea pretentiilor sau a obiectiilor invocate n
cadrul examinarii $i solutiondrii cauzei civile concrete. Acest aspect este elucidat prin regulile
specifice sarcinii probatiunii.

In ceea ce priveste continutul obligatiei de probatiune, acesta ar trebui sa rezulte din art. 118,
avand Tn vedere denumirea lui — Obligatia probatiunii in judecata —, insa, examinand normele

prevazute in acest articol, observam ca ele nu se referd nemijlocit la continut, adica nu explica in ce

211 CHIFA, F. Particularititile repartizirii sarcinii probatiei in pricinile privind dreptul de autor si drepturile conexe. In:
Lecturi AGPI, editia X-a, Chisinau, 2007, pp 173-176. p. 174. ISBN 978-9975911-03-0.
212 FODOR, M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd. Op.cit., p. 99.
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constd, propriu-zis, obligatia probatiunii, dar vizeaza sau obiectul probatiunii (alin 3 art. 118 CPC),
sau doar repartizarea sarcinii probatiunii. Consideram oportun, ca propunere de lege ferenda, a
modifica denumirea art. 118 in Repartizarea sarcinii probatiunii si a exclude alin 3, incluzandu-1 in
art. 1174

3.2 Continutul sarcinii probatiunii in procedura civila

Sarcina (obligatia) de a proba incuba un sir de actiuni, care rezulta din regula generala de
repartizare a sarcinii probatiunii, si anume faptul ca fiecare parte trebuie sd-si dovedeasca pretentiile
sau, respectiv, obiectiile sale. In acest copartiment, in calitate de novatie, am staruit asupra
continutului sarcinii probatiunii.

Consideram ca, pentru a realiza sarcina probatiunii, partea responsabila are urmatoarele
obligatii:

1. Obligatia de indicare a circumstantelor de fapt, importante pentru solutionarea justa a
cauzei, si a probelor care le dovedesc. Reclamantul, la depunerea cererii de chemare in judecata,
trebuie sd indice circumstantele de fapt, care s-au produs si din care rezulta pretentiile sale, prezentand
documentele de care dispune la momentul depunerii cererii, care certifica circumstantele indicate.
Totodata, trebuie sa depuna si ,.cererile de reclamare a probelor, de efectuare a expertizei, de
numire/recuzare a expertului” (art.166 alin. (2) lit. e) 1), €?), €3) si art.167 alin (1) lit. d), f), g) CPC).
In cazul nerespectirii prevederilor specifice intentarii procesului, ce vizeazi continutul cererii de
chemare in judecata si actele, anexate cererii, cu referire la probatiune, judecatorul emite, ,,in cel mult
5 zile de la repartizarea cererii, 0 incheiere de a nu se da curs cererii, comunicand persoanei care a
depus cererea acest fapt si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor” (art.171
CPC).

Paratul va realiza aceastd obligatie prin depunerea referintei, potrivit art. 186 CPC.

Tinand cont de cele indicate de parti si de norma juridicd care reglementeaza raportul material
litigios, instanta va determina obiectul probatiunii.

2. Obligatia de a participa la colectarea (adunarea) probelor — acest element este unul
complex, format dintr-o serie de actiuni, care au ca scop formarea temeliei probatiunii. Dintre aceste
actiuni mentionam:

a) Obligatia de a prezenta probe, care reprezinta transmiterea de facto a probelor catre

instantd. Dupa cum am mentionat mai sus, legislatia prevede obligatia reclamantului de a anexa
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documentele care certifica circumstantele pe care isi intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste
documente pentru parati si intervenienti, daca acestia nu dispun de ele, nemijlocit la faza de intentare
a procesului, odata cu depunerea cererii de chemare in judecata (art. 167 CPC). Totodata, examinand
practica judiciara, constatdm ca judecatorul poate impune respectarea unor cerinte privind certificarea
corespunzatoare a actelor/documentelor prezentate pentru intentarea procesului si prezentarea de
probe necesare. in acest sens, in incheierea de restituire a cererii, instanta a constatat ¢ prin incheierea
prin care nu s-a dat curs cererii din 18 aprilie 2023, judecatorul a solicitat ca reclamantii sa inlature
urmatoarele neajunsuri: — sa anexeze traducerea inscrisurilor, anexa la cerere, prezentate intr-o
limba strainda, — sa anexeze extrasul din Registrul Bunurilor Imobile in privinta bunului imobil ce
constituie obiect al contractului de donatie a carui nulitate se solicita, — sa prezinte dovada de plata
a taxei de stat sau probe in sustinerea cererii de scutire?>. Exemplul incheierii mentionate denoti si
faptul pe care l-am mentionat in capitolul anterior si potrivit cdruia, la faza intentarii procesului,
judecatorul ,,acorda suport” reclamantului, indicand si ce probe trebuie sa prezinte.

In faza intentirii cauzei civile, la prezentarea de probe participa doar reclamantul, paratul
avand aceasta obligatie doar din faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare.

Pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare este faza procesului civil care are ca sarcina
prezentarea tuturor probelor (art.183 alin. (2) lit. d) CPC), aceasta sarcina fiind realizata prin mai
multe acte procesuale specifice fazei date.

In cadrul pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare, judecitorul ,concretizeazi daci
reclamantul a prezentat toate probele, oferind, la solicitare, un termen suficient pentru prezentarea sau
reclamarea probelor” (art.185 alin (1), lit. a'), si ,,cheama paratul si prezinte probe si si depuni
referintd impotriva actiunii reclamantului” (art. 186 CPC).

Tot la faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare pot fi desfasurate actiuni procesuale,
in scopul prezentdarii probelor, desi cereri cu solicitarile respective pot fi depuse si la faza de intentare

a procesului.

213 fncheierea Judecitoriei Chisinau, din 15 mai 2023, Dosar nr. 2-7538/23 /2-23054718-12-2-13042023-1. [online].
[citat 24.06. 2023]. Disponibil: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/251367a7-bd68-4196-bc95-
a467a88b9017. In acest context, sunt relevante si alte incheieri de restituire, spre exemplu: Incheierea Judecitoriei
Chisinau, din 17 mai 2023, Dosarul nr. 2-7147/23. [online]. [citat 24.06. 2023]. Disponibil:

https:/jc.instante justice.md/ro/pigd_integration/pdf/1eb2ed70-421f-4ded-a56e-71c09¢289f8c; incheierea Judecitoriei
Chisinau, din 17 mai 2023, Dosarul nr. 2-7667/23. [online]. [citat 24.06. 2023]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/b9723eec-6b71-44e2-b643-374119b46552 etc.
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Sarcina prezentarii probelor este obligatia ambelor parti, in temeiul regulii potrivit careia
fiecare parte trebuie sa-si dovedeasca pretentiile si obiectiile sale, insa instanta judecatoreasca este in
drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Prezentarea probelor poate avea loc in instanta de fond si In cea de apel. Potrivit art. 372 CPC,
,»In apel pot fi prezentate noi probe, daca participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in
termen, daca administrarea probei nu duce la Intreruperea sedintei, daca probele nu au fost reclamate
de catre prima instantd, la cererea participantilor la proces, sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta”. La fel pot fi citati martorii audiati in prima instanta, daca se
contestd depozitiile lor.

Obligatia de a prezenta probe implica unele particularitati in raport cu fiecare mijloc de
proba.

e Explicatiile reclamantului privind circumstantele cazului se contin chiar in cererea de chemare
in judecatd (circumstante de fapt, pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile — art. 166 CPC).
Explicatiile paratului sunt expuse in referinta (art. 186 CPC). lar inainte de a stabili consecutivitatea
de cercetare a probelor, explicatiile vor fi audiate in faza dezbaterilor judiciare.

e Propunerea martorilor, potrivit regulilor generale, se face simultan cu celelalte probe. Partile
indica instantei informatia pe care o poate marturisi referitor la cauza in discutie, comunica numele,
prenumele si domiciliul acesteia. Partea cdreia i1 s-a incuviintat proba cu martori este datoare, sub
sanctiunea decdderii, sd depund, in termenul stabilit de instantd, suma fixatd pentru compensarea
cheltuielilor suportate in legdturd cu prezentarea martorilor in instantd judecatoreascd, inclusiv
cheltuielile de deplasare si cazare, diurnele, precum si salariul mediu pe economie pentru timpul
petrecut in instanta sau o suma care recompenseaza sustragerea de la ocupatia lor (art.91-92 CPC),
insa decdderea poate fi evitata prin prezentarea martorilor la termenul fixat pentru audierea lor.

,Partea potrivnica are dreptul sa-si insuseascd martorul la care a renuntat partea ce l-a
propus”(art.215 alin.(3) CPC).

Daca au fost solicitati mai multi martori, instanta, pentru evitarea tergiversarii cauzei, ii poate
selecta tinand cont de informatia pe care urmeaza sa o expuna fiecare. Tot aici, se releva si un principiu
important — cel al egalititii armelor, dezvoltat in continutul CEDO. In literatura de specialitate s-a
subliniat ca principiul egalitatii armelor nu vine sd asigure o egalitate matematica intre parti, acest

principiu nu impune ca pentru fiecare martor admis de catre instantd sa se admitd unul de partea
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oponentd. De aceea, s-a afirmat ca dreptul Inscris in art. 6 par. 3 lit. d) din CEDO nu este un drept
absolut, judecatorul national avand o varietate largd de apreciere in ceea ce priveste oportunitatea
citarii unui martor al apararii, doar ca martorii reclamantului sa fie convocati cu respectarea acelorasi
conditii. Incheierea de declarare a inadmisibilitatii probei cu martori trebuie sa fie motivata.

Daca instanta considera ca informatia pe care o poate comunica martorul este pertinenta, acesta
urmeaza sa fie citat legal. Potrivit legii procesuale, ,,persoana citata in calitate de martor este obligata
sd se prezinte in fata instantei la data si ora stabilita, in caz contrar, daca nu existd motive intemeiate,
i se aplica o amenda de pana la 5 u.c. Daca nu se prezinta nici dupa cea de-a doua citare, instanta are
dreptul sa dispuna aducerea lui fortatd in judecata si aplicarea unei amenzi repetate de pind la 10 u.c.”
(art.136 alin. (3) CPC). Exceptiile de la regula potrivit careia orice persoana care cunoaste o informatie
pertinenta intr-un litigiu poate fi audiata ca martor 0 constituie persoanele care nu pot fi citate si
audiate Tn calitate de martori (imunitate de martor ), prevazute in art.133 CPC. La fel, in conformitate
cu art. 134 CPC, sunt persoane care pot sa refuze sa depuna marturii. Tinand cont de prevederile art.
135 CPC, martorul care va refuza depunerea marturiilor este obligat sa comunice motivul refuzului,
iar instanta va aprecia dacd acest motiv este unul intemeiat sau nu.

Proba prin inscrisuri este propusa de parti, care au obligatia sa le ataseze la actele procedurale,
depuse la instanta care va solutiona cauza. Inscrisul se depune in original sau in copie autentificati in
modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului. Urmeaza sa fie depus originalul
inscrisului atunci cand, ,,conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie
confirmate numai cu documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si In alte cazuri cand instanta considera necesard prezentarea originalului”
(art.138 alin. (4) CPC). Potrivit art. 167 alin. (1) CPC, reclamantul va anexa la cererea de chemare in
judecatd ,,documentele care certifica circumstantele pe care isi intemeiaza pretentiile si copiile de pe
aceste documente pentru parati si intervenienti, daca acestia nu dispun de ele”. Copiile de pe inscrisuri
vor fi certificate de catre parte pentru conformitate cu originalul. Daca Inscrisurile sunt facute intr-o
limba strdina, instanta dispune prezentarea traducerii lor 1n modul stabilit de lege. Paratul, la randul
sau, va alatura la referintd copii de pe inscrisurile cu care intentioneaza sd se apere impotriva
pretentiilor reclamantului. Copiile certificate se vor depune si pentru instanta de judecata in atitea
exemplare cati reclamanti intervenienti existd in proces. Autentificarea (certificarea) corespunderii
copiei cu originalul poate f1 efectuata in mod diferit, cea mai sigura fiind legalizarea copiilor de catre

persoana care desfasoard activitate notariala (art. 11 alin (1) lit. k din Legea privind procedura
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notariald din 15.11.2018%'). In procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri
copii si extrase din acte si poate certifica semnaturile de pe actele necesare, acordare asistentei juridice
(art. 8 alin. (4) Legea cu privire la avocatura din 19.07.2002). In aceasta ordine de idei, copiile pot fi
autentificate (certificate) de catre persoana cu functie de raspundere din cadrul organizatiei de la care
emand inscrisul.

e Prezentarea si reclamarea probelor materiale se infaptuieste potrivit regulilor generale (art.119
CPC), fiind adunate si prezentate de catre parti si de alti participanti la proces. Uneori, in cazurile in
care proba materiald nu poate fi prezentata in sedinta de judecata, partea va solicita cercetarea acesteia
la fata locului.

o [Inregistrarile audio-video Regula specifica acestor mijloace de proba constd in faptul ca
»persoana care prezintd o inregistrare audio-video pe un suport electronic este obligatd sa indice
persoana care a efectuat inregistrarea, timpul si conditiile inregistrarii” (art.146 CPC). Inregistrarea
audio-video ascunsa,nu este proba, daca nu este permisa prin lege. Reglementarea data are ca scop
protectia dreptului la viata privatd si secretul corespondentei, care fac parte din sfera dreptului
constitutional, prevazut la art. 28 si 30 al Constitutiei. In acest fel, statul respecta si ocroteste viata
intima, familiald si privata, asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare, iar derogari sunt admise doar
prin lege, in cazurile cand aceastd derogare este necesard in interesele securitatii nationale, ale
bunastarii economice a tarii, ale ordinii publice si in scopul prevenirii infractiunilor. Aceste drepturi
sunt garantate si de art. § CEDO.

Pot aparea si doua cazuri in care viata privata nu este afectata:

— atunci cand, prin mijloace secrete, sunt facute inregistrari ce nu prezinta altceva decat aceea
ce poate auzi sau vedea orice persoana in locuri publice, exceptia datd fiind insa de strictd interpretare
si apreciere;

— atunci cand persoana pozeaza sau se inregistreaza benevol sau transmite Inregistrarile sale

la mai multe persoane si numai ulterior doreste ca acestea sa nu fie reproduse.

214  egea privind procedura notariald din 15.11.2018. Publicat: 01-02-2019. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr. 30-37, art. 89. ISSN 2587-389 X; E-ISSN: 2587-3903.
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Inregistrarile audio si video se prezintd in instantd pe diverse suporturi: CD-uri, telefoane
mobile, benzi magnetice etc. *** Suporturile inregistririlor se pistreazi in instantd, insotite de un
registru special. Instanta ia masuri pentru pastrarea lor intactd. Dupa ce hotdrarea judecatoreasca
devine irevocabila, suporturile inregistrarilor pot fi restituite persoanei care le-a prezentat. In cazuri
exceptionale — ca, de exemplu, in cazurile cand suporturile inregistrarilor au o valoare materiala
substantiald pentru proprietar (telefon mobil) — acestea pot fi intoarse Tnainte ca hotararea sa devina
irevocabila. In acest scop, instanta va emite o incheiere.

e Expertiza se dispune de instantd la cererea participantilor la proces. Deci partea care are in
obligatia sa probarea unui fapt ce necesita efectuarea expertizei, va face o cerere catre instanta, in
scopul dispunerii acesteia. Instanta pronunta o incheiere privind efectuarea expertizei, care poate fi
atacatd odati cu fondul cauzei. Incuviintarea expertizei propuse de parti este lisatd la discretia
instantei de judecatd, iar partea are sarcina de a convinge instanta de necesitatea administrarii
respectivului mijloc de proba, de concludenta lui si de faptul ca dispunerea ei este de naturd sa
faciliteze solutionarea cauzei.

In cazul admiterii sau respingerii cererii uneia dintre parti, in conditiile in care cealalta parte
se opune, instanta de judecata, prin incheier, va trebui sa motiveze pozitia adoptata.

In principiu, expertiza este facultativa pentru instantd, in sensul ca judecitorii sunt liberi sa
desemneze sau nu un expert. Cu toate acestea, sunt situatii in care expertiza este prevazuta in mod
obligatoriu de lege si ea poate sa fie ordonata din oficiu, indiferent daca este sau nu ceruta de parti.
Spre exemplu, in procedurile privind masurile de ocrotire, care necesita efectuarea unei expertize
psihiatrice, art.304 CPC prevede si posibilitatea trimiterii fortate la expertiza, in cazul eschivarii
persoanei in privinta cdreia este pornit un asemenea proces.

,Partile si alti participanti la proces au dreptul de a cere desemnarea 1n calitate de expert a unei
anumite persoane sau institutii specializate” (art.152 alin.(1) CPC). Totusi, o institutie nu poate fi
subiect al expertizei, deoarece numai o persoand fizica poate avea cunostinte speciale si poate purta
raspundere personald pentru corectitudinea concluziilor sale.

De regula, efectuarea expertizei este dispusa printr-o incheiere in timpul pregatirii cauzei de

dezbateri judiciare (art.185 alin.(1) lit.h) CPC), dar instanta poate ordona expertiza si in timpul

215 CHIFA F. Inregistrarile audio-video ca mijloc de proba in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte
sociale , 10-11 noiembrie 2014, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Universitatea de Stat din Moldova, 2014, Vol.2,
R, SS, pp. 16-19. ISBN 978-9975-149-46-4. pag 16.
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dezbaterilor. In aceste cazuri, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta poate suspenda
procesul (art.261 lit.d) CPC). ,,Partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa formuleze si sa
prezinte instantei subiectele care trebuie sa fie elucidate de expert, insd numai judecatorul sau instanta
stabileste definitiv aspectele asupra carora expertul urmeaza sa-si prezinte raportul” (art.152 alin.(2)
CPC). Participanti la proces au dreptul sa ia cunostintd de incheierea instantei de judecata privind
efectuarea expertizei, sa vind cu unele propuneri privind efectiarea expertizei, sa participe la
investigatiile expertului si sd ia cunostinta de raportul de expertiza.

Tn cazul in care se impune necesitatea efectuarii expertizei la fata locului, ,,este obligatorie
citarea partilor si a altor participanti la proces, acestia fiind obligati sa dea expertului orice explicatie
in legatura cu obiectul expertizei”, asigurandu-i-se si accesul liber la obiectul respectiv, conditii
optime pentru lucru.

De reguld, atunci cand expertiza se efectueaza 1n sediul instantei sau in altd parte, in
dependenta de caracterul cercetarii sau de circumstantele care fac dificila sau imposibila aducerea
obiectului, participantii la proces pot asista, cu exceptia cazurilor in care prezenta lor nu este
obligatorie sau ar putea Tmpiedica lucrul expertilor (art.155 alin.(2) CPC).

b) Reclamarea probelor. Sarcina instantei constd in a lua toate masurile posibile pentru a
atrage n proces toate probele necesare si a nu admite aglomerarea litigiului cu materiale si date faptice
care nu au legiturd cu cauza®!®. Totodatd, daca Tn procesul de adunare a probelor apar dificultati,
instanta poate contribui, la solicitarea partilor si a altor participanti la proces, la adunarea probelor.
Pentru ca instanta sd reclame probele, trebuie intrunite cumulativ doua cerinte:

1. Cererea participantului la proces in vederea reclamarii probei trebuie sd contina cauzele ce
impiedica dobandirea probei si locul aflarii ei. Totodata, cererea persoanei va fi respinsa, daca instanta
va constata cd aceasta este depusa neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei.

In temeiul pricipiului contradictorialitatii si al rolului diriguitor, instanta nu poate reclama
proba din propria initiativa.

2. Proba trebuie sa fie pertinentd si admisibila. Astfel, in cererea de reclamare a probelor

trebuie si fie specificate si circumstantele care ar putea fi confirmate sau infirmate prin acea proba®*’.

218 CRUGLITCHI T. Reguli privind probatiunea in procesul civil. Op.cit., p. 239.
217 CHIFA, F. Prezentarea probelor la examinarea cauzelor civile. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte

Sociale), 2019, nr. 3(123), pp. 133-137., p.135. ISSN 1814-3199.
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Desi reclamarea e prerogativa instantei, totusi ea se va face la cererea partii, iar nedepunerea
unei asemenea cereri, atunci cand proba obtinutd e de naturd sa schimbe mersul procesului, poate
insemna nerealizarea sarcinii probatiunii.

In scopul reclamarii probei, instanta judecitoreasca poate elibera, la cererea partilor sau a altor
participanti la proces, un demers pentru obtinerea probei. ,,Persoana care detine proba reclamatd o
trimite nemijlocit in judecata sau o inmaneaza persoanei care detine demersul pentru a 0 prezenta in
judecata. Persoanele care nu detin probele de rigoare sau nu au posibilitatea de a le prezenta in
termenul stabilit de judecata sunt obligate sa comunice instantei faptul in decursul a 5 zile de la data
primirii cererii acesteia, indicAnd motivele neprezentirii. In caz de neinstiintare, precum si de
declarare de catre instantd a neindeplinirii cererii de a se prezenta probe ca fiind neintemeiata,
persoanele vinovate, care nu sunt participanti la proces, se sanctioneaza cu amenda de la 20 la 50 de
unitdfi conventionale. Refuzul sau omiterea de catre persoanele mentionate de a comunica si de a
prezenta instantei, In termenul stabilit, din motive imputabile acestora, probele reclamate, daca in
acest mod se tergiverseaza judecarea cauzei, se sanctioneaza cu amenda de pand la 50 de unitati
conventionale pentru fiecare caz de tergiversare. Aplicarea amenzii nu scuteste persoanele care detin
proba reclamata de obligatia prezentarii ei n instantd”. Probele pot fi reclamate atat de la participantii
procesului, cat si de la terte persoane. Daca proba se afla la partea adversa, neprezentarea ei la
solicitarea instantei poate avea si alte consecinte. Astfel, potrivit art. 131 alin.(2), ,,instanta poate
considera suficiente pentru proces circumstantele determinate in baza explicatiilor uneia dintre parti,
daca cealalta detine proba solicitata de instanta, dar nu o prezinta”.

Norme speciale cu privire la reclamare sunt previzute la reglementarea inscrisurilor. Tn acest
context, in articolul 138 alin. (1) CPC se mentioneaza ca, la solicitarea partilor si a altor participanti
la proces, inscrisurile pot fi reclamate de instantd partilor, altor participanti la proces, precum si
persoanelor care nu sunt participante la proces. Se vor aplica, in cazul dat, regulile de reclamare a
probelor, prevazute la art.119 CPC. Obtinerea si prezentarea inscrisurilor se face pe cheltuiala
solicitantului (art. 138, alin. (2) CPC). Persoana care solicitd concursul instantei pentru obtinerea
probei date urmeaza sa mentioneze caracteristicile care individualizeaza inscrisul in raport cu altele,
locul lui de aflare si considerentele din care rezulta ca inscrisul se afla anume in acel loc. Instanta de
judecatd, la cererea participantului la proces, dispune nemijlocit prezentarea in termen a inscrisului
care se pastreaza la o autoritate, organizatie sau la o altd persoana sau o institutie. Aceasta modalitate

nu se refera si la nscrisurile care pot fi obtinute fard concursul instantei. Sau instanta poate elibera,
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dupa caz, la cererea partilor sau a altor participanti la proces, un demers pentru obtinerea probei. in
acest caz, persoana care detine inscrisul reclamat il trimite nemijlocit in judecata sau il Tnmaneaza
persoanei ce detine demersul pentru a-1 prezenta in judecata. Aceasta modalitate prezinta un avantaj
din perspectiva celeritatii si operativitatii obtinerii de catre instantd a inscrisului necesar. Executarea
solicitdrii parvenite din partea instantei este asigurati de anumite parghii juridice. In caz de
nerespectare a dispozitiilor instantei, judecatorii pot opera, dupa caz, diverse sanctiuni: considerarea
ca dovedite a pretentiilor partii care a cerut prezentarea cu privire la cuprinsul acelui act; aplicarea
unei amenzi in marime de pana la 10 u.c. Astfel, daca, in conformitate cu afirmatiile (argumentate)
partii interesate, documentul 1n original este detinut de partea adversa, instanta va dispune, printr-0
incheiere, obligarea acesteia la prezentarea Inscrisurilor in original. Daca partea adversa nu executa
incheierea judecdtoreasca privind prezentarea documentului in original, se va utiliza copia de pe
original, prezentatd de persoana interesatd, daca legea nu prevede altfel. Instanta va aprecia forta
probanta a copiei autentificate dupa intima ei convingere. Daca partea sau un alt participant la proces
incearca sa impiedice utilizarea 1n judecatd a documentului sau a unui alt inscris, prin neprezentarea
lor la solicitarea instantei si pe parcursul examinarii cauzei, $i se constata ca acestea sunt detinute de
participant, instanta poate considera dovedite afirmatiile participantului care a solicitat prezentarea cu
privire la cuprinsul inscrisurilor reclamate. In cazul in care inscrisul se giseste la o tertd persoani,
straina de proces, aceasta va trimite proba reclamata nemijlocit in judecata sau o va inmana persoanei
care detine demersul de obtinere a probei. De la regula prezentarii inscrisurilor exista unele derogari.
Astfel, instantele de judecata vor respinge cererea de prezentare a inscrisului, in intregime sau in parte,
in cazurile Tn care: a) cuprinsul inscrisului priveste chestiuni cu totul personale; b) prezentarca
inscrisurilor ar incalca indatorirea de a pastra secretul; c) prezentarea ar atrage urmarirea penala
impotriva partii sau a unei alte persoane.

3. Obligatia de a participa activ la administrarea probelor. Asa cum am mentionat mai sus,
administrarea probelor incumba, Tn special, in sarcina instantei, obligata de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba furnizate de parti, cel putin, pentru a le

aprecia pertinenta?'8

. Administrarea probelor presupune operatiuni logice, empirice si procesuale ce
se vor face In conformitate cu principiile publicitatii, contradictorialitatii si nemijlocirii, dar

participarea partilor la acestea poate fi nu doar importanta, dar chiar determinanta.

Z18Hordrarea  Perez  contra  Frantei,  12.02.2004.  [online].  [citat ~ 25.09.  2022].  Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629; Hotararea Van der Hurk vs Olanda, 19.04 1994.
[online]. [citat 12.12. 2022]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878.
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Administrarea probelor se face in consecutivitatea stabilitd de lege sau Tn cea care reiese din
specificul cauzei. Conform art. 214 CPC, instanta judecatoreascad, ,,dupd ce ascultd explicatiile
participantilor la proces, stabileste consecutivitatea cercetarii probelor”.

Probele sunt administrate in functie de specificul fiecarui mijloc de proba si participarea activa
la administrarea probelor este o obligatie ce rezultd din sarcina probatiunii.

o Ascultarea explicatiilor partilor. In cercetarea acestui mijloc de proba, partile participa
nemijlocit. Dupd prezentarea raportului asupra cauzei care se examineazd in fond, instanta
judecdtoreascd ascultd explicatiile reclamantului si ale intervenientului care participd din partea
acestuia, ale paratului si ale intervenientului care participa din partea lui, precum si ale celorlalti
participanti la proces.

Partile pot depunde explicatiile oral sau in scris (art.131 alin.(1) CPC). Acestea se fac in fata
instantei care solutioneaza cauza. Ca exceptie se considera acele situatii in care explicatiile partilor au
fost consemnate 1n cadrul executarii unei delegatii judecatoresti sau in cadrul procedurii de asigurare
a probelor. In sedinta de judecata, se va da citire acestei explicatii, consemnate in procese-verbale,
insa, daca se vor prezenta, partile si persoanele interesate vor da explicatii potrivit regulilor generale,
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii in dezbaterile judiciare.

»Procurorul, imputernicitii autoritatilor publice, ai organizatiilor, persoanele fizice care, in
cazurile prevazute de lege, au intentat procesul in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale unor persoane dau explicatii primii in cadrul examinarii in fond a acestor cazuri” (art.213
alin.(1) CPC).

Este de observat ca partile si intervenientii, potrivit legislatiei noastre, nu raspund penal pentru
explicatii mincinoase, date cu buna-stiinta.

Judecatorul are dreptul sd puna participantilor la proces intrebari in orice moment al
explicatiilor acestora si le poate acorda de mai multe ori cuvantul. Daca partea audiata are mai multi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina necesitatea audierii
tuturor coparticipantilor sau numai a unora dintre ei.

Atunci cand partea nu si-a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte, ea poate
inainta instantei judecatoresti un demers, prin care solicita audierea partii adverse In privinta acestor

fapte, daca solicitarea nu se referd la circumstantele pe care instanta le considera dovedite (art. 118
alin. (2) CPC).
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Participarea activa a partilor la audierea martorilor. Tinand cont de principiul nemijlocirii,
a se prezenta 1n sedinta, la cererea participantilor, a martorului sau din oficiu, instanta poate dispune
audierea martorului prin intermediul videoconferintei” Audierea prin vieoconferintd poate avea loc,
dupa caz, la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la biroul
notarial, la sediul organului de probatiune sau biroul executorului judecatoresc, la institutia
penitenciara.

Martorii, pana la audierea lor, sunt indepartati din sala de sedinte. Fiecare martor va fi audiat
separat si presedintele sedintei, inainte de a-1 audia, stabileste identitatea acestuia, ii explica drepturile
si obligatiile, 1l someaza asupra raspunderii penale pe care o atrage refuzul de a depune marturii (art.
313 Cod penal) sau depunerea cu bund-stiinta a unor marturii minciunoase (art. 312 Cod penal).
Martorul semneaza declaratia privind cunoasterea obligatiilor si raspunderii lui. Declaratia se
anexeaza la procesul-verbal al sedintei.

Marturia se face oral, in timpul dezbaterilor judiciare. Martorul nu are voie sa prezinte un
raspuns scris, dar va putea sa se foloseasca de Tnsemnari cu privire la cifre si denumiri, raspunzand
intrebarilor instantei si ale participantilor la proces.

La audiere, judecatorul constata atitudinea martorului fata de participantii la proces, ii propune
sd comunice instantei tot ceea ce cunoaste personal despre obiectul audierii (art.216 CPC).

Analizand procedura de audiere a martorului, conform prevederilor Codului de procedura
civila, fiecarui martor, initial, i se solicitd sa povesteasca faptele cunoscute de acesta intr-o forma
libera, cu respectarea dreptului de a face depozitii in limba materna si, respectiv, dreptul de a fi asistat
de un interpret.

Partile si alti participanti trebuie sd aiba o pozitie activa in audierea martorilor. Astfel,
martorului i se pot pune Intrebari, mai intai de catre partea la a carei cerere a fost citat si reprezentantul
acesteia, apoi de catre ceilalti participanti si reprezentantii lor. De regula, aceste intrebari trebuie sa
aibd un caracter de clarificare a neintelegerilor aparute pe parcursul expunerii libere a martorului, nu
trebuie sa fie intrebari sugestive si nici intrebari care ar determina martorul sa faca anumite concluzii,
si reflecte propria opinie a martorului sau aprecierea circumstantelor expuse. in cazul in care constata
ca intrebarea adresatd martorului de catre un participant la proces este ofensatoare sau tinde sa

dovedeasca un fapt ce nu se refera la cauza, instanta nu o va incuviinta. ,,La cererea participantului
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respectiv, instanta emite o incheiere asupra intrebarii, precum si asupra motivului respingerii ei”
(art.216 alin.(5) CPC).

Daca cel ce urmeaza a fi audiat de instanta este cu deficiente de auz sau de vorbire ori daca,
din alte motive, nu se poate exprima, intrebarile i raspunsurile se fac in scris §i se anexeaza la
procesul-verbal.

Un alt aspect important care trebuie analizat este faptul ca depozitiile martorului la nivel
psihologic sunt influentate si de reactia publicului prezent in sala de sedinta, dar si de cadrul formal
in care se afld in sedinti. Instanta este pusa in situatia sa creeze un cadru procesual favorabil pentru
depunerea marturiilor, in scopul realizarii obiectivelor de obtinere a informatiei concrete si sigure,
care ar reflecta faptele cunoscute de catre martor, ce se refera la obiectul litigiului, dar si al detectarii
marturiilor false. Totodata, participantii trebuie sa aiba un comportament care ar favoriza expunerea
martorului.

Instanta poate audia repetat martorul, dupa caz, in aceeasi sedintd sau in cea urmatoare, poate
face confruntarea martorilor, pentru a se clarifica asupra depozitiilor contradictorii ale acestora. Se
prezuma ca aceastd confruntare poate fi efectuata din oficiu sau la cererea partilor si numai asupra
circumstantelor si faptelor in privinta carora declaratiile depuse anterior se contrazic, nu in genere
asupra faptelor cauzei, clarificand si relatiile dintre confruntanti.

In cazul amandrii procesului, instanta poate audia martorii prezenti, daca in sedinta sunt de
fatd partile. Citarea repetatd a acestor martori, intr-o noud sedinta, se admite numai in caz de
necesitate. Astfel de depozitii, precum si cele adunate prin delegatii judecatoresti, in procedura
asigurarii probelor, si obtinute de la o persoana care, din cauza sanatatii precare, batranetii, invaliditaii
sau din alte motive intemeiate, a fost audiata in instanta de la locul aflarii sale, sunt citite in sedinta
de judecata.

Dupa aceasta, participantii la proces pot da explicatii asupra respectivelor mijloace de proba
(art.221 CPC).

Audierea martorului se inregistreaza audio si/sau video, suportul digital se anexeaza la dosar,
iar acest fapt este consemnat in procesul verbal.

,Martorul audiat rdmane in sala de sedintd pana la incheierea dezbaterilor judiciare, daca
instanta nu va permite retragerea lui din sald”.

Particularitatile audierii martorului minor
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Datorita specificului situatiei de audiere a martorului minor, instanta este obligata sa hotarasca,
in fiecare caz concret, daca este sau nu necesara si posibila audierea minorului in calitate de martor,
precum si sa clarifice daca este sau nu martorul minor capabil sa depuna marturii veridice, tindnd cont
de dezvoltarea sa fizica si psihica.

Martorul care nu a implinit varsta de 16 ani nu poate fi atras la raspundere penald pentru
declaratia mincinoasd depusa. Judecatorul urmeaza sa-1 informeze despre necesitatea de a marturisi
doar adevarul.

Tn conformitate cu prevederile art. 218, alin. (1) CPC, la ,,audierea martorului in varsta de pana
la 14 ani ori, cand instanta judecatoreasca gaseste de cuviintd, la audierea martorului in varsta de la
14 pana la 16 ani, va fi citat sa asiste un pedagog”. Aceastd prevedere este menitd a crea o legatura
psihologicd cat mai trainicd intre martorul minor si instanta. Doar printr-o astfel de legaturd minorul
poate fi audiat Tn calitate de martor.

In cazuri exceptionale, cAnd trebuie constatate anumite circumstante, instanta poate dispune,
printr-o incheiere, ascultarea martorului in camera de deliberare, fara ca partile sau alte persoane sa
fie de fatd. Dupa revenirea completului de judecata, participantilor la proces li se comunica depozitiile
martorului minor (art.218 CPC). Trebuie remarcat ca pentru minori este caracteristic un nivel redus
de cunostinte, de dezvoltare, un cerc limitat de concepte generale, o0 stare emotionala specifica, lipsa
experientel de viatd, a cunostintelor profesionale, 0 atitudine lipsita de critica fatd de informatia
perceputd, incapacitatea de a aprecia corect faptele proprii si ale altor oameni si o imaginatie care,
uneori, nu face diferenta dintre realitate si fantezii.

Martorul minor (in varsta de pana la 16 ani), dupa audiere, ,,paraseste sala de sedinte, daca
instanta nu considera ca prezenta lui este necesard”.

o Participarea partilor la cercetarea inscrisurilor. Cercetarea probelor scrise reprezinta
totalitatea activitatilor procesuale, indreptate spre perceperea nemijlocita a acestora de catre instanta,
parti si alti participanti la proces. Dupa cum s-a mentionat deja, caracterul specific al mijlocului dat
de probatiune rezida in forma sa scrisd. Respectiv, modalitatea cercetarii inscrisurilor, a cunoasterii
continutului lor informational, ar putea consta in lecturarea acestora.

Cu toate acestea, simpla citire a probelor scrise este insuficienta pentru cercetarea lor completa
si obiectiva, deoarece, in calitate de obiect al examinarii, pe 1anga continut, mai figureaza si aspectul
formal al acestora. Iata de ce inscrisurile vor fi prezentate participantilor la proces, pentru ca ei sa se

convinga, pe de o parte, de corespunderea celor citite cu confinutul probei scrise, iar, pe de altd parte,
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de autenticitatea aspectului formal. In corespundere cu aceasta, articolul 222 CPC mentioneaza ca,
dupa citirea Inscrisurilor, acestea vor fi prezentate participantilor la proces, reprezentantilor si, dupa
caz, expertilor, specialistilor si martorilor. In urma acestor actiuni, participantii la proces vor avea
posibilitatea sa-si exprime pozifia si sa dea explicatii vizavi de autenticitatea, veridicitatea probelor
prezentate.

Cercetarea se efectueaza, de reguld, in cadrul sedintei de judecatd. Totusi, in situatiile in care
este dificila sau imposibila infatisarea inscrisurilor in instanta de judecata, acestea vor putea fi
examinate si cercetate la locul lor de pastrare sau de aflare. Referitor la examinarea §i cercetarea
inscrisurilor la locul aflarii lor, instanta pronunta o incheiere (art. 225, alin. (1) CPC). Instanta va
instiinga pe participantii la proces, precum si pe reprezentantii lor, despre locul, data si ora examinarii
nscrisurilor; iar neprezentarea lor nu va impiedica cercetarea probelor date. Tn caz de necesitate, la
fata locului pot fi citati expertii, specialistii si martorii.

Actiunile procesuale desfasurate in legaturd cu cercetarea inscrisurilor sunt reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecata, unde se va indica faptul ca li s-a dat citire si ca au fost
prezentate participantilor la proces, consemnandu-Se, in acelasi timp, si explicatiile date de acestia cu
referire la probele scrise. Rezultatele examindrii si cercetarii inscrisurilor la fata locului se
inregistreaza si ele in procesul-verbal al sedintei de judecata. In plus, la procesul-verbal ,,se vor anexa
planurile, desenele tehnice, schemele, calculele si copiile de pe documentele facute sau verificate in
procesul cercetarii probelor, fotografiile de pe inscrisuri facute in timpul examinarii la fata locului,
precum si raportul de expertiza sau explicatiile specialistului” (art. 225 alin. (3) CPC).

In cadrul cercetirii probelor, instanta trebuie sa facd distinctie netd intre inscrisurile propriu-
zise (ca probe pe suport material) si explicatiile partilor, ale intervenientului, prezentate in forma
scrisd, care sunt probe personale si carora le sunt aplicabile alte reguli procedurale.

Legea procesual civila instituie o serie de garantii in vederea asigurarii secretului
corespondentei si al comunicdrilor telegrafice personale. Reiesind din continutul si caracterul
confidential al acestora, {indnd cont si de protectia legald a secretului corespondentei, oferita de
articolul 30 din Constitutia Republicii Moldova si de articolul 8 din CEDO (care garanteaza ca orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului i a corespondentei
sale), corespondenta si comunicarile telegrafice si personale vor putea fi citite si cercetate de instanta
in sedintd publicd, numai cu consimtimantul corespondentilor (art. 223 CPC). In lipsa acestui

consimtamant, corespondenta si comunicarile telegrafice vor fi citite si cercetate n sedintd inchisa.
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Acordul sau refuzul corespondentilor referitor la forma cercetarii trebuie exprimat verbal sau
in scris si se consemneaza in procesul-verbal al sedintei judiciare.

Dupa ce sedinta a fost declarata inchisa, la ea pot participa, in afard de parti, reprezentantii
acestora, interpretul si acei participanti intre care s-a purtat corespondenta, specialisti, experti, martorii
care urmeaza sa fie audiati in privinta unor aspecte referitoare la inscrisuri.

Dupa studierea inscrisurilor date, presedintele sedintei de judecatd trebuie sa avertizeze
participantii care au asistat in sedinta inchisa sa se abtina de la divulgarea informatiilor de care au luat
cunostintd. Nu urmeaza sa fie aplicate aceste reguli in cazul In care nu este cercetat confinutul
corespondentei, ci doar se face referire la data expedierii §i primirii corespondentei sau daca inscrisul
prezintd interes pentru stabilirea domiciliului adresantului.

Tn procesul de cercetare a inscrisurilor se pot isca incidente referitoare la veridicitatea probei
date. Daca inscrisul este contestat sau instanta are indoieli cu privire la veridicitatea lui, se va trece la
verificarea autenticitatii probei scrise.

Astfel, dupa citirea unor documente oficiale, intanta va verifica competenta autoritatii sau a
persoanei cu functie de raspundere, corespundereca formei, prezenta semnaturii persoanei
imputernicite, precum si intrunirea tuturor elementelor prescriptibile unor astfel de documente.

La examinarea copiei unui document ori a altui inscris, instanta va verifica procedeul tehnic
de copiere, corespunderea identitatii cuprinsului copiei cu cel al originalului s1i modul de pastrare a
copiei.

In cadrul cercetirii inscrisurilor, persoana care se prezumi ci le-a semnat poate contesta
autenticitatea scrisului ori a semniturii de pe document sau de pe un alt inscris. In aceasti situatie,
instanta, pentru verificarea apartinerii scrisului ori a semnaturii persoanei careia i se atribuie, va
recurge la urmatoarele metode:

1. Confruntarea Inscrisului cercetat cu modelul de scriere sau semnatura, solicitat de instanta.
Aceastd metoda constd 1n preluarea de la acel caruia i se atribuie scrisul ori semndtura contestatd a
unui model al scrisului ori al semnaturii pentru cercetarea comparativa. Nu este exclusa concluzia
specialistului. Potrivit articolului 140 alin. (2) CPC, daca persoana refuza sa prezinte modelul de scris,
judecatorul care examineazad cauza poate califica acest refuz ca o recunoastere a scrisului, sau a
semnaturii. Aceasta prevedere legala urmeaza sa fie considerata drept o prezumtie simpla de
recunoastere tacita a scrisului ori a semnaturii, pe care legea o recomanda instantei, dar pe care aceasta

0 poate retine sau nu, reiesind din imprejurarile cauzei.

123



2. Confruntarea de catre instantd a inscrisului contestat sau nerecunoscut cu alte inscrisuri
provenite de la aceeasi persoand ori cu portiunea de document necontestata. Aceastd metodad este
binevenita si eficientd, tindnd cont de posibilitatea inducerii intentionate 1n eroare a instantei de catre
persoana, prin denaturarea propriului scris.

3. Expertiza, la care se va recurge, daca, dupa confruntarea inscrisului cu scrisul ori semnatura
persoanei, instanta nu constatd adevarul (art. 140, alin. (4) CPC).

Un inscris fals denatureaza realitatea si induce in eroare instanta in procesul de solutionare a
cauzei, iatd de ce el urmeaza si fie exclus ca mijloc de probatiune. In acest sens, art. 227 alin. (1) CPC
prevede cd, ,,in cazul 1n care se declara ca proba din dosar este falsa, persoana care a prezentat-0 poate
cere instantei judecatoresti sa o excluda ca mijloc de probatiune si sa solutioneze cauza in baza altor
probe”. Starea Inscrisurilor in privinta carora se solicitd declararea falsurilor urmeaza sa fie
consemnatd in procesul-verbal al sedintei judiciare. Aceste mentiuni au ca scop evitarea modificarii
ulterioare a inscrisului, a cdrui autenticitate a fost contestata.

In scopul verificarii declaratiei conform careia inscrisul este fals, la cererea partilor, instanta
poate dispune efectuarea unei expertize grafoscopice sau poate propune partilor sa prezinte alte probe.

Tn unele situatii, instanta judecatoreasca poate fi nevoita sa administreze inscrisurile la locul
de pastrare sau de aflare, daca prezentarea lor in judecata este imposibila sau dificila. Pentru elucidarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea justd a cauzei, participantii la proces pot participa si
la examinarea la fata locului.

o Participarea partilor la examinarea probelor materiale. Probele materiale sunt percepute
vizual de catre instantd sau/si prin atragerea de specialisti si experti la cercetarea lor.

»Probele materiale se cerceteazd de instanta judecatoreascd si se prezintd spre examinare
participantilor la proces si reprezentantilor lor, precum si expertilor, specialistilor si martorilor, dupa
caz. Declaratiile depuse se inregistreaza audio si, dupa caz, video, fapt care se consemneaza in
procesul-verbal al sedintei”. (art. 224 alin. CPC).

Spre deodebire de celelalte probe, in cazul cdrora judecdtorul induce prin rationament existenta
faptului generator de drepturi si obligatii din existenta unor probe pe care le percepe personal
(inscrisuri, marturii etc.) — in mod direct sau indirect, prin fapte vecine sau conexe, in cazul probelor
materiale, judecatorul percepe prin propriile sale simturi aceste fapte, iar rationamentul sau nu
intervine decat pentru a deduce consecintele juridice. Totodata, pentru ajungerea la acest rationament,

este deosebit de importanta participarea activa a partilor.
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Astfel, de exemplu, judecatorul constatd personal viciile, defectele, degradarile obiectelor
prezentate in instantd. De o importantd incontestabild este cercetarea la fata locului, care 1si gaseste
aplicatie in practica judiciara, in special, in cazul unor actiuni reale imobiliare, in actiunile locative si
in alte actiuni privitoare la bunuri?®.

Cercetarea la fata locului si cercetarea probelor materiale in sedinta trebuie sa indeplineasca
aceleasi reguli procesuale comune si generale, prevazute de legislatia procesuala.

Cercetarea la fata locului, ca actiune procesuald, se incuviinteazd, in scopul examindrii
probelor, atunci cand prezentarea in judecata este imposibila sau dificila. La locul lor de aflare pot fi
cercetate i probele perisabile.

Probele perisabile, care sunt susceptibile de a se deteriora rapid sau de a fi distruse, sunt supuse
unei examindri urgente la locul unde se afld. Specialistii au posibilitatea de a efectua masuratori,
fotografii, filmari, inregistrari audio si video, pot realiza planuri si pot intreprinde alte actiuni necesare
n acest sens??.

De reguld, probele materiale se pastreaza la dosar sau se predau in camera de pastrare a
instantei judecdtoresti, insotite de un registru special. Instanta ia toate masurile pentru pastrarea lor
intactd, dovada acestui fapt fiind facuta prin sigiliul aplicat fotografiilor probei materiale facute la o
data anterioara.

Dupa ce a examinat probele perisabile, instanta dispune restituirea lor catre organizatia care le
poate folosi dupi destinatie. In acest ultim caz, proprietarului bunului ii pot fi restituite obiecte de
acelasi gen si calitate sau valoarea lor (Codul de procedura civild anterior prevedea ca valoarea lor se
stabileste la momentul restituirii, prevedere omisa in noua reglementare). Celelalte probe materiale se
restituie, dupa ce hotararea judecatoreasca ramane definitiva, fie persoanelor care le-au prezentat, fie
celor carora instanta le-a declarat dreptul asupra lor, fie aceste bunuri se comercializeaza in modul
stabilit de instanta.

,,Obiectele care, potrivit legii, nu se pot afla in posesiunea persoanelor fizice se remit
persoanelor juridice respective” (art.145 alin. (2) CPC). Dispozitia se refera la bunurile scoase din
circuitul civil si care pot fi posedate numai in baza unei autorizatii, licente, posesia lor fard asemenea

imputerniciri calificandu-se drept contraventie sau infractiune.

218 LES, 1. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: All Beck, 2001. 922 p., p.467. ISBN 973-655-119-9.
217 POALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SARCU, 1. si altii. Manualul judecdtorului pentru cauze civile, editia a 1I-a.
Chisinau: Tipografia centrala, 2013. 1200 p., p.140. ISBN 978-9975-53-197-9.
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Ca dovada a restituirii probei materiale, la dosar trebuie anexata o recipisa a persoanei care a
primit obiectele respective. Aceastd dispozitie se refera si la cazul bunurilor care se pastrau la locul
lor de aflare.

In unele cazuri, probele materiale, dupa ce sunt examinate de catre instanta, se restituie, la
cerere, persoanelor care le-au prezentat, chiar hainte de terminarea procesului, (art.145 alin. (3) CPC).
Ora, data si locul cercetarii la fata locului se consemneaza intr-un proces-verbal, intocmit la fata
locului. Daca este cazul, procesul-verbal va cuprinde si alte elemente relevante referitoare la obiectele
cercetate, care nu pot fi redate prin filmare sau fotografiere. Cercetarea la fata locului se face cu
concursul participantilor la proces, In prezenta specialistilor si expertilor, dupa caz.

o Participarea partilor la reproducerea inregistrarilor audio—video. Cercetarea inregistrarilor
audio se face prin audiere, iar a celor video — prin vizionare. Inregistririle care nu pot fi prezentate in
judecata se cerceteaza la locul aflarii lor, consemnandu-se semnele distincitive ale surselor si data
reproducerii, apoi suporturile sunt sigilate. Procesul-verbal se anexeaza la dosar. Cercetarea la fata
locului se face cu concursul participantilor la proces, in prezenta martorilor si, mai ales, a specialistilor
si expertilor in domeniul cercetat, daca este necesar.

Atunci cand ,,reproducerea inregistrarilor audio-video are loc in sala de sedinte sau intr-o alta
incdpere special amenajatd, se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecatd semnele
distinctive ale surselor de probd reproductivd si data reproducerii. Dupa aceasta, instanta
judecatoreascd audiaza explicatiile participantilor la proces. Reproducerea inregistrarii audio-video
poate fi repetata in intregime sau partial” (art.226 alin. (2) CPC).

»Instanta, printr-0 Tncheiere, poate atrage — din oficiu sau la cererea oricarui participant la
proces — la audierea si vizionarea inregistrarilor audio-video specialisti in domeniul respectiv pentru
consultatii, explicatii si ajutor tehnic”, potrivit art.230 CPC.

Daca inregistrarile au fost facute cu acordul persoanei respective sau au fost permise de lege,
reproducerea si cercetarea acestora poate fi efectuatd in sedintd publica, numai cu consimtamantul
persoanelor inregistrate. Fara consimtamantul lor expres, acestea se efectueaza in sedinta inchisa, fiind
aplicabile si dispozitiile speciale ale art.23 CPC?%,

Daca explicatiile si consultatiile scrise sau orale, raspunsurile specialistului la Intrebari nu au

elucidat unele date din inregistrarile audio-video, instanta judecatoreascd poate dispune, la cererea

221 POALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SARCU, 1. si altii. Manualul judecatorului pentru cauze civile, Op.cit., p.141.
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participantilor la proces, efectuarea unei expertize. Dispunerea expertizei poate fi facuta si atunci cand
nu se apeleaza la consultatia specialistului.

Fiind un ”martor ocular mecanic”, inregistrarea video reda obiectiv faptele reale petrecute si
obiectele existente, acest lucru depinzand si de inteligenta si spiritul de observatie, iar uneori — si de
interesul celui care a inregistrat. De aceea, este posibila si audierea in calitate de martor a persoaneli
care a ficut inregistrarea®?,

Suporturile inregistrarilor audio-video se pastreaza in instanta judecatoreasca, insotite de un
registru special. Instanta ia masuri pentru pastrarea lor intacta. Suporturile respective pot fi pastrate,
in caz de necesitate, la locul aflarii lor, dupa cercetarea lor fiind descrise in procesul-verbal si sigilate.
Cheltuielile de pastrare a suporturilor electronice, magnetice sau de alt tip care contin inregistrarile
audio-video se repartizeaza intre parti, conform art.94 CPC.

o Participarea partilor la cercetarea concluziilor expertului. Administrarea raportului de
expertiza reprezintd un ansambu de actiuni procesuale, intreprinse pentru a extrage informatii cu
privire la faptele ce fac parte din obiectul probatiunii si perceperea lor de cétre participantii la proces.
Instanta este obligata, potrivit principiilor nemijlocirii si oralitatii, s cerceteze personal raportul
respectiv. De reguld, expertul nu este prezent la aceasta actiune. ,,Concluziei expertului i se da citire
in sedinta de judecata. Pentru clarificarea sau completarea concluziei, expertului i se pot adresa
intrebdri. Prima care adreseaza intrebari expertului este persoana la a carei cerere a fost dispusa
efectuarea expertizei si reprezentantul ei, apoi urmeaza ceilalti participanti la proces si reprezentantii
lor. Daca efectuarea expertizei a fost dispusa din oficiul instantei, primii care adreseaza intrebari
expertului sunt reclamantul si reprezentantul lui.” (art. 228 CPC).

Din legislatia si practica judiciard a Republicii Moldova rezulta ca administrarea probelor este
efectuata de catre judecator, cu implicarea participantilor la proces si a persoanelor care contribuie la
infaptuirea justitiei. In plan comparativ, spre exemplu, in Romania existi si procedura de administrare
a probelor de catre avocati sau consilieri juridici, astfel art. 239 CPC al Romaniei prevede posibilitatea
alegerii procedurii de administrare a probelor. Judecatorul, la primul termen de judecata, la care partile
sunt legal citate, pune in vedere acestora, daca sunt reprezentate sau asistate de avocat, ca pot sa
convina ca probele sa fie administrate de catre avocatii lor. Administrarea probelor de catre avocati
se face doar avand consimtamantul ambelor parti. Probele pot fi administrate in cabinetul unuia dintre

avocati sau 1n orice alt loc convenit, daca natura probei impune aceasta. Dupa administrarea probelor,

221pidem.
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avocatii partilor vor alcatui pentru fiecare parte cate un dosar si unul pentru instanta, in care vor depune
cate un exemplar al tuturor Inscrisurilor prin care se constata administrarea fiecarei probe. Instanta va
putea hotari, doar pentru motive temeinice, sa administreze noi probe sau sa administreze nemijlocit
in fata instantei unele dintre probele deja administrate de avocati (procedura prevazuta de art. 366-
388 Cod de procedura civila al Roméniei). Consideram ca aceasta procedura are un impact pozitiv in
vederea solutionarii rapide a cauzelor civile si al favorizarii incheierii procesul prin tranzactie.

4. Obligatia de a formula aprecierea de recomandare si de a contribui la formarea
concluziei judecatorului despre faptele importante pentru solutionarea justd a cauzei. Aprecierea
probelor este preponderent functia instantei de judecata, dar nu putem ignora si rolul partilor in aceasta
activitate??, cici fiecare participant are un rol esential in formarea concluziei instantei de judecatd®?*,

Totodata, in articolul 130 CPC este prevazuta doar instanta ca subiect al aprecierii probelor.
Consideram ca acest articol ar trebui s contina si un alieat care s-ar referi la aprecierea data de catre
parti. Aceasta va completa principiului contradictorialitatii si al influentei lui asupra aprecierii
probelor. Astfel, de lege ferenda art. 130 ar trebui completat cu un alineat care ar prevedea urmatoarea
norma: In cadrul pledoariilor, partile se vor expune in privinta aprecierii probelor examinate in
cadrul sedintei de judecata.

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat drept unul efectiv, decat daca cererile si
observatiile partior sunt cu adevdrat retinute, adicd analizate corespunzator de catre instanta
sesizata??,

Aprecierea probelor reprezintd operatiunea logico-juridicad, efectuatd de instanta si de
participantii la proces, pentru a determina puterea de convingere si valoarea fiecarei probe in mod
individual, precum si a tuturor probelor in ansamblu, fiind, totodatd, o activitate de gandire a
subiectilor probatiunii, desfasuratd in baza legilor logicii, in conditiile prevazute de lege, si orientata
spre determinarea pertinentei, admisibilitatii, veridicitatii, suficientei, interactiunii probelor.

In functie de subiect, aprecierea poate fi clasificata in :

— De recomandare. Aprecierea partilor si a altor participanti la proces are caracter de

recomandare, continandu-se in explicatiile si observatiile lor, Tn concluziile si sustinerile orale. Prin

223 TPEYIIHUKOB, M. K. Cyodebusie doxazamenvcmsa. Op.cit., c. 43.

224 TIAPAILIEHKO, B. TeopeTtuueckue U NpakTHYECKUe IIPOOIEMbI OIIEHKH JOCTOBEPHOCTH J0KA3aTeNbCTB,
CyOBEKTHOTO COCTABA OLIEHKHU JIOKA3aTeIbCTB U MPECTABICHHS JOKA3aTeIbCTB B TPAKIAHCKOM CyIOIPOU3BOICTBE. B:
Becmuuk Bvicuezo Xossaiicmseennozo Cyoa, 2009, Ne 1, ¢.122-125., c.122. ISSN 2519-4437.

225 Horarea Van der Hurk contra Olanda,19.04 1994. [online]. [citat 12.02. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878.
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aceasta se asigura si posibilitatea cercetdrii multiaspectuale a probelor, instanta luand in considerare
opiniile respective, dar nefiind obligata sa se conformeze lor. Aprecierea de recomandare este facuta
de catre parti in timpul cercetarii probelor, dar si in prin intermediul pledoariilor

— Imperativa. Aprecierea instantei este una imperativa, hotararile sale avand autoritate de lucru
judecat, aprecierea imperativa rezultd din cercetarea tuturor probelor, a legislatiei si din aprecierea de
recomandare datd de parti.

Totodatd, aprecierea are particularitati dependente de mijlocul de proba, iar participantii la
proces, in special partile, sunt obligati sa participe activ la formarea conceptiei despre probe, prin
indicarea unor aspecte care necesita a fi luate in considerare la aprecierea finala. Astfel:

1) intrucét explicatiile sunt date de persoane interesate in solutionarea cauzei si pot denatura
faptele ce au avut loc, cu sau fard intentie, partile si intervenientii, potrivit legislatiei noastre, nu
raspund pentru explicatii mincinoase. De aceea, ludnd 1n considerare cd aceste persoane, de regula,
incearca sa incline balanta in propria favoare, explicatiile respective urmeaza a fi verificate si evaluate
de instantd deopotriva cu celelalte probe, neavand o valoare probanta prestabilita, iar partea adversa
trebuie sa indice judecdtorului asupra modului in care acestea au fost expuse, tinand cont de
argumentarea logica si de consecventa explicatiilor. Ca si alte probe personale, explicatiile partilor se
vor aprecia tindnd cont si de calitatile psiho-fizice ale persoanei, iar partea interesata ar trebui sa indice
asupra particularitatilor acestor aspecte, dacd ele sunt de naturd sd infuenteze aprecierea.

2) aprecierea justa a depozitiilor martorului este o sarcina complicatd, ce revine instantelor
judecdtoresti, in special, celor de fond. De felul cum acestea isi indeplinesc sarcina data depinde
temeinicia hotararilor. Aprecierea veridicitatii declaratiilor testimoniale este o sarcina complexa, care,
de obicei, nu poate fi efectuata prin simpla parcurgere a textelor depozitiilor. Judecatorul trebuie sa-I
observe pe martor, sa-i vada reactiile si sa-i puna intrebari, nainte de a-si crea o parere despre
credibilitatea lui, solutia contrar ar fi o incilcare a CEDO?%,

Pentru a influenta aprecierea probei cu martori, partile ar trebui sa atraga atentia judecatorului
asupra unor trasaturi individuale ale fiecirei persoane in parte. In primul rand, asupra mdsurii n care

martorul este interesat in proces. Chiar dacd martorul nu are un interes juridic din rezultatul

26 Hotardrea Dan contra Moldovei din 5 iulie 2011. [online]. [citat 08.03. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105507. Conform acestei hotarari, reclamantul acuzat de
luare de mita a fost achitat in prima instanta. Acuzarea se baza, in principal, pe declaratiile de martor. Audiind martorii
acuzarii, prima instantd a exprimat dubii cu privire la veridicitatea declaratiilor lor. Cea de-a doua instanta insa a avut o
alta parere in aceasta privinta si, chiar daca nu i-a ascultat in persoana, ci doar citindu-le depozitiile, 1-a acuzat. CEDO a
considerat cd neaudierea martorilor a avut drept consecinta adoptarea unei hotarari neintemeiate.
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solutionarii cauzei, aceasta circumstanta nu exclude prezenta unei altfel de cointeresari, ce rezulta din
relatii de prietenie cu una din parti, relatii de rudenie, simpatie sau apatie, relatii de serviciu etc. Lipsa
de sinceritate a martorului poate fi sesizata si din modalitatea de a depune marturii, de exemplu:
relatarea faptelor dintr-un trecut mai indepartat cu o precizie si cu un lux de amanunte deosebit,
declaratiile care dau de banuit, expunerea constantd a imprejurarilor favorabile unei parti si
defavorabile celeilalte.

Odata cu stabilirea gradului de sinceritate a martorului, instanta urmeaza sa stabileasca in ce
masura marturiile date reflectd realitatea, prin examenul facultatilor fizico-psihice ale martorului.
Instanta trebuie sa se raporteze la cele trei momente ale marturiei: perceperea faptului, memorarea
faptului perceput, reproducerea faptului perceput si memorat.

Perceperea faptului depinde de factori obiectivi si subiectivi. Factorii respectivi pot contribui,
dar pot si afecta gradul de percepere. Cei obiectivi sunt, de exemplu, distanta dintre martor si faptul
perceput, locul, timpul si conditiile in care s-a facut perceptia, gradul de vizibilitate, anumite
particularitati fizice, care nu permit sau reduc perceptia etc. Cei subiectivi pot consta in intensitatea
trairii evenimentelor, starea persoanei care a perceput faptul, atitudinea sa, spiritul de observatie,
profesia sa, tendintele si aptitudinile de inventare a faptelor etc.

Existenta unor dereglari de natura psihica ale persoanei audiate, precum si ale unor deficiente
fizice (probleme cu védzul sau cu auzul) nu inseamna cd persoana data nu poate detine calitatea de
martor 1n cadrul unui proces de judecatd. Persoana care, avand probleme cu vederea, poate obtine
perfect pe cale auditiva informatia despre fapte, precum si invers: cele ce au defecte ale auzului pot
percepe bine faptele necesare in forma vizuala. In astfel de situatii, judecitorul trebuie si acorde o
atentie deosebita clarificarii modului de percepere a marturiilor persoanei audiate.

Memorarea §i pastrarea faptului perceput depinde, in mod direct, de perioada de timp scursa
din momentul savarsirii lui. Dupa scurgerea unei perioade de timp indelungate, martorii pot adauga
la cele percepute, in mod involuntar, concluzii proprii si pot uita unele aspecte importante.

Privitor la cel de-al treilea moment — reproducerea, putem afirma ca, deseori, desi a perceput
bine faptul si 1-a memorizat in detalii, martorul nu este in stare sa-l1 expuna corect, coerent, in special
atunci cand este foarte emotiv sau are un nivel de cultura generala redus. Rolul definitoriu, Tn acest
sens, 1l are presedintele sedintei, recomandat fiind s permitd martorului sd se exprime cum poate, sa
faca o relatare libera, fara a-l intrerupe, sa inlature intrebarile sugestive — toate, in functie de inteligenta

martorului si calitatile sale personale.
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Fiecare din aceste aspecte trebuie luate in considerare de catre instantd, iar indicarea asupra
lor este si de obligatia partii care isi doreste sd dovedeascd un anumit fapt sau care 1si doreste ca
instanta sa considere nedovedit faptul prezentat de partea adversa.

3) instanta va aprecia fiecare probd scrisd si din punct de vedere al admisibilitatii acesteia.
Apreciind admisibilitatea probei scrise, instanta va reiesi din exigentele 1naintate, pe de o parte, de
normele dreptului material, iar pe de altd parte, de normele procesuale. Din continutul normelor de
drept material rezulta ca se va cere forma scrisa a actului juridic in urmatoarele situatii:

a) atunci cand inscrisul constituie un element de valabilitate a actului juridic, fiind vorba de
forma ad validitatem, in acest caz, inscrisul are si valoare de mijloc de proba, si nu numai de element
constitutiv;

b) atunci cand inscrisul este cerut numai ca mijloc de proba, sau ad probationem, pentru
dovada existentei si continutului actelor juridice.

Pe langa cerintele inaintate de normele de drept material, instanta urmeaza sa aprecieze si
respectarea regulilor procedurale cu privire la colectarea, prezentarea si cercetarea inscrisurilor. O
prima reguld, in acest sens, fiind stabilitd de art. 122 alin. (3) CPC, care prevede ca vor fi ,,considerate
inadmisibile probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii, cum ar fi: inducerea in eroare a
participantului la proces, incheierea actului de catre o persoand neimputernicitd, incheierea
defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale”. In afara de pertinenta si admisibilitate, instanta
trebuie sa decidd si asupra veridicitatii probelor scrise. Cu privire la veridicitatea informatiilor
continute de inscrisuri, aceasta urmeaza sa fie stabilitd Tn urma unui proces complex de apreciere a
modului de formare, pastrare, prezentare si cercetare a probei date. In acelasi sens, instanta se va
incredinta cu privire la veridicitatea probei scrise prin compararea acesteia cu alte probe (explicatiile
date de parti si intervenienti, rapoartele de expertiza etc.). Fiecare parte poate indica asupra acestor
aspecte.

Intr-un mod deosebit urmeazi si fie abordata aprecierea copiilor. Din cauza existentei unui
risc sporit de denaturare a informatiei sau de alterare a acesteia, instanta, constatind veridicitatea
copiei de pe un document sau de pe un alt Inscris, urmeaza sa verifice procedeul tehnic de copiere,
garantarea identitatii cuprinsului copiei cu cel al originalului, modul de conservare a copiei etc.

In realitate, pot fi intalnite situatii de modificare intentionatd a continutului unei copii,

comparativ cu cel al originalului, precum si cazuri cand denaturarea datelor din cuprinsul copiei s-a
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produs involuntar — fie din cauza utilizarii unui procedeu tehnic de copiere necorespunzator, fie din
cauza unei pastrari inadecvate.

In cazul aprecierii, instanta judecitoreasca nu va putea considera dovedit un fapt adeverit
numai prin copia de pe document sau de pe un alt inscris, daca originalul este pierdut, iar copiile
prezentate de parti nu sunt identice, ramanand imposibild determinarea, prin intermediul altor probe,
a adevaratului cuprins al originalului. Cu toate ca este o norma explicita, in practica se intalnesc situatii
complicate, generate de copiile al caror continut este diferit.

La aprecierea veridicitatii unor Inscrisuri dispozitionale, partile vor ajuta instanta de judecata
sd stabileasca faptul corespunderii continutului actului scris cu vointa reald a persoanei de la care
emand, de asemenea se vor referi la consimtamantul persoanei, la valabilitatea acestuia (lipsa viciilor).

Nu sunt excluse situatiile in care instantei de judecata sa-i fie prezentate Inscrisuri deteriorate
(cu stersaturi, radieri, completari etc.). Puterea probanta a unor astfel de inscrisuri se va stabili de
instantd dupa intima ei convingere, comparandu-se actul deteriorat cu alte probe, verificandu-se
cauzele deteriorarii, apelandu-se, in caz de necesitate, la serviciile specialistului ori ale expertului.

Aprecierea probelor scrise se va face si In raport cu unele actiuni ale participantilor la proces
vizavi de inscrisuri. In acest fel, dacd o parte sau un alt participant la proces doreste si impiedice
utilizarea in instantd a unui document sau a altui inscris prin distrugere sau prin aducerea sa intr-o
stare de inutilizabilitate, instanta poate considera afirmatiile persoanei interesate despre continutul
inscrisului ca fiind dovezi concludente.

4) referitor la valoarea probatorie a probelor materiale, afirmam ca ele au aceeasi valoare ca
orice mijloc de proba. Aceste mijloacele de proba sunt denumite si ,,martori muti” ai infaptuirii
justitiei, deoarece acestea pot furniza informatii mult mai exacte decat adevaratii martori, neridicand
suspiciunile relei-credinte intalnite, de multe ori, la persoanele citate in calitate de martor. Totusi, In
momentul aprecierii, partile trebuie sa atentioneze instanta asupra unor aspecte ce tin de situatia in
care probele materiale sau unele elemente determinative ale acestora pot fi create artificial de cétre
parti, in scopul inducerii in eroare a instantei. De aceea, evaluarea informatiilor furnizate de catre
acestea trebuie realizatd cu maxima atentie, urmdrindu-se ca datele desprinse din cercetarea
mijloacelor materiale de proba sd se coroboreze cu celelalte probe ale cauzei.

Perioada de pastrare a obiectelor, modificarile calitatilor lor si caracterul acestora, posibilitatea
de falsificare, de creare artificiald si intenfionatd sau denaturarea calitatilor si aspectelor acestora

urmeaza sa fie consemnate in procesul-verbal. Este necesar a determina corect importanta lor in cauza
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concretd, prezenta si caracterul interconexiunilor stabilite in complexul de circumstante care urmeaza
a fi dovedite.

5) aprecierea inregistrarilor audio-video se face in temeiul regulilor generale, cu unele
particularitati ce reies din specificul suporturilor pe care sunt prezentate. Specialistii considera ca
inregistrarea prezentata in format digital nu are legaturd fizica cu suportul pe care se prezinta si
manipularile efectuate cu acesta, practic, nu pot fi stabilite, fiind complicat a afirma cu certitudine ca
inregistrarea a fost redactatd, montata ori copiatd. Astfel, instanta trebuie sa tina cont de faptul ca, in
contextul evolutiei actuale a mijloacelor tehnice de efectuare a inregistrarilor, este complicat a aprecia
cu certitudine veridicitatea lor. Pentru stabilirea veridicitatii acestora, deseori se numesc expertize,
desi unii experti considera ca nu pot fi facute aprecieri categorice in privinta veridicitatii probelor.
Totodata, partile In proces trebuie sa indice despre existenta unor posibile manipuldri in privinta
probelor audio-video, daca cunosc despre acestea.

Raportul de expertiza se apreciaza in conformitate cu legislatia procesuala in vigoare, sub
aspectul exactitatii, obiectivittii si plenitudinii cercetarilor, precum si al eficientei, al caracterului
fundamental al metodelor de cercetare, folosite la efectuarea expertizei. In contextul contemporan, o
problema actuald este ca nivelul de complexitate al cercetarilor efectuate de expert a crescut si
continua sa creasca vertiginos, astfel rolul partilor este de a indica asupra unor deficiente ale raportului
de expertiza, dar si asupra necesitatii de a efectua expertize repetate si de a expune parerea lor in
privinta aprecierii, mai ales atunci cand, prin expertiza repetatd, s-a ajuns la concluzii total contrare
celor ale expertizei primare. Si pentru ca legea nu confera valoare prestabilita probelor, convingerea

judecatorului 1si pastreaza, in principiu, autonomia., iar expertiza se coroboreaza cu celelalte probe.

3.3 Particularitatile repartizarii sarcinii probatiunii in dependenti de felul de procedura

Din literatura de specialitate, dar si din legislatie rezultd regula generala de determinare a
sarcinii probatiunii, care prevede ca fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea organicd nu dispune altfel. Daca e sa
ne referim la timp, sarcina probatiunii, initial, revine reclamantului. In cazul exceptiilor invocate de
parét, pentru a combate pretentiile reclamantului, sarcina probei revine paratului, deoarece el este cel
care face o sustinere inaintea judecatorului, transformandu-se, astfel, in reclamant in raportul
probatoriu — in excipiendo reus fit actor. Cand paratul depune o actiune reconventionald, el se

transforma 1n reclamant atat in instantd, cat si in raportul probatoriu, iar reclamantul din cererea de
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chemare in judecatd va avea sarcina probei, dupa ce paratul si-a dovedit sustinerile. Prin urmare,
fiecare parte, atunci cand invoca un fapt nou in sprijinul pretentiei sau apararii sale, trebuie sa-i
dovedeasci existenta??’.

Regula generald privind repartizarea sarcinii de probatiune este expusa si in art. 118 alin. (1)
CPC, conform caruia ,,fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel ”.

Din moment ce reclamantul a facut dovada afirmatiilor sale, paratul este obligat sd iasd din
pasivitate. Codul de procedura civila actual prevede, in art. 131 alin 6, norma care ,,0bliga” paratul sa
iasa din pasivitate, altfel, daca acesta nu neaga faptele afirmate de reclamant, el nu trebuie sa le
dovedeasca. Dar daca paratul neagd pretentiile reclamantului, atunci reclamantul trebuie sa le
dovedeasca. Daca, in motivarea negarii sale, paratul se bazeaza pe anumite circumstante, atunci
sarcina probei trece la el. In general se creeaza impresia ci partea care a declarat prima data existenta
anumitor circumstante nu este obligatd sa dovedeasca existenta acestora, decat daca cealaltd parte
furnizeaza instantei probe convingitoare ale absentei acestora®?®, Considerdm ci regula previzuti in
art.123, alin 6 CPC, de fapt, este o reflectare a regulii generale. Prin urmare, se poate afirma cert ca
sarcina probatiunii se imparte intre reclamant si parat. In legatura cu determinarea concreti a sarcinilor
reclamantului si paratului in doctrind si jurisprudenta au fost formulate cateva reguli, in temeiul carora
reclamantul trebuie sa faca dovada existentei raportului juridic invocat, in timp ce paratul va trebui sa
probeze, faptele care au impiedicat formarea raportului juridic sau/si faptele puteau sa modifice sau
sa stinga raportul juridic respectiv. Totodata trebuie de remarcat cd, desi sarcina probatiunii e impartita
intre parti, dacd ambele vor fi pasive cel care va suferi consecintele negative va fi reclamantul,
deoarece lui 1i va fi respinsa actiunea, iar situatia paratului va ramane neschimbata.

Trebuie mentionat ca in literatura de specialitate au fost propuse si alte modalitati de
repartizare a sarcinii probatiunii, de exemplu, ca sarcina probatiunii sd fie pusd pe seama celui care
poate si o indeplineascd mai usor??°,

Modalitatea de repartizare a sarcinii probatiunii depinde de felul de procedura civila. in

procedura civila, prin felul de procedura civila urmeaza sa intelegem modul de intentare, examinare

221 FODOR, M. Consideratii asupra reglementirii probelor in noul Cod de procedura civild In: Dreptul, 2011, nr.12, pp.
52-84., p.52. ISSN 1018-0435.

228 CUJIIOK, Y. HoBoe B apOUTpakHOM MPOLIECCE: M3MEHEHHS], KOTOPBIE HUKOTO HE OCTABAT PABHOAYLIHBIMA. B:
Kopnopamusnuiii opucm, 2010, Ne 12. ¢. 60-61. ISSN 2311-0090.

229 CHIFA, F. Particularititile repartizirii sarcinii probatiei in pricinile privind dreptul de autor si drepturile conexe. In:
Revista Romdna de Dreptul Proprietdtii intelectuale,2008, nr.32, pp 154-160. ISSN 1584-7241.p.156.
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si solutionare a cauzelor civile, determinat de categoria si specificul dreptului sau interesului legitim
ce urmeazi a fi protejat?*°. Din cuprinsul CPC al Republicii Moldova putem deduce urmitoarele feluri
de procedura:

a) Procedura contencioasa, numita si procedura in actiune civila — Titlul 11, capitolele XI1
— XXI, art. 166-271 CPC;

b) Procedura contenciosului administrativ — Capitolul XXII, art. 277-278 CPC,;

c) Procedura speciala — capitolele XXI1I — XXXI1V, art. 279-345 CPC;

d) Procedura in ordonanta (procedura simplificata) — Capitolul XXXV, art. 344-354 CPC,;

e) Procedura de declarare a insolvabilitatii — Capitolul XXXVI, art.335-356 CPC;

f) Procedura de recunoastere a hotararilor judecatoresti si arbitrale straine — Titlul 1V,
capitolele XL — XLII, art. 454-466 CPC;

")) Procedura in pricinile de contestare a hotararilor arbitrale — capitolul XLIII, art.447 —
481 CPC,;

h) Procedura in pricinile de eliberare a titlului de executare silita a hotararilor arbitrale —

Capitolul XLIV, art. 482-486 CPC;

1) Procedura de confirmare a tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui proces civil si de
eliberare a titlului executoriu al acesteia — capitolul XLV, art. 487-490 CPC.

Tn acest context, mentionam ci repartizarea sarcinii probatiunii in literatura de specialitate si
in legislatie este raportata la procedura in actiuni civile: fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea organica nu
dispune altfel?!,

Trebuie sa relevam c4, in legislatia procesuala, judecatorul, desi are un rol diriguitor, totusi are
obligatia de a solutiona just cauza, ceea ce prezuma stabilirea unui adevar judiciar, altfel spus, va fi
considerat ca si existent doar ceea ce a fost probat. Tn acest sens, judecitorul participa in cadrul
probatiunii prin unele actiuni concrete, contribuind la facilitarea probarii faptelor importante pentru
solutionarea justda a cauzei. Astfel, initial, instanta va stabili normele de drept aplicabile, din care
rezulta faptele ce vor fi incluse in obiectul probatiunii, iar potrivit art. 118 alin. 5, ,instanta
Jjudecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa

caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru

230 TPEVIIHUKOB, M.K. I pascoanckuii npoyecc. Mocxksa: I0pucnpynenuus, 2000. 400 c., ¢.8. ISBN 5-8401-0100-1.
231 Particularitatile repartizarii au fost analizate in paragraful precedent.
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a se convinge de veridicitatea lor . Totodata, judecatorul, la necesitate, contibuie la adunarea probelor
prin acceptarea cererii de reclamare a acestora, cand partea e in imposibilitate de a o prezenta, iar pe
tot parcursul procesului participa la cercetarea probelor si, in final, la aprecierea lor. La fel judecatorul
poate relua examinarea cauzei chiar si dupa pledorii, daca va considera ca unele circumstante nu au
fost clarificate (art 234 alin 2 CPC). Observam ca judecatorul, chiar avand in general un rol diriguitor,
participd prin actiuni clar reglementate de CPC in cadrul probatiunii. Consideram ca rolul
judecatorului corespunde unui echilibru intre contradictorialitate si legalitate, iar implicarea lui n
probatiune are ca si efect indeplinirea sarcinilor procesului civil, care constau in judecarea justa, in
termen rezonabil a cauzelor civile, precum si in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, si in
prevenirea cazurilor de incélcare a legii.

Procedura in contencios administrativ are ca reguld generala prevederea din art. 93 Codul
administrativ, conform careia fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar
prin derogare de la aceasta reguld, fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale de
activitate. De mentionat ca actualul Cod administrativ a schimbat regula privind repartizarea sarcinii
probatiunii, care a existat in art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, unde se stipuleaza
ca sarcina probatiunii in actiunea de anulare a actelor administrative, prin care au fost lezate drepturile
unei persoane, este pusa pe seama paratului, iar in materie de despagubiri revine ambelor parti.

Actualmente, instanta va tine cont de faptul ca ambele parti isi vor proba argumentele, astfel
instanta, examinand cauza Tn contencios administrativ, a afirmat ca, cu referire la solicitare privind
declararea nulitatii semnaturii arhitectului-sef interimar al mun. Chisinau de pe documentatia de
proiect, instanta o considerd neintemeiatd, or, contrar prevederilor art. 93 Cod Administrativ, de
catre reclamant nu au fost prezentate probe sau argumente justificative Tn acest sens. Totodatd,
instanta noteaza ca, potrivit art.93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care isi intemeiaza pretentia. In speta datd, reclamantul a esuat s probeze suportarea cheltuielilor
de judecata, din care considerente pretentia acestuia privind incasarea cheltuielilor de judecata se
respinge ca neintemeiatd®?.

Comparativ cu actiunea civild, Tn contencios administrativ, judecatorul are un rol activ in
cadrul probatiunii si poate cerceta starea de fapt din oficiu. Articolul 194 Cod Administrativ prevede

ca in procedura In prima instanta se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. Totodata,

232 Hotararea Judecitoriei Chisindu din 9 iunie 2022. Dosar nr. nr.3-4605/2019, 2-19190127-12-3-29112019-1. [online].
[citat 24.09. 2022]. Disponibil: https:/jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/b848cOcf-fSbb-4c34-af66-
30al171877e5f
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conform art. 216 Cod Administrativ, pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul
instantei colegiale, judecatorul raportor efectueaza urmatoarele actiuni: a) clarifica circumstantele ce
trebuie probate si indica probele suplimentare, care trebuie prezentate de catre participanti in termenul
stabilit expres de instanta de judecatd; b) solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii
complete si solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ printr-0 incheiere, in care este
stabilit termenul-limita de prezentare a acestora; instanta stabileste felul si volumul cercetarilor si nu
este legata nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor (art. 22, 219
Cod administrativ). Totodata, instanta poate solicitd paratului si celorlalti participanti la proces
referinte cu privire la actiunea in contencios administrativ — atat la cerere, cat si din oficiu, precum si
probele necesare examinarii complete si solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ (art.
216 Cod administrativ), poate sa solicite informatii si sa solicite acte si dosare (art. 87 Cod
administrativ). Iar in cazurile de nerespectare a obligatiei de prezentare a probelor, partea poate fi
sanctionata. Astfel, instanta a acordat repetat partilor un termen de 15 zile de la data primirii
notificarii, pentru prezentarea referintei si a tuturor probelor relevante, insa nici in interiorul
termenului suplimentar, stabilit de instanta, pardtul nu a prezentat nici referinta, nici actele relevante.
Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 03 decembrie 2019, a fost aplicata in
privinta autoritatii pardte si s-a dispus incasarea din contul acesteia n folosul Statului amenda in
marime de 300 unitdti conventionale, ceea ce constituie 15000 (cincisprezece mii) de 1ei*%,

Rolul activ al judecatorului este justificat prin prisma specificului procedurii in contencios
administrativ, care are ca scop asigurarea respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Procedura speciald este deosebiti de celelalte, inclusiv prin regulile care se referd la probe?*.
Reiesind din specificul acesteia — lipsa unui litigiu de drept si a doud parti cu interese contrare —,
putem afirma ca sarcina probatiunii 1i revine, in general, petitionarului si doar subsidiar — persoanei
interesate, subsidiar, pentru ca nu vor fi consecinte negative directe ale neaprobarii faptelor afirmate

de ei in respectivul proces. Trebuie mentionat, in plan comparativ, art. 294 CPC al Ucrainei, care

23 Decizia Curtii de Apel din 30 noiembrie 2020, Dosar nr. 3r-675/20 (2-18173361-02-3r-26102020). [online]. [citat
24.09.2022]. Disponibil: https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d2352bdd-ef74-4581-b24b-
4887b5c184c4

234 CRETU, V. Schiti istorici a procedurii civile speciale. In: Analele stiintifice ale Universitdtii de Stat din Moldova 2002,
nr.6. pag. 22-31., p. 22.
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stipuleazd ci judecitorul poate si reclame probe din propria initiativd in procedura speciala®®.

Reclamarea are ca scop de a examina pe deplin si obiectiv circumstantele cauzei®®.

In procedurile speciale de constatare nu existd parti cu interese contrarii, asa incat este
imposibil sa se vorbeascd despre aplicarea deplind a principiului egalitatii procesuale a partilor si a
contradictorialitatii. Scopul participarii petitionarului, dar si a persoanei interesate este clarificarea
tuturor circumstantelor si cercetarea probelor care confirma prezenta sau absenta faptelor necesare de
a fi stabilite®®”. Faptele ce vor trebui probate reies din specificul procedurii speciale concrete, spre
exemplu: in procedurile care vizeaza constatarea unor fapte, petitionarul va dovedi in toate cazurile
ca:

a) aceasta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau
incetarea unor drepturi personale sau reale ale petitionarului;

b) petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar
certifica faptul juridic a carui constatare o solicita. Astfel, instanta retine ca petitionarul urma sa
obtind probe in restabilirea informatiei din registrul pe cale extrajudiciard, si anume prin modalitatea
expres prevazuta de Regulamentul cu privire la modul de tinere a registrului detinatorilor de valori
mobiliare nominative de catre registrator si detinatorul nominal, aprobat prin Hotarirea CNVM
nr.15/1 din 16.03.2007%%%;

c) constatarea faptului nu este legatd de solutionarea unui litigiu de drept, ce tine de competenta
instantelor judecatoresti.

lar ulterior, sarcina de a dovedi alte fapte va rezulta din tipul de fapt constatat, spre exemplu:

e in procedura de constatare a faptului raporturilor de rudenie a persoanelor, petitionarul va fi
obligat sd dovedeasca legatura de sange®?;

e in constatarea faptului intretinerii si nasterii dreptului, instanta pune in sarcina petitionarului
numeroase fapte de importantd juridica materiald. Prezenta unei persoane aflate in Intretinerea

membrului de familie decedat trebuie sa aiba loc atat in trecut, cat si la momentul decesului

25T pan/IaHCKUii  TpOleCCyaNbHbBI  Kofieke Ykpaunbl or  18.03.2004. [online]. [citat 25.09. 2021]. Disponibil:
http://kodeksy.com.ua/ka/grajdanskij protsesual nij kodeks ukraini/statja-363.htm

238 BUYKOBA, C.C. [Juginbhuii npoyecyanvruii kodexc Yrpainu: Haykoeo-npaxmuunuii komenmap /. Ta iH. ; 3a 3ar. pe.
C.C. buukoBoi. [2-re Bu., 1omoB.1 mepepodn.]|. Kuis : Arika, 2010. 896 c., c. 540-541. ISBN 978-966-326-275-8.
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stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova. Stiinge juridice, 2005, Ne 8, ctp.267-272., c.267.

28Hotararea Judecitoriei Chisindu din 19 noiembrie 2019. Dosar nr.2-6977/19 (12-2-59866-10092018). [online]. [citat
24.09. 2022]. Disponibil: https:/jc.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/Obcf1{43-d5e1-4619-a655-2197a9606edb
239 BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Op.cit., p. 125.
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intretinatorului de familie. Timpul in care persoana a fost dependenta de sustinatorul de familie nu
conteaza. De asemenea, faptul ca solicitantul are domiciliul comun sau separat cu persoana care Ti
asigura intretinerea nu are semnificatie juridica*;

e 1n procedura de constatare a faptului inregistrarii nasterii, adoptiei, casatoriei, divortului si
decesului, petitionarul va fi nevoit sa dovedeasca si imposibilitatea restabilirii inscrierii de act
respective privind starea civila;

e in procedura de constatare a decesului persoanei la 0 anumita data si in anumite imprejurari,
petitionarul va fi obligat sd probeze: 1) refuzul organului starii civile de a inregistra evenimentul
decesului si faptul ca organele starii civile nu dispun de date privind inregistrarea decesului in privinta
persoanei date; 2) evenimentul decesului propriu-zis si imprejurarile in care a avut loc decesul
cetateanului, faptul decesului cédruia trebuie constatat; 4) probele care confirma o anumita data (ord)
cand a survenit moartea persoanei;

Identificarea gamei de probe in cazurile de stabilire a faptului decesului la un moment dat si
in anumite imprejurari, precum si prezentarea acestora in fata instantei, revine persoanei in cauza. In
primul rand, probele trebuie sa confirme incontestabil evenimentul insusi al mortii unui cetdtean, al
carui fapt trebuie stabilit. Trebuie prezentate dovezi care sa confirme imprejurarile in care s-a produs
decesul: de exemplu, faptul decesului unei persoane intr-un incendiu, cand nu a fost gasit un cadavru;
faptul decesului unei persoane care s-a inecat in fata martorilor, al cdrei cadavru nu a fost gasit;
stabilirea faptului decesului unei persoane in timpul derivei ghetarilor, cand cadavrul nu a fost gasit;
faptul decesului unei persoane ca urmare a unui accident aerian, cand este exclusd posibilitatea
identificirii membrilor echipajului si a pasagerilor etc.?*.,

e 1n procedura de constatare a faptului acceptarii succesiunii si locul ei de deschidere,
petitionarul va dovedi intrarea de fapt in posesiunea patrimoniului succesoral sau In administrarea
acestuia. Acest tip de procedura civila va putea fi intentata asupra situatiilor care au avut loc inainte
de adoptarea modificarilor din 01.03. 2019 a Codului civil, iar decesul Tnainte de aceasta data, la fel,
reprezinta un fapt necesar de dovedit;

e in procedura de constatare a faptului recunoasterii paternitatii, petitionarul va dovedi: 1)

decesul presupusului tata al copilului; 2) lipsa casatoriei inregistrate intre aceasta persoana si mama

240 KPEILY, B. Cyne6Hoe ycraHoBieHne GakTa HAXOXIEHHS JULA HA WKAUBEHUU. B: 3axon u acusns, 2005, Ne 7, ¢.10-
16., ¢.10. ISSN 1810-309X.

241 KPELLY, B. Ycranosnenue (akTa CMEpPTH JIMLA B OIpPEENeHHOE BPeMs IPH OIpeIeIeHHBIX 00CTOATENbCTRAX. B:
Analele stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova Stiinte juridice., 2005 ., N 8, ctp.328. ISSN 1857-1204.
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copilului; 3) recunoasterea in timpul vietii a copilului dat ca fiind al sau; 4) intretinerea copilului sau
alte imprejurari care confirma cert recunoasterea de catre cel decedat a paternitatii sale in timpul
vietii; 22

e in procedura de constatare a faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei unui bun imobil 1n
drept de proprietate, petitionarul va proba: imposibilitatea dobandirii documentului corespunzator sau
restabilirii acestuia intr-o altd ordine, faptul ca petitionarul se foloseste, poseda si dispune de un bun
imobil Tn drept de proprietate;

e in procedura de constatare a faptului apartenentei documentelor constatatoare de drepturi, se
va proba faptul ca organul care a eliberat documentul respectiv refuza sa opereze modificarile sau sa
elibereze in schimbul acestuia un alt document si faptul apartenentei documentelor constatatoare de
drepturi;

e in procedura de constatare a faptului producerii unui accident, se va proba: a) faptul ca actul
privind accidentul, Tn genere, nu s-a intocmit si intocmirea lui in timpul dat este imposibila; b) actul a
fost Intocmit, dar ulterior a fost pierdut si reconstituirea lui in ordine extrajudiciard este imposibila;
c¢) la intocmirea actului a fost comisa o eroare care il lipseste de puterea probatorie, iar organul
corespunzitor nu poate sa-l corecteze;

e in constatarea faptului de concubinaj, in cazurile stabilite de lege, petitionarul va dovedi: ca
relatiile de fapt de casatorie au aparut pana la adoptarea Decretului Prezidiumului Sovietului Suprem
al URSS din 8 iunie 1944, potrivit art.39 din Legea privind actele de stare civila din 26.04.2001, si au
continuat pana la moartea sau disparitia fara veste a uneia dintre persoanele aflate in atare relatii;

e in procedura de constatare a faptului represiunii politice, petitionarul va proba faptul existentei
represiunilor politice, indicate in art. 1 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice;
adica faptul ca in privinta lui au fost luate hotarari despre represare politicd, ca s-a reusit evitarea
represiunii nemijlocite, inclusiv datorita plecarii peste hotarele republicii; ca sunt membrii familiei
persoanelor represate, inclusiv copii nascuti in locurile de represiune sau in drum spre aceste locuri;
ca sunt persoane fortate sau constranse sa-i urmeze pe parintii lorlor, rudele sale, tutori in deportare
sau spre locul tinerii in detentie deosebita, fie ca au ramas fara tutela lor, inclusiv copiii persoanelor

executate Tn urma represiunilor politice etc.;

282 BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Op.cit., p.128.
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e in procedura de constatare a faptului detentiunii in lagarele de concentrare (ghetouri),
petitionarul va dovedi detentia persoanei in calitate de detinut in lagirele de concentrare (ghetouri)
fasciste intr-o anumita perioada de timp. Trebuie remarcat ca timpul aflarii in lagarul de concentrare
intrd in obiectul probatiunii. Pentru constatarea faptului respectiv, se considera drept probe orice
informatii, care dovedesc aflarea persoanei in calitate de detinut in lagarele fasciste de concentrare
(ghetouri) intr-un anumit timp, inclusiv depozitiile martorilor, daca ele confirma cu certitudine acest
fapt. ,,Explicatiile in scris ale persoanelor, a caror semnatura este confirmata pe cale notariald, nu pot
servi ca probe in cauza, deoarece circumstantele expuse in ele nu sunt verificate si confirmate de
biroul notarial”43;

e in procedura de constatare a faptului raspandirii informatiei care lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald, petitionarul va dovedi: 1) informatiile sunt rdspandite in privinta
petitionarului; 2) aceste informatii lezeazd onoarea, demnitatea sau reputaia profesionalda a
petitionarului; 3) stabilirea identitatii persoanei care a raspandit astfel de informatii este imposibila.

In alte tipuri de cauze examinate in procedura civila, la fel, este obligat si dovedeasca faptele
importante pentru stabilirea justa a cauzei:

Incuviintarea adoptiei. Cauzele privind incuviintarea adoptiei se examineaza de citre instanta
judecidtoreasca in ordinea procedurii speciale, conform regulilor stabilite in Capitolul XXV (art. 286
- 292), art. 461 alin. (2) CPC. Adoptia este reglementata de urmatoarele acte normative — materiale si
procesuale — nationale: Constitutia Republicii Moldova; Codul familiei (art. 116-141, 162, 163);
Legea nr. 99 din 28.05.2010 privind regimul juridic al adoptiei; si internationale: Conventia cu privire
la drepturile copilului din 20.11.1989; Conventia asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia
adoptiei internationale din 29.05.1993 etc. Particularitatile examindrii in instantele judecatoresti a
pricinilor din categoria respectivd, in afard de actele normative enumerate mai sus, mai sunt reflectate
si in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5 din 24.12.2012 privind
practica aplicarii de catre instantele judecdtoresti a legislatiei privind regimul juridic al adoptiei.

Indubitabil, procedura de incuviintare a adoptiei necesita o cercetare minutioasa a tuturor
probelor pe care legiuitorul le-a impus petitionarului, pentru a verifica posibilitatea lui de a adopta un
copil. Petitionarul va dovedi: temeiurile adoptiei, consimtamantul celuilalt sot, daca petitionarul este
casatorit, divortul si faptul ca fostii soti nu convietuiesc, cel putin, un an, in caz ca sunt divortati, starea

de sanatare adecvata a petitionarului, faptul detinerii veniturilor necesare si a locului de trai pentru

283 CRETU, V. Schita istoricd a procedurii civile speciale. Op.cit., p. 22.
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intretinerea copilului?**. Conform art. 286 alin. (2) CPC, instanta judecitoreasc, din initiativa proprie
sau din initiativa participantilor la proces, este in drept a cere prezentarea altor documente, permise
de lege: cazierul judecatoresc al adoptatorului; date privind faptul ca adoptatorii s-au aflat anterior in
relatii de casatorie, au copii din aceste casatorii, participa la educatia lor si ajuta la intretinerea lor;
istoria de dezvoltare a adoptatului cu date privind contactul parintilor cu copilul; registrul de evidenta
a copiilor, care pot fi adoptati in tard sau in strdindtate; date despre legislatia privind drepturile
copilului a tarii in care urmeaza sa plece adoptatul etc.

La cererea privind adoptia unui copil, cetatean al Republicii Moldova, depusa de cetateni ai
Republicii Moldova care locuiesc in strdinatate sau de cetdteni strdini sau apatrizi, se anexeaza
documentele enumerate in art. 289 CPC. Incheierea organului competent al statului petitionarului
reprezinta un document obligatoriu §i trebuie sd contind: 1) caracteristica sociala a personalitatii
adoptatorului (a familiei acestuia); 2) starea patrimoniald a persoanei; 3) religia; 4) interesele
manifestate si alte date.

In cadrul acestui tip de procedurd, judecatorul va fi obligat si intreprindd unele actiuni, Tn
vederea constatarii tuturor circumstantelor de fapt, astfel, acesta va trimite copiile de pe cererea despre
adoptie si documentele anexate la aceasta organului de tuteld si curateld de la locul de trai sau de la
locul de aflare a copilului, in scopul pregatirii incheierii privind temeinicia adoptiei si corespunderea
acesteia cu interesele copilului. Judecatorul trimite copiile de pe cererea de adoptie si documentele
anexate Consiliului Consultativ pentru Adoptii, pentru ca acesta sd dea incheierea corespunzaitoare,
daca se adopta copilul, cetatean al Republicii Moldova, de catre cetateni strdini sau apatrizi.

Inapoierea copilului si exercitarea dreptului de vizitare a copilului. Petitionarul va dovedi
motivele pe care se sprijind, pentru a cere inapoierea copilului, cu anexarea actelor confirmative si cu
indicarea prevederilor relevante din legislatia statului in care se afla resedinta reclamantului; Va proba
locul aflarii copilului si identitatea persoanelor cu care se presupune ca se afla copilul, Insd doar daca
o poate face, acest fapt fiind posibil a fi constatat si prin alte modalitati. In cazul in care paratul sau
reclamantul considera ca satisfacerea sau nesatisfacerea integrala ori partiala a cererii va avea efecte
negative asupra copilului, aceasta va fi necesar de probat prin raportul de evaluare psihologica a

copilului.

244 KPELLY, B. ITopsamox Bo30y kK IeHHs 0cOO0ro NPOU3BOJCTBA MO JeNiaM 00 yCHIHOBJIEHHH (yIouepenun) pedenka, B:
Revista Institutului National al Justitiei, 2017, nr.3, pag.50. ISSN 1857-2405.
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Principiile acestei proceduri sunt prevazute si de Conventia de la Haga asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii din 25 octombrie 1980. In vigoare pentru Republica Moldova din 1
iulie 1998. In: Tratate Internationale, 1999, nr.15. ”Conventia stabileste sase argumente posibile sau
exceptii la inapoierea obligatorie a unui copil. Sarcina probei apartine parintelui care se opune
inapoierii. Pentru impotrivirea inapoierii copilului, trebuie sa se stabileascd urmatoarele: a) ca a trecut
mai mult de un an de la momentul deplasarii sau neinapoierii ilicite pana la momentul introducerii
cererii inaintea autoritatii judiciare sau administrative si copilul este acum acomodat cu noul mediu
(art. 12); sau b) ca persoana care solicita inapoierea ,,nu exercita efectiv dreptul privind incredintarea
la data deplasdrii sau nefnapoierii” (art. 13 alin. 1 a); sau c) c@ persoana care solicita Tnapoierea
»consimtise sau incuviintase ulterior acestei de ulterior acestei deplasari sau neinapoieri” (art. 13 alin.
| a).2%

Declararea capacitatii depline de exercitiu a minorului (emanciparea). Petitionarul va dovedi:
ca a atins varsta de 16 ani (minorul); ca activeaza in baza de contract de munca sau, cu acordul
parintilor, adoptatorilor sau curatorilor, practica activitate de Iintreprinzator, adicad are sursa
independenta de obtinere a veniturilor din munca sa sau din activitatea de intreprinzator, cuantumul
salariului sau al oricarui alt venit, care sa permitd minorului sd duca o existenta de sine statatoare, sa
indeplineasca obligatii de drept civil si alte obligatii patrimoniale, sd poarte raspundere pentru
obligatiile asumate, cd lipseste acordul parintilor, adoptatorilor sau curatorilor privind emanciparea
minorului sau ca existd un atare acord, insa organul de tutela si curateld a refuzat sa declare capacitatea
deplina de exercitiu minorului.

Declararea persoanei disparuta fara urma sau decedata. Petitionarul va fi obligat sa
dovedeasca urmatoarele: cad stabilirea statutului juridic al celui disparut fard urma sau decedat are
legatura cu interesul lor legal, iar celelalte fapte necesare de dovedit rezulta din art. 165 si, respectiv,
169 Cod civil, si anume: faptul ca persoana care urmeaza a fi declarata disparuta fara veste lipseste de
la domiciliu si a trecut, cel putin, un an din ziua primirii ultimelor stiri despre locul aflarii ei. lar in
cazul declararii persoanei decedate — faptul ca, timp de 3 ani, la domiciliul persoanei ce urmeaza a fi
declarata decedata lipsesc stiri despre locul unde se afld, sau dupa 6 luni, daca a disparut in Tmprejurari
ce prezentau o primejdie de moarte sau care dau temei a presupune cd a decedat Tn urma unui anumit

accident. Dacd persoana ce urmeaza a fi declarata decedata este militar sau o altd persoana disparuta

245 COJOCARU, V. Stabilirea echilibrului echitabil intre interesele parintilor si interesul superior al copilului. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2020, nr. 4(55), pp. 18-23. ISSN 1857-2405.
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fara veste in legatura cu actiuni militare, ea poate fi declaratd decedata numai dupa expirarea a 2 ani
de la incetarea actiunilor militare, respectiv, se va proba termenul de 2 ani. in practica, aceasti
categorie de cauze se confunda uneori cu procedura de constatare a faptului decesului la o anumita
datd, asa incat instantele impun petitionarul sa aducd probe privind circumstantele decesului sau
refuzul de la organele administrative de a elibera actul de deces, fapt ce constituie o practica gresita,
deoarece, in acest tip de procedura, decesul e doar presupus, iar relevante sunt doar probele care
confirmi termenul de absenti cerut de lege?*®.

Incuviintarea spitalizarii fortate si a tratamentului fortat al persoanei. Necesitatea spitalizarii
si tratamentului fortat trebuie sa fie confirmate printr-o incheiere a comisiei medicale corespunzatoare,
care trebuie sa corespunda cerintelor continute n actele legislative ce stabilesc ordinea si conditiile
spitalizarii si tratamentului fortat al cetatenilor. La fel se procedeaza si in cazul necesitatii prelungirii
termenului de spitalizare a persoanei. In consecinta, hotararea instantei de judecata privind prelungirea
termenului de spitalizare este emisi exclusiv in baza unui document: avizul medical®*’.

Incuviintarea examenului psihiatric sau spitalizdrii in stationarul de psihiatrie.

Conditie obligatorie pentru spitalizarea 1n stationarul de psihiatrie fara liberul consimtamant
al persoanei sau al reprezentantului ei legal cu scopul acordarii de ajutor constituie prezenta unei
tulburari psihice grave (art. 28 din Legea privind sanatatea mintald din 16 decembrie 1997). ,,Grave”
n psihiatrie se numesc tulburarile psihice de nivel psihotic, adica bolile insotite de dereglari grave ale
psihicului. Atare boli conditioneaza:

- pericolul nemijlocit pentru sine sau pentru cei din jur;

- incapacitatea de a-si satisface independent necesitatile vitale;

- prejudicierea grava a sanatatii sale, daca nu 1 se acorda asistenta psihiatrica;

- incapacitatea de a-si exercita independent drepturile si obligatiile sale, de a purta raspundere
juridicd, de a constientiza caracterul faptic si pericolul social al actiunilor (inactiunilor) sale

sau de a le dirija (iresponsabilitate);

incapacitatea de a intelege sensul actiunilor sale si de a le dirija (incapacitate civila de drept).

246 KPEILY, B. Ycranopienue pakra cMepTH JIMIA B ONIpeeIeHHOe BpeMs TIPHU OIpeeeHHbIX o0cToaTenscTBax. Op.cit.,
c.328.

24T CRETU, V. Reflectii privind esenta juridica a procedurii judiciare referitoare la incuviintarea examenului psihiatric sau
spitalizarii in stationarul de psihiatrie si locul acestuia in sistemul felurilor de proceduri judiciare civile. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2011, nr. 4, p. 68. ISSN 1857-2405
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In legislatia privind ocrotirea sanatatii (art. 42 din Legea nr. 411 din 28 martie 1995 privind
ocrotirea sanatatii ) si acordarea asistentei psihiatrice nu este prevazut tratamentul psihiatric fara
consimtdmantul bolnavilor, care nu prezintd tulburdri psihice grave (persoane cu discernamant
limitat).

La incuviintarea judiciara a examenului psihiatric se poate recurge doar atunci cand se exclude
modalitatea administrativd — efectuarea examenului personal de catre medicul psihiatru. Hotararea
privind examinarea psihiatricd a persoanei fara consimtdmantul acesteia sau fard consimtamantul
reprezentantului ei legal se ia de catre medicul psihiatru personal:

1) céand persoana, supusd examinarii, savarseste actiuni ce prezintd temei pentru a presupune
existenta la aceasta a unei tulburari psihice grave, care cauzeaza pericol nemijlocit pentru sine sau
pentru cei din jur (art. 22 alin. (4) lit. a) din Legea privind asistenta psihiatrica);

2) daca aceastd persoana se afla la evidenta dispensarului in baza temeiului prevazut in art. 26
alin. (1) din Legea privind asistenta psihiatrica.

Medicul psihiatru depune cererea privind incuviintarea examenului psihiatric al persoanei fara
consimtamantul ei sau fard consimtamantul reprezentantului ei legal la instanta judecatoreasca de la
domiciliul persoanei respective.

Restabilirea in drepturile ce izvorasc din titlurile de valoare la purtator si din titlurile de
valoare la ordin pierdute (procedura de chemare).

Procedura de chemare vizeaza interesele tuturor persoanelor interesate in titlurile de valoare
la purtator sau la ordin pierdute: interesul debitorului in baza titlului de valoare constd in asigurarea
garantiilor acestuia de la executarea repetatd a obligatiilor in baza titlului de valoare; interesul
detindtorului documentului (de bund-credintd) consta in faptul ca prin intermediul procedurii de
chemare 1 se oferd posibilitatea de a declara drepturile sale asupra documentului (art. 322 CPC);
interesul fostului posesor al titlului de valoare la purtator este indreptat spre restabilirea drepturilor
sale asupra titlului de valoare. In asa fel, procedura de chemare, ca subinstitutie a procedurii speciale,
este o procedura judiciara de aparare a drepturilor subiective nelitigioase ale posesorilor titlurilor de
valoare pe calea recunoasterii titlurilor de valoare ca fiind nevalabile, Tn cazurile pierderii lor, si
restabilirea drepturilor in privinta lor.

Prin pierderea titlului de valoare intelegem lipsa totald a acestuia sau pierderea de catre titlul

de valoare a indicilor de plata — stersi, patati, partial sunt deteriorati in timpul incendiului, al inundatiei
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in apartament, oficiu, este patat de vopsea, cerneala, sange, in timpul unui accident rutier sau in urma
pastrarii neglijente, si din alte motive.

Persoana care a pierdut titlul de valoare la purtator sau titlul de valoare la ordin poate solicita
restabilirea drepturilor asupra acestuia in ordinea procedurii speciale, in cazurile prevazute de lege si
daca nu este cunoscut detinitorul acestuia. In caz contrar, trebuie si fie naintatd o actiune de
revendicare.

O importantd deosebitd o au cerintele privind indicarea caracteristicilor de diferentiere a
documentului pierdut. Aceasta este important pentru publicarea chemarii necunoscutului detinator al
documentului, aplicarea interdictiei de executare a titlului de valoare si emiterea hotararii judecatoresti
despre recunoasterea titlului de valoare ca fiind nevalabil.

Trebuie sa fie indicate circumstantele in care a avut loc pierderea documentului. Acestea
trebuie expuse amanuntit, cu anexarea documentelor institutiilor corespunzatoare, care confirma atat
existenta imprejurarilor propriu-zise, cat si probabilitatea pierderii valorilor mobiliare — documente
privind incendiul, inundatia, actele de control ale organelor de ocrotire a normelor de drept, efectuate
la plangerea privitor la pierderea, furtul valorilor mobiliare, certificate privind pornirea urmaririi
penale, alte documente, nu se exclude referirea la declaratiile martorilor.

In incheierea despre chemarea publici a detinitorului documentului pentru recunoasterea
titlului de valoare ca fiind nevalabil, trebuie si se indice descrierea detaliatd a titlului de valoare
pierdut, cu evidentierea datelor acestuia. In incheiere trebuie sa fie mentionat termenul de chemare —
trei luni de la data publicarii ingtiintdrii, indiferent de tipul titlului de valoare.

Punctul obligatoriu al instiintarii este propunerea adresata detinatorului documentului a carui
pierdere este declaratd ca sa depuna in instantd o cerere in care sd-si revendice drepturile asupra
documentului.

Infitisarea detindtorului documentului pani la expirarea termenului de chemare (trei luni) si
prezentarea de catre acesta a titlului de valoare atrage dupa sine scoaterea cererii de pe rol. In astfel
de cazuri, instanta judecatoreasca stabileste un termen, care nu depaseste doua luni, in decursul caruia
se pastreazi actiunile de asigurare intreprinse. Indeplinirea actelor procesuale mentionate este
posibild, daca detinatorul documentului nu numai cd va prezenta documentul in instanta, ci si — ceea
ce este foarte important — isi va declara drepturile sale asupra titlului de valoare, daca atare drepturi i
apartin. In asemenea cazuri se considera ci apare un litigiu de drept, iar instanta judecatoreasca explica

petitionarului dreptul acestuia de a Tnainta detinatorului documentului o cerere de chemare in judecata

146



privind reclamarea titlului de valoare din posesiunea strdind ilegala, iar detinatorului documentului —
dreptul acestuia de a solicita de la petitionar repararea prejudiciilor cauzate prin aplicarea de catre
instanta judecdtoreasca a interdictiei asupra efectudrii platilor si livrarilor in baza documentului
litigios.

Constatarea inexactitatii inscrierilor in registrele de stare civila. Petitionarul va dovedi faptul
ca organul de stare civila a respins cererea despre modificarea, rectificarea sau completarea Inscrierii
in actul de stare civila, despre existenta inscrisului primar sau restabilit al actului de stare civila, in
care este comisa inexactitatea.

Reconstituirea procedurii judiciare pierdute (procedura de reconstituire). Petitionarul va
dovedi obligatoriu scopul adresarii in instanta judecatoreasca in chestiunea reconstituirii procedurii
pierdute. Lipsa scopului adresarii serveste drept temei pentru a nu se da curs cererii, pentru refuzul de
a intenta proces sau pentru scoaterea cererii de pe rol (art. 339 alin. (1), (2) CPC). Totodata,
examinarea nemijlocita a cauzei implicd obligatia petitionarului de a convinge instanta de existenta
procedurii judiciare pierdute, dar implica si activitatea instantei de a constata elementele concrete
prierdute. Petitionarul va proba cauza pierderii (pastrarea neglijentd, incendiul sau actiuni (inactiuni)
intentionate), in masura in care acest lucru 1i este cunoscut, la fel, va proba fapte care ar convinge
instanta de continutul procedurii judiciare pierdute. in timpul examinarii pricinii, instanta
judecatoreasca cerceteazd acea parte a procedurii care s-a pastrat, actele eliberate din dosar
participantilor la proces pana la pierderea procedurii, copiile acestor acte, alte certificate si hartii care
se referd la cauzai. In calitate de martori se audiazi participantii la procesul pierdut si persoanele
prezente in timpul efectudrii actiunilor procesuale privitoare la acestea. Daca materialele adunate si
verificate de catre instanta de judecatd sunt suficiente, instanta judecatoreasca hotdrdste asupra
reconstituirii ei in totalitate sau partial. In cazul insuficientei materialelor adunate pentru reconstituirea
exacta a procedurii judiciare sau de executare pierdute pe pricind civila, instanta judecatoreasca emite
o incheiere privind Tncetarea procesului de reconstituire a procedurii?*.

Autorizarea testarii integritatii profesionale si aprecierea rezultatului testului de integritate

profesionald. Petitionarul®prezinti decizia motivati de initiere a testirii integrititii profesionale in

28BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Op.cit., p.168.

249 Conform art. 6 alin.(3) din Legea nr. 325 din 23.12.2013, evaluarea integrititii institutionale si testele de integritate
profesionald sunt realizate de cétre Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate. Evaluarea
integritdtii institutionale se initiaza de catre: a) Centrul National Anticoruptie — in privinta tuturor entitatilor publice care
intrd sub incidenta Legii nr. 325 din 23.12.2013, cu exceptia Serviciului de Informatii si Securitate; b) Serviciul de
Informatii si Securitate — in privinta Centrului National Anticoruptie; ¢) subdiviziunea securitate internd a Serviciului de
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cadrul evaludrii integritatii institutionale, care se ia de catre institutia ce evalueaza integritatea
institutionala si se autorizeaza de catre instanta de judecatd. Decizia motivata de initiere a testarii
integritatii profesionale si autorizarea sunt confidentiale pana la transmiterea raportului privind
rezultatele evaludrii integritafii institutionale entitatii publice sau organului de autoadministrare.
Judecatorul se expune prin incheiere cu privire la autorizarea deciziei de initiere a testarii integritatii
profesionale in cadrul evaludrii integritdtii institutionale, luatd de cétre institutia care evalueaza
integritatea institutionald. Aceasti incheiere se emite in lipsa participantilor la proces?°.

Procedura privind mdsurile de ocrotire®™ In procedura privind masurile de ocrotire se
examineaza ca procedura esentiald cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a unei masuri de
ocrotire judiciara (ocrotire provizorie, tutela sau curateld). Petitionarul va fi obligat sa probeze temeiul
de instituire a masurilor de ocrotire, care sunt prevazute in art. 65 din Codul civil al RM, si anume:
faptul cd persoana nu are capacitate deplind de exercitiu, faptul ca persoana sufera de o boalda mintala
ori a de o deficienta fizica, mintala sau psihologica si faptul ca nu poate, in mod deplin, constientiza
actiunile sale ori exprima vointa. Prevederile actuale legale stipuleaza instituirea diferitor masuri de
ocrotire, Tn acest sens, petitionarul va dovedi si necesitatea de instituire a respectivei masuri. Astfel,
ocrotirea provizorie se va institui, daca se va dovedi ¢, in urma unei boli mintale ori a unei deficiente
fizice, mintale sau psihologice, persoana nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori
exprima vointa si are nevoie de ocrotire temporard sau de reprezentare pentru indeplinirea doar a
anumitor acte juridice.?®? De exemplu, persoana cu anumite deficiente mentale urmareste si-si vanda
unica sa locuinta (apartament). Instanta de judecatd ar putea institui ocrotirea provizorie in privinta
acestei persoane prin interzicerea de a vinde apartamentul. Toate celelalte acte juridice persoana
supusi ocrotirii provizorii le poate ncheia®?3.

Totodata, va fi necesar, de fiecare data, sa fie dovedit si faptul cd persoana nu este ocrotita

suficient prin aplicarea dispozitiilor legale privind obligatia de intretinere a sotului si a rudelor, privind

Informatii si Securitate — in privinta Serviciului de Informatii si Securitate (art. 12 alin. (1) din Legea nr. 325 din
23.12.2013).

20 PRISAC, A. Procedura autorizdrii testdrii integritdtii profesionale si aprecierea rezultatului testului de integritate
profesionald, In: Vector European, nr. 2, 2021. pp.40-43. ISSN: 2345-1106 / ISSNe 2587-358X. [online]. [citat 24.09.
2022]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/143691

251 Introdusi in Codul de proceduri civild al Republicii Moldova prin Legea nr. 66 din 13.04.2017.

252 BRINZA, D. Aplicarea ocrotirii provizorii — masuri de protectie procesual civili in cadrul procedurii de instituire a
masurilor de ocrotire judiciare. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2022, nr. 8(158), pp. 186-193.
ISSN 1814-3199, p.187

28 PRISAC, A. Procedura autorizdrii testdrii integritdtii profesionale si aprecierea rezultatului testului de ingritate
profesionald, Op.cit., p. 232.
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regimul bunurilor comune ale sotilor, privind asistenta la luarea deciziei sau prin mandatul de ocrotire
n viitor a persoanei respective.

Procedura privind masurile de ocrotire pot fi nu doar de instituire a masurilor, dar si in alte
cazuri prevazute de art. 302 CPC: de modificare a conditiilor in care se exercitd o masura de ocrotire
judiciara; de desemnare si revocare a ocrotitorului provizoriu, a curatorului, tutorelui, a membrilor
consiliului de familie, a curatorului supleant, a tutorelui supleant, a curatorului special, a tutorelui
special; de contestare a deciziilor consiliului de familie sau ale autoritatii tutelare in orice aspect, ce
tine de masura de ocrotire contractuala sau judiciara; de contestare a faptului producerii efectelor unui
mandat de ocrotire Tn viitor; de suspendare, revocare a mandatului de ocrotire in viitor, precum si de
acordare a unor imputerniciri suplimentare mandatarului sau unui mandatar special; de solutionare a
altor chestiuni privind masurile de ocrotire contractuale sau judiciare care, conform legii, sunt de
competenta instantei de judecati. In fiecare tip separat se va dovedi necesitatea de a fi aplicati cerinta
respectiva.

Specifica acestei proceduri este prevederea art. 305 CPC ca ,,la cererea oricarei persoane
interesate sau din oficiu, instanta de judecata poate dispune, prin incheiere, ca examinarea cererii de
pornire a procesului privind mdsura de ocrotire sa se desfasoare in contradictoriu”’. Din acest articol
al CPC rezulta ca, in cazul examinarii in contradictoriu, se va aplica regula generald de repartizare a
sarcinii probatiunii, similar procedurii in actiunile civile, unde fiecare persoand va fi obligatd sa-si
dovedeasca propriile argumente. O alta particularitate este faptul cd instanta de judecata, din oficiu
sau la cererea participantilor, in pregatirea cauzei catre dezbateri judiciare, poate ordona efectuarea
expertizei psihiatrice a persoanei fizice. Daca persoana fizica se eschiveazd in mod vadit de la
expertiza, instanta poate pronunta, in sedinta de judecata, cu participarea medicului psihiatru, o
incheiere privind supunerea fortatd a persoanei unei expertize psihiatrice (art.304 CPC).

Procedura de aplicare a masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie este una
specificd, astfel fiind si normele ce se referd la probatiune. Este o procedurd menita sa asigure protectia
victimelor, prin urmare, acestea sunt solicitate sa furnizeze informatii cu privire la circumstantele
actului de violentd, intensitatea acestuia, durata, consecintele suferite si alte aspecte relevante, care
evidentiaza necesitatea instituirii masurilor de protectie. Declaratia victimei este suficientd pentru
adoptarea ordonantei de protectie, in caz de pericol iminent de comitere a violentel fizice. La cererea
instantei de judecata, organul de asistenta sociala sau politia pot fi solicitate sa prezinte un raport de

evaluare privind familia in cauza si presupusul agresor. De asemenea, instanta de judecata poate
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solicita si alte documente necesare pentru solutionarea justa a cauzei. Observam ca cerintele pentru
sarcina probatiunii si suficienta probelor sunt diferite de alte proceduri. Totodata, trebuie mentionat
ca judecatorul are un rol activ in vederea solutiondrii acestor cereri.

Tn procedura privind suspendarea si retragerea actelor permisive ce vizeazd activitatea de
intreprinzator, autoritdtile si institutiile abilitate prin lege sd emitd acte permisive Tn domeniul
activitatii de intreprinzitor pot cere, in cazurile prevazute de lege, suspendarea sau, dupa caz,
retragerea actelor permisive ce vizeaza activitatea de intreprinzitor. In asemenea cazuri, acestea vor
fi obligate sa probeze: faptele ce atesta incalcarea de catre intreprinzator a conditiilor de desfasurare
a activitatii prevazute de lege; faptul cd intreprinzatorului i-au fost notificate toate incalcarile
constatate, modul de remediere a deficientelor identificate si ca intreprinzatorul nu a remediat, In
termenul stabilit, aceste deficiente, precum si alte fapte, care, in conformitate cu prevederile legii,
servesc drept temei pentru sistarea valabilitdtii sau, dupd caz, retragerea licentei/actului permisiv.
Aceste fapte pot fi diverse, in dependenta de circumstantele concrete ale cauzei, spre exemplu: Legea
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator din 30.07.2001 prevede ca drept
temei pentru suspendarea temporara a licentei Servesc: neachitarea anuala, in termenul stabilit, a taxei
pentru licenta; nerespectarea de catre titularul de licenta a termenului de depunere a cererii de eliberare
a duplicatului licentei pierdute sau deteriorate; desfagurarea de catre filiald si/sau altd subdiviziune
separata a titularului de licenta a activitatii licentiate fara copia autorizata de pe licenta, in cazurile
cand obligativitatea obtinerii copiilor autorizate de pe licentd este stabilitd prin lege. Sau, 1n
conformitate cu art. 21 alin. (2) din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, drept temei pentru retragerea licentei servesc: decizia cu privire la anularea inregistrarii
de stat a titularului de licentd; depistarea unor date neautentice in documentele prezentate autoritatii
de licentiere. Licenta se retrage si in alte cazuri prevazute expres de legile ce reglementeaza genul de
activitate licentiat. De exemplu, licenta pentru exercitarea activitafii farmaceutice poate fi retrasd in
cazurile prevazute de art. 143 din Legea nr. 1456 din 25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceutica,
care vor fi probate de autoritatea care a depus cererea in instanti*,

Procedurii in ordonanga i este caracteristic faptul lipsei litigiului de drept, motiv din care
aceasta este considerata a fi un fel al procedurii civile necontencioase. Or, existenta acestui litigiu cu

privire la un drept care se manifesta prin obiectiile debitorului duce la anularea ordonantei

.....

24 BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Op.cit., p.184.
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impotriva debitorului in procedura de examinare a actiunii civile. Procedura in ordonanta este
alternativi actiunii civile, iar alegerea procedurii tine doar de vointa persoanei care depune cererea®®>.

Totodatd, 1n privinta sarcinii probatiunii este aplicabila regula generala de repartizare, astfel
creditorul fiind obligat sa depund probele pe care le detfine impreund cu cererea de eliberare a
ordonantei, ulterior debitorul, daca prezinta obiectii, va trebui sa si le probeze. Creditorul va dovedi,
n primul rand, faptul ca cerinta lui se include in una din pretentiile prevazute de CPC pentru emiterea
ordonantei. Astfel, va dovedi spre exemplu ca pretentia deriva dintr-un act juridic autentificat notarial,
ca rezulta dintr-un act juridic Tncheiat printr-un inscris simplu, iar legea nu dispune altfel, etc, Daca
acesta nu va dovedi incadrarea in unul dintre temeiurile prevazute exhaustiv la art. 345 CPC, aceasta
cauza nu va fi examinatd in ordonanta.

Ulterior, va fi necesar a dovedi insasi pretentia. In doctrina, ordonantd mai este numita si
procedura documentara®®®, rezultand ci inscrisurile sunt absolut necesare pentru dovedirea pretentiilor
invocate. Spre exemplu, in cazul in care se solicita returnarea cartilor de la biblioteca, creditorul va fi
obligat sa dovedeasca faptul primirii de catre cititor a cartii din biblioteca (printr-un extras din registrul
de inventariere a bibliotecii sau o fisa a cititorului) si nereturnarea acesteia. Sau, in cazul restantelor
la impozit, creditorul va dovedi ca debitorul era obligat sa achite respectivul impozit, potrivit art.8
alin.2 lit.e) Codul Fiscal, de a achita la buget, la timp si integral, tindand cont de prevederile art.7
alin.(5) Codul Fiscal, sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea
darilor de seama fiscale prezentate; cd respectivul contribuabil nu a achitat acest impozit; precum si
faptul respectarii procedurii prealabile. Drept dovada de respectare a procedurii prealabile de catre
autoritatea fiscala va fi prezentarea urmatoarelor inscrisuri:

- avizul despre necesitatea stingerii obligatiei fiscale, expediat contribuabilului pe un formular
tipizat pana la expirarea termenului de stingere a obligatiei fiscale;

- hotarérea autoritatii de executare silitd a obligatiei fiscale, in cazul neonorarii benevole;

- dispozitia incaso trezoreriala remisd de institutia financiara organului fiscal, cu mentiunea
despre lipsa totala sau partiald a mijloacelor pe contul bancar al contribuabilului (in cazul existentei

contului);

255 H.IYJ'[EPTKO, E., 3ABJIOLIKASA K. [IpukazHoe mpou3BOACTBO B XO3sICTBEHHOM mpouecce B: Becmuux Bvicuezo
Xossticmeennoeo Cyoa Pecnyboauxu Berapycw, 2007, Ne 11, cTp.26-34.¢.26. ISSN 2519-4437.

26 CRETU, V., JOSANU, I. Principalele etape de dezvoltare ale procedurii in ordonanta in legislagia Republicii
Moldova. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2015, nr. 4(35), pp. 44-49. p.49. ISSN 1857-2405.

151



- actul intocmit de catre functionarul fiscal, prin care se confirma ca contribuabilul nu permite
accesul in domiciliul sau resedinta sa pentru a i se sechestra bunurile?’,

Similar se va repartiza sarcina probatiunii si pe celelate temeiuri, creditorul fiind obligat sa
dovedeasca ca pretentia se include in respectivul tip de procedura si, ulterior, isi va proba propriu-zis
pretentia (ca mijloace de proba vor fi depuse inscrisurile). CPC impune, totodata, obligatoriu probarea
respectarii procedurii prealabile, dar si a faptului cd debitorul nu este in afara jurisdictiei instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova.

In decursul a 10 zile de la primirea copiei de pe ordonanti, debitorul este in drept si inainteze,
prin intermediul oricdror mijloace de comunicare ce asigura veridicitatea obiectiilor si primirea lor la
timp, in instana care a eliberat ordonanta, obiectiile sale motivate Impotriva pretentiilor admise,
anexand probele ce le confirmd. Depunerea obiectiilor nu este o obligatie a debitorului. Dar in cazul
in care debitorul decide sa iasa din pasivitate, el are sarcina de a proba obiectiile sale, care se refera
nemijlocit la legalitatea si/sau temeinicia pretentiilor creditorului, reflectate in ordonanta. Simplul
dezacord cu pretentiile nu va fi suficient. Debitorul poate proba pretentiile doar prin mijloace de proba
admise de procedura in ordonanta, care limiteaza probatiunea la inscrisuri. Aceste fapte trebuie
probate de catre debitor, asa incat sa creeze dubii suficiente judecatorului, din care acesta ar deduce
necesitatea probarii pretentiilor si a obiectiilor intr-un proces contradictoriu, adica in actiunea civila.

Procedura in insolvabilitate. Legea insolvabilititii*®® contine prevederi cu referire la sarcina
probatiunii in diferite etape ale procedurii de insolvabilitate, astfel, ,la etapa intentdrii procedurii,
instanta de insolvabilitate desemneaza candidatura administratorului provizoriu, a administratorului
insolvabilitatii sau a lichidatorului, propusa de debitor sau de creditorul care a initiat procedura. in
cazul in care debitorul sau creditorul nu prezinta candidatura administratorului/ lichidatorului pana la
intentarea procedurii, instanta este in drept sa numeasca, in mod aleatoriu, orice persoana din lista
administratorilor si a lichidatorilor. In situatia in care numirea administratorului sau a lichidatorului
s-a efectuat contrar procedurii stabilite, desemnarea este susceptibild de anulare, la cererea oricarui
participant la proces. Sarcina probatiunii revine partii care s-a opus desemnarii” (art. 63 alin. 4 ). Tn

cazul contestarii creantelor, daca o creanta este contestata de unul dintre creditori, creditorul a carui

257 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 18 din 31.05. 2004 cu privire la unele chestiuni ce vizeazi
procedura de eliberare a ordonantelor judecatoresti. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=102

28 [ egea insolvabilitdtii nr. 149 din 29-06-2012. Publicat: 14-09-2012. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
193-197, art. 663. ISSN 2587-389 X; E-ISSN: 2587-3903.

152


http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=102

creanta se contestd poate aduce dovezi si isi poate exercita alte drepturi, pentru a contracara
contestatiile. Daca creanta este intemeiata pe un titlu executoriu sau pe o hotarare judecatoreasca, sau
pe o hotarare arbitrala definitiva, sarcina probei contrare apartine contestatarilor (art 144 alin 6).

In procedurile considerate proceduri de control, in care instanta verifica legalitatea unui act
(hotarare/incheiere), emis de alt organ, neexaminand fondul, sarcina probatiunii ¢ ghidata de
principiile regulii generale, doar ca nu se vor proba faptele care au generat litigiul, ci doar faptele care
fac ca actul emis de alt organ sa fie ilegal, deci, in principiu, exista o prezumtie de legalitate, iar
ilegalitatea trebuie dovedita de catre parat. Astfel:

Recunoasterea si executarea hotardrilor judecatoresti si arbitrale strdine

Am indicat mai sus ca nsusi actul se bucura de o prezumtie de legalitate. De aceea, obiectul
probatiunii, Th aceste cauze, cuprinde fapte care indica prezenta sau absenta motivelor pentru refuzul
de a recunoaste si de a executa hotdrarea unei instante straine. Ca regula generala, referitor la
repartizarea sarcinii probatiunii putem remarca urmatoarele: reclamantului Ti revine sarcina de a
proba existenta hotarérii judecitoresti sau arbitrale striine si rimanerea definitivd a acesteia®™®. In
acest sens, reclamantul va depune in instanta actele stipulate de tratatul international la care Republica
Moldova este parte; daca in tratatul international nu se indica asemenea acte, la cerere se anexeaza:
a) copia de pe hotararea judecdtoreasca straind, pentru a carei executare se cere incuviintarea,
legalizatad de judecatd in modul stabilit; b) actul oficial care confirma rdméanerea definitiva a hotararii
judecdtoresti straine, conform legii statului in care s-a emis, dacd faptul acesta nu rezulta din hotarare;
¢) actul care confirma ca partea impotriva careia s-a emis hotararea, desi a fost instiintata legal, nu a
participat la proces; d) actul care confirma executarea anterioara a hotararii pe teritoriul statului
respectiv (art. 469 CPC). Aceste acte vor convinge instanta de faptul existentei hotararii judecatoresti
straine. Un temei relativ nou de refuz in recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti straine
este cel introdus prin Legea nr. 31 din 07.03.2013: prin hotdrare judecatoreasca este dispusa
transmiterea actiunilor bancii licentiate in Republica Moldova. In acest caz, recunoasterea executrii
silite a hotdrarii judecatoresti straine este admisa numai cu conditia prezentdrii permisiunii Bancii
Nationale pentru detinerea cotei substanfiale in capitalul social al bancii sau a avizului Bancii
Nationale privind posibilitatea detinerii actiunilor fard permisiune prealabild. Temeiul dat de refuz in

recunoagterea si executarea hotararilor judecatoresti strdine a fost instituit in scopul protectiei

259 KYPOUKMH, C. OcoGeHHOCTH PACCMOTPEHHS CyaMH JIeNl O MPM3HAHUM U IIPUBEACHUM B HUCTIONHEHHME PElIeHHIt
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sistemului bancar al Republicii Moldova, supus unor manipuldri ilicite cu concursul instantelor
judecatoresti si arbitrale nationale si straine. Astfel, in situatiile in care printr-0 hotarare judecatoreasca
straina este dispusa transmiterea actiunilor bancii licentiate in Republica Moldova, in mod necesar, se
va solicita permisiunea Bancii Nationale pentru detinerea cotei substantiale in capitalul social al bancii
sau avizul Bancii Nationale a Moldovei privind posibilitatea detinerii actiunilor fara permisiune
prealabild, iar existenta permisiunilor va fi probatd de persoana care solicitd recunoasterea hotararii
judecatoresti straine.

Sarcina de a dovedi ilegalitatea hotararilor judecatoresti straine revine paratului, care va fi
obligat sa dovedeasca, dupa caz, unul din temeiurile care duc la refuz, in acest sens, in functie de
natura lor, motivele de refuz in recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti straine pot fi
grupate in doua categorii:

1. Motive care trebuie invocate si dovedite de catre partea Tmpotriva careia hotararea este
invocata — art. 471 alin. (1) lit. a), b), d), f) si g) CPC;

2. Motive care pot fi constatate de catre instanta de judecata din oficiu — art. 471 alin. (1) lit. ¢),
e) si h).

Tn acest caz, paratul va fi obligat sa dovedeasca, cel putin, un fapt care este indicat de lege:
1) ca hotararea, conform legislatiei statului pe al carui teritoriu a fost pronuntata, nu a devenit
irevocabila sau nu este executorie; 2) ca partea impotriva careia este emisa hotararea a fost lipsita de
posibilitatea prezentarii la proces, nefiind instiintata legal despre locul, data si ora examindrii pricinii;
3) ca exista o hotarare, chiar si nedefinitiva, a instantei judecatoresti a Republicii Moldova, emisa in
litigiul dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si avand aceleasi temeiuri, Sau ca in procedura
instantei judecatoresti a Republicii Moldova se afla in judecatd o pricind in litigiul dintre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si avand aceleasi temeiuri, la data sesizarii instantei strdine; 4) ca a
expirat termenul de prescriptie pentru prezentarea hotararii spre executare silitd si cererea creditorului
de repunere in acest termen nu a fost satisficutd de judecata Republicii Moldova; conform
prevederilor art. 467 alin. (3) CPC, hotararea judecatoreasca straina poate fi inaintata spre executare
silita in Republica Moldova in termen de 3 ani de la data ramanerii ei definitive, potrivit legii statului
in care a fost pronuntatd, cu posibilitatea repunerii in termenul omis din motive Intemeiate de catre
instanta judecatoreasca a Republicii Moldova, in modul stabilit la art. 116; astfel, trei aspecte se impun
in acest caz: verificarea momentului cand hotararea judecatoreasca straind a devenit definitiva, care

se face n baza legii procesuale a tarii in care hotararea a fost pronuntata, incadrarea depunerii cererii
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n termenul de trei ani, care a inceput sa curga de la data raimanerii definitive a hotararii judecatoresti
straine, si repunerea in termen de catre instanta Republicii Moldova, in cazul omiterii termenului de
prescriptie; 5) ca hotararea judecatoreasca straina este rezultatul unei fraude comise in procedura din
strainatate; Th Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 7 din 29.06.2009
referitor la notiunea de ,,frauda”, prevazuta la art. 471 CPC alin.(1) lit.g), s-a explicat ca frauda este o
operatie, prin care partile unui raport juridic, utilizind unele dispozitii legale convenabile lor, eludeaza
alte dispozitii legale defavorabile acestora; partile isi creeaza in mod voit conditii sau imprejurari prin
care se sustrag de sub autoritatea unor dispozitii legale imperative spre alte dispozitii legale mai
convenabile. Rezultatul fraudei se concretizeaza in schimbarea punctelor de legatura, pentru a avea
posibilitatea de a opta pentru o anumitd competentd jurisdictionald si pentru a evita competenta
fireascd care poate fi defavorabild partilor. Schimbarea punctelor de legaturd presupune:

- schimbarea cetateniei sau domiciliului, pentru a evita o dispozitie nefavorabila, prevazuta de
legea lor personald, cum ar fi, de exemplu, un impediment in casatorie, o dispozitie care prohibeste
divortul;

- schimbarea domiciliului, pentru a determina schimbarea competentei judecatoresti sau a
sediului; Tn cazul persoanelor juridice - pentru a se schimba legea competenta;

- schimbarea locului de incheiere a actului juridic, pentru a se schimba dispozitiile legale
privind forma exterioara a actului sau pentru a se schimba legea care cArmuieste fondul raportului
juridic. Pentru a realiza acest scop, partile vor schimba locul de executare, daca legea competenta este
determinata de acest loc, etc.

Intentia in cazul fraudei consta in utilizarea artificiala a unui punct de legatura, avand drept
scop schimbarea rezultatului scontat, aceste circumstante trebuie probate de catre parat.

Din a doua categorie de temeiuri de refuz in recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti straine, cele invocate din oficiu de cétre instanta, fac parte:

6) examinarea pricinii este de competenta exclusivad a instantelor judecdtoresti ale
Republicii Moldova;

7) executarea hotararii poate prejudicia suveranitatea, poate ameninta securitatea
Republicii Moldova ori poate sa contravind ordinii ei publice; probarea efectiva a temeiului nu tine

de obligatia paratului, instanta avand obligatia s verifice aceste temeiuri din oficiu.
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Remarcam ca faptele mentionate mai sus sunt cele pe care instanta le verifica, fiind exclusa
examinarea temeiniciei si legalititii hotararii®®,

In privinta hotardrilor arbitrale strdine. Reclamantul este obligat sa probeze faptul existentei
hotararii arbitrale si a conventiei de arbitraj sau a clauzei compromisorii, in acest sens, el va depune
in instanta: a) originalul hotararii arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizatd in modul stabilit;
b) originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata in modul stabilit; c¢) aditional, in
caz de necesitate, se va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind faptul daca si in ce masura
hotararea arbitrald a fost executata. Iar paratul va fi obligat sa probeze, cel putin, un fapt care ar duce
la refuz in recunoasterea hotararii arbitrale, cum ar fi: a) faptul ca una dintre partile conventiei arbitrale
nu avea capacitate deplind de exercitiu sau conventia arbitrald nu este valabila, potrivit legii careia
partile au subordonat-0, ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in care a fost pronuntata
hotararea; b) faptul ca partea Impotriva careia este emisa hotararea nu a fost informata in modul
corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrald ori, din alte
motive, nu a putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare; ¢) faptul ca hotararea a fost pronuntata
asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrald sau care nu cade sub incidenta
conditiilor conventiei arbitrale ori hotdrarea contine dispozitii asupra unor chestiuni ce depasesc
limitele conventiei arbitrale; d) faptul ca constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitrald nu a
corespuns conventiei partilor ori, in lipsa unei asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care
a avut loc arbitrajul; e) faptul ca hotararea arbitrala nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost
desfiintatd ori executarea ei a fost suspendatd de instanta judecétoreasca sau de o autoritate competenta
a tarii in care sau conform legii cdreia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale strdaine pot fi refuzate, de
asemenea, dacd instanta judecatoreasca constata ca: a) obiectul litigiului nu poate fi solutionat prin
arbitraj, conform legii Republicii Moldova, sau b) recunoasterea sau incuviintarea executarii silite a
hotararii arbitrale contravine ordinii publice a Republicii Moldova.

In unele situatii, sarcina probatiunii poate fi mai complexa. Astfel, daca paratul invoca faptul
ca conventia arbitrala este lipsita de valabilitate, reclamantul poate evita refuzul recunoasterii, proband

ca paratul a participat la constituirea tribunalului arbitral sau, in cazul in care nu a participat la
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constituirea tribunalului arbitral, a participat in procedura arbitrald si, anterior depunerii apdrarii, nu a
ridicat exceptia de lipsd a competentei tribunalului arbitral, pe temei de lipsa a valabilitatii conventiei
arbitrale. Similara este si situatia cu invocarea de lipsa a informarii cu privire la desemnarea arbitrului,
daca reclamantul va dovedi ca paratul a participat in procedura arbitrala si, anterior depunerii apararii,
nu a ridicat exceptia de lipsa a competentei tribunalului arbitral, pe temei ca tribunalul arbitral a fost
constituit cu Incalcarea legii aplicabile. Daca va fi invocatd depdsirea limitelor conventiei arbitrale,
reclamantul va evita refuzul, dovedind ca paratul a participat in procedura arbitrald si, cunoscand
depasirea limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral, nu a ridicat exceptia de depasire a
limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral.

Un alt tip de procedura de control este procedura n cauzele de contestare a hotardrilor
arbitrale. In acest tip de proceduri, sunt aplicabile normele analizate ca reguld generala, adici fiecare
parte isi va proba pretentiile si obiectiile (ceea ce rezulta din art. 479 alin 4). Astfel, initial, sarcina
probatiunii va reveni petitionarului care va fi nevoit sa probeze, cel putin, un fapt care poate duce la
desfiintarea hotararii, cum ar fi faptul ca: a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii,
obiectul dezbaterii arbitrale; b) conventia arbitrald este nula in temeiul legii; sau oricere alt temei
prevazut la art. 480 CPC. Toate aceste temeiuri pot fi probate de catre petitionar, dar, totodata, de
instanta, care va desfiinta hotararea arbitrald din oficiu, indiferent dacd partea a formulat in aceasta
parte pretentii, ori de cate ori va depista cd litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii,
obiectul dezbaterii arbitrale, in cazurile in care hotdrarea arbitrala incalca principiile fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri si in cazul in care hotararea arbitrala contravine
ordinii publice a Republicii Moldova?®!.

Procedura de examinare a cererii de eliberare a titlului de executare a hotdrdrii arbitrale.
In acest tip de proceduri sarcina probatiunii este similara procedurii examinate mai sus, cu unele
exceptii. Astfel, unul din temeiurile care pot fi probate de catre parte, specifice procedurii de
examinare a cererii privind eliberarea titlurilor de executare silitd pentru executarea hotararilor
arbitrale, 1l constituie cel instituit la art. 485 alin. (1) lit. ¢) CPC, conform caruia instanta va refuza sa
elibereze titlul de executare silitd a hotararii arbitrale, numai daca partea care nu a avut castig de cauza
prezintd in judecatd probe despre faptul cd hotdrarea arbitrala nu a devenit obligatorie pentru partile
in arbitraj ori a fost desfiintatd de judecati, conform legii in al carei temei a fost pronuntati. In

conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la arbitraj, hotararea arbitrald este

%1 BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Op.cit., p.406-407.
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obligatorie, urmand sa fie executata benevol, imediat sau in termenul indicat in ea, de partea impotriva
careia s-a pronuntat. Totodatd, conform prevederilor art. 28 alin. (6) din Legea cu privire la arbitraj,
hotdrarea arbitrala remisa partilor are efectele unei hotarari judecatoresti definitive si deci este
obligatorie pentru parti. Conform normelor Legii cu privire la arbitraj, remiterea catre parti a hotararii
arbitrale are loc n, cel mult, 10 zile de la pronuntare, insd norma respectiva nu prevede o Sanctiune
pentru nerespectarea acestui termen. Totodata, temei de refuz in eliberarea titlului de executare silitd
va constitui si faptul desfiintarii ei, in acest sens debitorul va trebui sa prezinte instantei incheierea
judecatoreasca prin care desfiintarea a fost dispusa.

Daca prin hotararea arbitrald s-a fixat un termen pentru executare, aceasta se va executa in
termenul (termenele) stabilit. Termenul de executare stabilit de tribunalul arbitral nu poate preceda
termenul la care hotdrarea se va comunica, afara de cazul in care partile in litigiu convin altfel. Daca
prin hotarare nu s-a stabilit un termen, aceasta trebuie executata ,,imediat’’. Termenul ,,imediat”’
folosit de legiuitor urmeaza sa fie interpretat in sensul ca debitorul trebuie sa-si execute obligatia
imediat ce hotararea i-a fost comunicata, si nu imediat ce ea a fost pronuntatd, acest lucru fiind
previzut in art. 28 alin. (6) din Legea cu privire la arbitraj, mentionat mai sus??.

Procedura de confirmare a tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui proces civil si de
eliberare a titlului executoriu al acesteia. In acest tip de proceduri de control, scopul este de a verifica
legalitatea tranzactiei. Desi tranzactiile pot fi incheiate si direct intre parti, totusi procedura respectiva
e utilizatd preponderent pentru tranzactiile care au fost incheiate cu participarea mediatorului.
Medierea este o procedura alternativa de solutionare a litigiului dintre parti, iar rezultatul medierii
reprezintd intelegerea partilor, care ia forma unei tranzactii?®®. In acest sens, reclamantul va dovedi
existenta tranzactiei, fiind nevoit sd depuna in instantd: a) tranzactia in original; b) conventia de
mediere, dacd o astfel de conventie a fost incheiata; trebuie mentionat ca depunerea conventiei este
optionala, or, potrivit legii, aceasta nu exista in fiecare proces de mediere, fiecarui proces de mediere
fiindu-i specific contractul de mediere, ca act obligatoriu; c) copia de pe procesul-verbal privind
incetarea procesului de mediere; d) dupa caz, actele ce atestd executarea partiald a tranzactiei.

Tn ceea ce priveste paratul, el va fi nevoit si-si dovedeasca obiectiile, care pot fi de natura si
duca la refuzul In confirmarea tranzactiei. Astfel, acesta poate proba cd: 1) contravine legii ori incalca

drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului; 2) a fost

262 Ibidem, p. 411,
263 CHIFA, F., GAVRILA, A. Solutionarea disputelor prin mediere in spatiul virtual, In: Curierul Judiciar, Bucuresti:
Editura C. H. Beck, 2020, nr. 6, p. 316-319., p.317. ISSN 1582-7526.
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incheiatd cu incélcarea prevederilor Legii cu privire la mediere. Potrivit Legii cu privire la mediere,
art. 32, nu se permite includerea in tranzactie a clauzelor care: a) se refera la drepturi si obligatii de
care partile nu pot dispune liber prin tranzactie; b) incalca normele imperative ale legii, ordinea
publica si bunele moravuri; ¢) sunt Th mod evident inechitabile, la acest temei juecatorul trebuie sa
verifice dacd in tranzactie existd concesii reciproce®®*; d) prejudiciaza interesul superior al copilului;
e) incalca drepturile unor terte persoane, neantrenate in procesul medierii. Mentiondm ca ilegalitatea
de natura sa duca la nulitatea absoluta a tranzactiei poate fi aplicata si din oficiu de catre instanta. Cat
priveste temeiurile ce rezultd din legea cu privire la mediere si cele ce tin de nulitatea relativa,
consideram ca paratul ar trebui sa le dovedeasca. La fel, paratul va fi obligat sa probeze incalcari ce
tin de aplicarea Legii cu privire la mediere, cum sunt cele care vizeaza incalcarea normelor imperative
ce tin de procedura de mediere. Spre exemplu: lipsa contractului de mediere, impunerea la participarea
la mediere, incalcarea principiului de libera alegere a mediatorului etc. Acest tip de procedura fiind
cel mai nou, sunt frecvente incalcarile ce tin de sarcina probatiunii, comise de catre judecatori. Astfel,
din analiza mai multor incheieri de refuz in confirmarea tranzactiei, putem concluziona ca judecatorii
au respins neintemeiat confirmarea tranzactiei, pe motivul neaprobarii elementelor din litigiul initial,
fapt ce contravine esentei procedurii de control, fiind regasita sintagma: ,,in spetd, judecdatorul noteaza
ca nu este clar temeiul aparitiei obligatiunii de rambursare a datoriei invocate pardtilor...... nefiind
clar stabilitd provenienta sumelor solicitate”® sau ,din suportul probatoriu anexat spetei,
judecatorul nu a retinut o informatie despre efectuarea achitarilor de catre debitorul imprumutat,
daca au fost asemenea achitari, modalitatea de repartizare a costurilor si alte informatii care sa
releve starea corpului imprumutului la momentul incheierii tranzactiei”®®®. Considerim aceasti
practicd incorectd, deoarece judecdtorul ar trebui sa se refere in exclusivitate la legalitate, nu si la
fondul litigiului, totodatd, trebuie remarcat ca si aspectele ce tin de legalitate trebuie sa fie aplicate
precaut.

De la regula generala de repartizare a sarcinilor de probatiune sunt si exceptii, stabilite de
reguli speciale, care se contin in norme separate de drept material. Asemenea norme materiale (civile,

de munca, familiei s.a.) contin reguli de probatiune, care propun dovedirea faptelor nu de partea care
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le invoca, ci de partea opusa, cu ajutorul sau prin intermediul prezumtiilor, acestea fiind reguli speciale

de repartizare a sarcinii de probatiune.

3.4 Reguli speciale de determinare a sarcinii probatiunii in procedura civila

Tn anumite cazuri, sarcina probatiunii nu revine celui care afirma, iar legea prevede anumite
regulii specifice de repartizare a sarcinii probatiunii, care determind inversarea acesteia sau care impun
niste prevederi speciale de probare prin instituirea unor fictiuni sau prin indicarea expresa a persoanei
care, in respectivul caz, va fi nevoita sa probeze un anumit fapt in cursul solutionarii cauzei civile.

Prezumtia este o presupunere inductiva, probabild, direct sau indirect fixatd intr-o norma
juridicd, bazata pe legétura statica dintre faptul prezumat si faptul real, care se refera la circumstantele
ce au insemnitate juridicd?®’ si care schimbi sarcina probatiunii, asa incat faptele care, conform legii,
sunt prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de persoana in a cérei favoare se prezuma. CPC
prevede ca faptele care, conform legii, sunt prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de persoana
in a carei favoare se prezumd. Prezumarea faptelor poate fi contestata, conform regulilor generale
de probatiune, de persoana interesatd, daca legea nu dispune altfel (art.123, alin 4). O prevedere
similara, dar care contine si unele precizari, este stipulatd in art. 328 CPC al Romaniei, din care rezulta
ca,,prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in folosul caruia este stabilita in tot ceea ce priveste
faptele considerate de lege ca fiind dovedite. Cu toate acestea, partea care profita de prezumtie
trebuie sa dovedeasca faptul cunoscut, vecin si conex, pe care se intemeiaza aceasta. Prezumtia legala
poate fi inlaturata prin proba contrara, daca legea nu dispune altfel”.

Deosebirea dintre prevederea CPC al Romaniei si cea din CPC al RM consta in relevarea mai
concretd a faptului ca prezumtiile sunt niste constructii specifice, care nu sunt lipsite de activitatea de
probatiune, fiind indicate faptele care necesitd a fi dovedite de fiecare parte. Bundoara, partea in
favoarea cdreia este instituitd prezumtia va dovedi faptul conex, vecin, iar partea adversa va dovedi
inexistenta faptului stabilit de prezumtie. Ca un exemplu ar fi aplicarea prezumtiei prevazute la art.
572 alin.2 CC: ,,orice bun dobandit de soti in timpul cdsdtoriei se prezumd proprietate comund in
devilmdsie pand la proba contrard”. Tn acest caz, partea in favoarea careia este instituiti prezumtia
intr-un caz concret va dovedi dobandirea bunurilor, iar partea adversa va trebui sa dovedeasca ca

bunurile sunt proprietatea lui personald. Modelul dat de probatiune este aplicabil si in practica noastra,

%7 BAIESU, S., ARAPU, E. Prezumtiile in dreptul civil, Chisindu: CEP USM, 2011, 150 p., p.14. ISBN 978-9975-71-
073-2.
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chiar daca nu e prevazut expres. Totodatd, nu este exclusa situatia cand partea in defavoarea careia
este instituitd prezumtia va proba toate faptele incluse in obiectul probatiunii, daca el este cel care le
afirma. Pentru claritatea procesului de probatiune, CPC ar trebui sd prevada o mentiune ca celelalte
fapte importante pentru solutionarea justa a cauzei vor fi probate conform regulilor generale, adica de
partea care le invoca, similar CPC roman.

Beneficiarul prezumtiei poate fi oricare parte din procesul civil, adica atat reclamantul, cat si
paratul.

Cercetarea prezumtiilor se bazeaza pe rationamentul judecatorului, iar metodele utilizate sunt
inductia si deductia. Atunci cand se ajunge la anumite concluzii, atat legea, cat si judecatorul trebuie
sd ia In considerare existenta unei corelatii intre faptul cunoscut si cel care trebuie dovedit. Cercetarea
prezumtiilor presupune folosirea rationamentului judicios, iar metodele utilizate pot fi inductia sau
deductia. Prezumtiile implica o inferentd a existentei unui fapt generativ de drepturi, bazata pe
existenta unui fapt probatoriu cunoscut, datorita legaturii dintre cele doua fapte.

Tn cazul prezumtiilor, procedeul consta in deplasarea obiectului probei de la un fapt necunoscut
la un fapt cunoscut, pentru a face apoi concluzia existentei celui dintai din cunoasterea celui de-al
doilea. Specifica prezumtiei este o dubla deplasare a obiectului probatiunii: o datda — de la faptul
generator de drepturi necunoscut la un fapt vecin si conex cu acesta si o data — de la acest fapt vecin
si conex la un fapt probator?®®. Apar ca relevante, cel putin, doud caracteristici specifice ale
prezumtiilor fata de celelalte probe: pe cand, la celelalte probe, deplasarea obiectului este simpla,
deoarece ea se face de la faptul de dovedit la faptul probatoriu, la prezumtii, deplasarea obiectului
probei este complexa, cici ea se face, mai inti, de la faptul de dovedit la faptul conex si, dupa aceea,
de la acesta din urma la faptul probatoriu, care il dovedeste; pe cand, la celelalte probe, faptul asupra
caruia se deplaseaza obiectul probei este un fapt probatoriu, care poate fi pre-constituit, adica creat
tocmai pentru a servi, la nevoie, ca dovada, la prezumtii, faptul asupra céruia se deplaseaza obiectul
probei este un indiciu, adica un fapt conex care existd independent de eventuala lui functie probatorie.
Sub cel de-al doilea aspect, caracteristic prezumtiilor simple este faptul ca deplasarea obiectului probei

se face de catre judecator, care are deplina libertate de a aprecia puterea lor doveditoare; in cazul

268 PATRIK, L., MANUC, L. Raportul dintre prezumtii si alte mijloace de proba. In: Legea si viata, 2010, nr. 4, p. 48-
52.,p.50. ISSN: 1810-309X.
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prezumtiilor legale, deplasarea obiectului probei se face de lege, care prevede, totodata, si puterea lor
doveditoare?®.

Prezumarea faptelor poate fi contestatd, conform regulilor generale de probatiune, de persoana
interesata, dacd legea nu dispune altfel. In literatura de specialitate, prezumtia a fost definita ca fiind
o presupunere inductivi, 0 presupunere legald/juridica?’®.

Dintr-un alt punct de vedere, putem defini prezumtia ca o obligatie a instantei de judecata de
a considera unele fapte dovedite, daci partea a dovedit un fapt conex cu aceasta?’?.

Cuvantul prezumtie isi are originea n latinescul praesumptio, care s-ar traduce direct ca
»presupunere”.

Prezumtiile prezintd urmatoarele caracteristici:

e cle sunt generalitati construite pe baza rationamentului inductiv, ceea ce inseamna ca concluzia
generala este formulata pe baza generalizarii unui numar limitat de cazuri;

o cle reflectd ordinea obisnuitd a obiectelor si fenomenelor din lumea materiala;

e cle reprezinta generalizari cu diferite grade de probabilitate;

e cle sunt posibile numai atunci cand exista o relatie cauza - efect intre obiecte si fenomene;

o folosirea lor este determinata de sarcinile reglementarii juridice?.

Potrivit CPC, prezumtia rezulta din lege, desi in literatura de specialitate exista parerea potrivit
careia prezumtiile sunt nu doar legale, dar si de fapt, considerand ca ,,fiecare persoand in gandirea sa
foloseste prezumtii faptice — presupuneri ca un fapt, un fenomen, un semn presupus va fi considerat
existent?’®, Unii specialisti considerd ci prezumtiile de fapt sunt ipoteze care nu sunt consacrate in
lege — nici direct, nici indirect, dar sunt folosite de judecatori atunci cand isi formeaza convingerile,
altii insa sunt de pdrerea ca prezumtia ar trebui consideratd un fenomen exclusiv juridic, parere cu
care suntem de acord, deoarece determinarea in calitate de prezumtie a oricarei presupuneri faptice
denatureaza conceptul si 1l priveaza de valoare practica. Astfel, prezumtiile sunt presupuneri exclusiv

legale si trebuie utilizate in cadrul probatiunii, indiferent de vointa si dorinta participantilor la proces,
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datorita faptului ca sunt consacrate in normele legale. Totodata, prezumtia este 0 norma de procedura,
care instituie o regula speciala de repartizare a sarcinilor probatiunii, dar este si o presupunere despre
existenta oricdrui fapt, eveniment, actiune sau stare.

In literatura de specialitate se discuta despre caracterul concluziei pe care o face judecitorul,
daci se va baza doar pe faptul stabilit in norma legala. In opinia unor cercetitori, concluzia instantei
ficutid pe baza unei prezumtii legale consacrate in statul de drept este una probabili. in esent,
reprezentantii acestui punct de vedere considera ca, in acest caz, nu s-a exercitat activitatea de
probatiune, doar s-a aplicat o norma juridica. Nu putem fi de acord cu acest punct de vedere, deoarece
instanta, dupd ce a examinat materialele cauzei si nu a constatat fapte dovedite care sa infirme
prezumtia, este obligata sa o aplice, iar concluzia facuta de catre instanta este una care coincide cu
adevarul stabilit in instanta?’,

Prezumtiile pot fi clasificate dupa mai multe criterii, care permit stabilirea unor particularitati
ale acestora.

in Dreptul roman erau cunoscute cateva feluri de prezumtii:

e praesumptio hominis — o presupunere probabila, facuta de judecator;
e praesumptio juris — prezumtie relativa legala;
e praesumptio juri seu de jure — prezumtie absoluta®’,

Art. 123 alin. (4) CPC confera valoare juridica prezumtiilor legale, care pot fi clasificate in:

1. Prezumtii directe si indirecte

Aceastd delimitare are ca temei forma in care ele sunt reflectate in normele juridice. O
prezumtie este directd, daca legea o prevede expres, fiind posibile citeva formulari, ca: ,,se prezuma”,
,wpand nu se va dovedi contariul”. Drept exemplu, art. 10 alin. (1) Cod civil prevede: ,,Buna credinta
se prezumd pand la proba contrara”. Mai complicata este insd determinarea prezumtiilor indirecte,
care necesita unele procedee logice deductive. De exemplu, bunurile transmise unei persoane juridice,
in calitate de aport la formarea capitalului social la fondare, se prezuma ca sunt transmise cu drept de
proprietate (art. 253 alin (2) Cod civil)?’®. Acestea trebuie deduse din normele juridice prin

interpretare, de aceea nu exista doud studii stiintifice care ar expune acelasi numar de prezumtii.

274 CEPHIKOB, IO.A. YpoBHH JIOTHKO-IIPABOBOTO aHAJIN3a PABOBLIX IIPE3yMIIIHUIA B IPakIaHCKOM MPOLECCYaTbHOM
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2. Prezumtii absolute, sau juris et de jure (de drept si asupra dreptului) si prezumtii relative,
sau juris tantum (numai de drept).

Temelie a acestei clasificari este valoarea probanta a prezumtiilor. Majoritatea prezumtiilor
fac parte din categoria prezumtiilor relative si reprezintd o categorie in raport cu care legea admite
posibilitatea contestarii si care se considera veridice, pana cand nu se probeazi contrariul. In privinta
acestora nu exista divergente in literatur, fiind unanim recunoscuti natura lor?’’.

Prezumtiile legale absolute sunt cele a caror contestare nu se permite. Existenta lor induce spre
o dilema logica, care consta in faptul ca se considera absolut adevarat ceea ce e doar o presupunere.
Teoretic, s-ar putea ca partile sa conteste prezumtiile absolute, dar practic, aceasta nu va avea nicio
importanta. Astfel, vom considera ca prezumtie absolutd prevederile din care rezulta cd pana la sapte
ani persoana fizica nu are capacitatea de exercitiu, necesara incheierii actelor juridice. Intr-o situatie
concretd, un copil poate sa-si dea seama de actiunile sale si pana la aceasta varsta, dar totusi probarea
acestui fapt nu va avea nicio consecinta juridica, caci judecatorul va reiesi din presupunerea ca un
asemenea subiect nu are capacitatea de exercitiu.

Remarcam ca legislatia procesual civild a Republicii Moldova (art.123 alin.(4) CPC) permite
existenta prezumtiilor absolute prin sintagma: ,,...prezumarea faptelor poate fi contestatd, conform
regulilor generale de probatiune, de persoana interesatd, dacd legea nu dispune altfel. Cu alte
cuvinte, nu este exclusa posibilitatea ca legea sa prevada imposibilitatea de a contesta o oarecare
prezumtie.

Prezinta interes, in acest context, raportul prezumtiilor cu obiectul §i sarcina probatiunii.
Prezumtiile absolute au o influentd directd asupra obiectului probatiunii, cici contestarea lor nu este
permisa de lege, deci ar fi temeiuri de degrevare de probatiune. Cele relative doar influenteaza sarcina
probatiei, si anume repartizarea ei.

Prezumtiile procesual-juridice si material-juridice constituie doua categorii diferite, in functie
de natura normei juridice. Altfel spus, dacd prezumtia reiese dintr-un act ce reglementeaza direct
relatiile sociale, este material-juridica (de ex., prezumtia paternitatii), iar dacd dintr-o norma care
prevede ordinea de aplicare a celor materiale, atunci ea este procesuald (prezumgia impartialitagii

judecatorilor, care nu cad sub incidenta art. 50 CPC). Prezumtiile pot avea continut material—juridic

ZI"CEPUKOB, 10. Knaccu(ukamys npe3yMIIuy B HayKe TPaX/IaHCKOTO MPOLECCYalbHOTO npasa. B: Apbumpaoicuwiii u
epadxcoanckui npoyecc, 2004, Ne. 5. c. 18-29. ISSN 1812-383X.
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sau procesual, dar Intotdeauna vor avea un impact determinant in repartizarea sarcinii probatiei in
procesul civil.

Unii autorii considera ca, pentru a evidentia particularitatile prezumtiilor, este necesar a le
delimita dupa institutii concrete?’®. Referindu-ne la aceasti clasificare, constatim urmitoarele tipuri
de prezumtii:

1. Prezumtiile vizand dreptul de proprietate, ca: posesorul se prezuma a fi proprietar (art. 490
Cod civil);

2. Prezumtiile dreptului obligational, cum ar fi: daca o clauza a fost propusa ca parte a unor
clauze standard, se prezuma ca ea nu a fost negociata individual (art. 1069 alin. (3) Cod civil); pana
la proba contrara, imprumutul care are ca obiect o suma de bani se prezuma a fi cu titlu oneros (art.
1242 alin. (3) Cod civil);

3. Prezumtiile dreptului delictual, de exemplu: prezumtia de culpa a parintilor pentru
prejudiciul cauzat de copiii lor minori (art. 2008 si 2009 Cod civil);

4. Prezumtia legata de domiciliu, spre exemplu: domiciliul sau resedinta temporara a persoanei
fizice se prezuma ca se afla la locul mentionat ca atare in buletinul de identitate sau, dupa caz, in alt
act de identitate prevazut de lege (art. 39 Cod civil);

5. Prezumtiile dreptului succesoral: prezumtia mortii concomitente a persoanelor decedate
care au vocatie succesorala reciproca (art. 2168 Cod civil);

6. Prezumtiile dreptului familiei, ca prezumtia paternitatii (art. 47 alin. (3) Codul familiei);

7. Prezumtii mixte, care vizeazd mai multe institutii, cum ar fi prezumtia proprietatii
devalmase a sotilor (art. 19 Codul familiei si art. 571 Cod civil). Aceasta prezumtie se refera atat la
prezumtiile dreptului familiei, cat si la cele vizand dreptul de proprietate sau al bunei-credinte, care
este un edificiu al obligatiilor civile si al exercitdrii drepturilor care, daca nu ar exista, ar putea
zdruncina toate relatiile sociale. Totodata, trebuie remarcat ca, indiferent in ce lege sunt expuse si
referitor la ce institutie se aplica, prezumptiile vor avea o natura procesuald si vor influenta
repartizarea sarcinii probatiunii.

Prezumtiile reprezintd o categorie variabila in timp. Ele apar, se modifica si dispar in
concordanta cu ideologia juridica a societatii, cand existd un interes de aparare a unor relatii sociale.

Prezumtiile au ca scop facilitarea activitatii de probatie exercitata de partii. Totodata, in

literatura de specialitate nu existd o parere unicad referitor la considerentele care duc la aparitia

218 CEPUKOB, 10. Kiaccuukanus npe3yMInu B HayKe MPax/IaHCKOTO TIPOLECCyabHOTO npasa. Op.cit.
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prezumtiilor. Uneori, prezumtiile sunt formulate in interesul protejarii drepturilor unei parti, aflate Tn
conditii mai dificile de a proba un anumit fapt, adica sunt instituite pentru a facilita pozitia procesuala
a unor participanti la proces. Alteori, se instituie pentru a garanta scopurile probatiunii, pentru ca,
altfel, exista circumstante a caror dovada este extrem de dificila, dacd nu imposibild. Altii considera
ca la aparitia prezumtiilor duc numeroasele observatii si generalizari ale unei relatii stabile intre
evenimente, fenomene, fapte?’®. Considerim ca motivele care au dus la aparitia prezumtiilor pot fi
diverse si necesita a fi examinate raportate la o oarecare prezumtie concreta.

Dupa cum am mentionat, la aplicarea prezumtiei, Se va schimba obligatia de a proba de la o
parte la cealaltd. Inversarea sarcinii probatiunii nu modifica in niciun fel obligatiile instantei in cadrul
activitatii de probatiune. Astfel, pe langa aplicarea corectd a prezumtiilor, instanta va avea rolul ei
obisnuit n cadrul probatiunii. O apreciere incorectd a esentei prezumtiei si a semnificatiei acesteia in
proces poate duce, in practica judiciara, la erori Tn determinarea subiectului probei, iar apoi — n
repartizarea sarcinii probei. Astfel, includerea unor fapte prezumate in obiectul probei intr-o cerere de
despagubire reprezintd o incdlcare semnificativd a drepturilor persoanei in favoarea careia este
instituitd prezumtia?.

Fictiunile

Referindu-ne la definitia din DEX, fictiunea este 0 ,,reprezentare produsa de imaginatia cuiva
si care nu corespunde realititii sau nu are corespondent in realitate; plismuire a imaginatiei”?5L,
Fictiunea este o categorie lipsita de adevar inca de la aparitie. Utilizarea fictiunilor in diverse domenii
stiintifice se bazeaza, Tn mare masurd, pe beneficiile oferite de aceastd metoda, eliminand nevoia de a
oferi explicatii suplimentare cu privire la anumite obiecte sau fenomene, precum si utilizarea mai
multor metode de cercetare stiintifica (acceptarea conditionata a adevarului, probatiunea de la
contrariu etc.). In domeniul juridic, aplicarea fictiunilor reprezinta o metoda utilizata in dreptul
obiectiv si 1n jurisprudenta, n scopul reglementdrii relatiilor sociale si solutionarii litigiilor, unde
continutul lor permite recunoasterea entitatilor inexistente si viceversa. Prin urmare, din punct de
vedere formal, fictiunea juridicd reprezinta in sine o metoda aplicatd in domeniul dreptului, constand

in stabilirea unei teze care este lipsitd de adevar inca

ZSEAVIIMH, O.B. Bpems dokasviéanus npu pasbupamenscmee zpaxcoanckux oen. Op.cit.
280 KUEHKO, O. O6s13aHHOCTb JOKa3bIBaHUS, J0KA3aTelIbCTBEHHbIE npesymnuud. Op.cit., ¢.58,
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de la aparitie®®. Fictiunea este un procedeu de tehnici legislativa, potrivit ciruia un anumit fapt este
considerat ca existent sau ca stabilit, desi el nu existd in realitate sau nu a fost stabilit, astfel fiind
intarit caracterul sau fictiv. Legislatia actuald — atat materiald, cat si procesuala — contine fictiuni.
Astfel, la moment, spre exemplu, sunt de neconceput raporturile juridice civile fara participarea
persoanelor juridice, care, in esenta, reprezinti o fictiune. In general, fictiunile, ca tehnica legislativa,
sunt folosite cand se considerd absolut necesar. Fictiunea va elibera participantul la proces de
necesitatea de a dovedi un anumit fapt, iar instanta de judecatd — de necesitatea de a constata faptul
respectiv.

Trebuie sa remarcam ca legislatia procesuala nu contine nicio referire la fictiune, totodata, nu
putem nega existenta si importanta lor pentru probatiune. Spre exemplu, art. 165 CC prevede ca.
Lwpersoana fizica poate fi declarata disparuta fara veste, daca lipseste de la domiciliu si a trecut cel

’

putin un an din ziua primirii ultimelor stiri despre locul aflarii ei”, iar in continuare adauga o fictiune,

.....

.....

de a determina aceasta lund, de la intdi ianuarie al urmatorului an”. O fictiune similard este
prevazuta si in art. 168, alin 3 CC, care stabileste ca ,,ziua mortii persoanei declarate decedata se
considerd ziua In care hotdrdrea judecatoreasca privind declararea decesului ei a ramas definitiva .
Analizand aceastd prevedere, putem constata cu certitudine ca teza aleasd de legiuitor chiar de la
instituire era clar ca nu corespunde realitatii, adica este evident ca ziua decesului de facto al persoanei
vizate nu este ziua in care hotararea instantei a ramas definitiva si, chiar daca ar fi fost si o coincidenta.
Instituirea de catre legiuitor a prevederilor care nu corespund realitatii este 0 masura exceptionald,
care se foloseste de cétre legiuitor, pentru a reglementa relatiile sociale in interesele societatii prin
mijloacele cele mai optimale.

Fictiunile si prezumtiile au unele caracteristici comune, spre exemplu, faptul ca ambele
categorii sunt instituite legislativ ca fiind adevaruri, deoarece, initial, faptul real si posibil in fiecare

caz concret al dezvoltarii relatiilor sociale nu este cunoscut. Cu toate acestea, prezumtia poate fi

282 TROFIMOV, N. Aplicarea fictiunilor in domeniul dreptului. In: Conferinta Tehnico-Stiintificia a Colaboratorilor,
Doctoranzilor si Studentilor, Universitatea Tehnica a Moldovei, 15-17 noiembrie, 2012. Chisinau, 2013, vol. 2, p. 207-
210., p.207. ISBN 978-9975-45-249-6. ISBN 978-9975-45-251-9. [online]. [citat 24.06. 2023]. Disponibil:
http://repository.utm.md/bitstream/handle/5014/1641/Conf UTM_ 2012 11 pg207-210.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

167


http://repository.utm.md/bitstream/handle/5014/1641/Conf_UTM_2012_II_pg207-210.pdf?sequence=1&isAllowed=y

contestatd, oferind posibilitatea de a aduce argumente si probe, care sd puna la indoiald validitatea
acesteia, iar in cazul fictiunii, stabilirea unui alt adevar nici nu se cere.

Totodatd, au si deosebiri esentiale: astfel, prezumtiile juridice reprezintd prin sine fixarea
normativa a unor obisnuinte, cel mai des intalnite in societate. Tezele fixate in fictiuni se formeaza de
nsusi legiuitorul, in scopul reglementarii unor relatii sociale a caror desfasurare reald, adica adevarul,
este, practic, imposibil de stabilit. Tn literatura de specialitate s-a mentionat ¢ , trasatura distinctiva a
prezumtiei este ca teza exprimata in ea se bazeaza pe gradul Tnalt de probabilitate si, prin urmare, in
majoritatea covarsitoare a cazurilor, ea va exprima starea reald a lucrurilor, pentru fictiuni insa este
caracteristica afirmatia ca o teza este recunoscuta ca fiind adevar, stiind ca aceasta nu corespunde
adevarului. Prezumtia, bazandu-se pe experienta sociald, stabileste ceea ce deseori se intampla,
fictiunea insa, pe baza nascocirii, declara ca e adevarat ceea ce cu buna-stiinta nu are loc in realitate.
Prima este rezultatul concluziilor formate in mod firesc, a doua - rezultatul curat al ndscocirii”?®,

In legislatie existd si alte constructii juridice, care ar schimba sarcina probatiunii, nefiind
prezumtii, astfel, spre exemplu, art. 129, alin. (3) Cod administrativ, prevede faptul ca, in caz de
indoiala, autoritatea publicd este cea care probeaza ajungerea actului administrativ individual la
destinatar, precum si data/ora ajungerii lui. Aceasta prevedere nu este o prezumtie, dar, totodata, indica
concret partea care trebuie sa dovedeasca un fapt, protejand, astfel, partea care se afla intr-o pozitie

mai complicata de a proba un anumit fapt.

3.5 Concluzii la capitolul 3

Cercetarea efectuatd in prezentul capitol ne-a permis sd eluciddm conceptul sarcinii
probatiunii, sa determindm natura juridica a acesteia, sd concretizam continutul obligatiei probatiunii,
sa analizam regula generald de repartizare a sarcinii probatiunii in diferite feluri de procedura, dar si
sa evidentiem specificul exceptiilor de la regula generala.

Desi in literatura de specialitate, cercetarile se referda mai mult la repartizarea sarcinii
probatiunii, decat la alte aspecte ce caracterizeaza aceasta institutie, am ajuns la concluzia cd este
necesard definirea sarcinii probatiunii ca fiind obligatia ce incuba unui participant la proces de a
dovedi anumite circumstante de fapt, a caror neprobare ar avea consecinte negative pentru acesta,
sub forma unor sanctiuni specifice procesului civil. Totodatd, am constatat ca regulile de repartizare

a sarcinii probei sunt determinate de normele de drept procesual si de drept material, subiectul care

28 TROFIMOV N. Aplicarea fictiunilor in domeniul dreptului. Op.cit., p.209.
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distribuie sarcina probei Tn proces este instanta de judecata, iar obligatia de a dovedi imprejurarile de
importanta juridica revine persoanelor care participd la cauza.

Referitor la natura juridica a sarcinii probatiunii, consideram cd aceasta este o obligatiune de
naturd procesuald, din considerentul ca, fard activitatea instantei de judecata, nu poate fi constatat
continutul sarcinii probatiunii, dar nici nu poate fi realizata repartizarea acesteia, dar nu putem nega
nici influenta legislatiei materiale, care contine norme importante ce reglementeaza sarcina probatiunii
in anumite cauze civile. Totodata, sarcina probatiunii nu este o obligatie clasica, ci una particulara,
proprie doar institutiei probatiunii, fara constrangere, dar totusi cu o sanctiune specifica. Uneori, poate
fi reglementata ca o obligatie 1n sensul juridic, iar urmarile nefaste le putem diviza In material-juridice
(pot fi apreciate ca inexistente faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei si adoptarea unei
hotarari nefavorabile) si procesuale (de ex., respingerea cererii de amanare sau esalonare a platii taxei
de stat, respingerea cererii de asigurare a actiunii).

Remarcam ca art. 118 CPC, Obligatia probatiunii in judecata, nu se refera nemijlocit la
continutul sarcinii probatiunii, adica la faptul n ce consta, propriu-zis, obligatia probatiunii, dar
contine norme ce se referd sau la obiectul probatiunii (alin 3 art. 118 CPC), sau doar la repartizarea
sarcinii probatiunii. Considerdm oportuna o propunere de lege ferenda de a modifica denumirea art.
118 in Repartizarea sarcinii probatiunii si de a exclude alin 3, incluzandu-1 in art. 117!,

Elementele structurale care ar reprezenta continutul sarcinii probatiunii nu sunt analizate in
literatura de specialitate, totusi consideram important a concretiza la care anume actiuni sunt obligate
partile, in vederea realizarii sarcinii probatiunii, acestea fiind: 1) Obligatia de indicare a
circumstantelor de fapt, importante pentru solutionarea justa a cauzei si a probelor care le dovedesc;
2) Obligatia de a participa la colectarea (adunarea) probelor, prin prezentarea probelor si a mijloacelor
de proba, dar si prin cererea de reclamare, care trebuie sd fie argumentata Tn asa mod, ca sa convinga
instanta de necesitatea reclamarii probei; 3) Obligatia de a participa activ la administrarea probelor,
tinand cont de particularitatile fiecarui mijloc de proba: partile vor participa activ la cercetarea
probelor. 4) Obligatia de a formula aprecierea de recomandare si de a contribui la formarea concluziei
judecatorului despre faptele importante pentru solutionarea justd a cauzei. Fiecare proba care rezulta
din examinarea mijloacelor de proba prevazute de lege are diferite particularitati privind aprecierea,
iar partile vor fi obligate sd remarce fiecare element care ar fi Th mdsura sd schimbe aprecierea facuta
de instantd. Aprecierea probelor este, preponderent, functia instantei de judecata, dar nu putem ignora

st rolul partilor in aceasta activitate, caci fiecare participant are un rol esential in formarea concluziei
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instantei de judecatd. Totodata, in articolul 130 CPC este prevazuta doar instanta ca subiect al
aprecierii probelor. Consideram ca acest articol ar trebui sa contind si un alineat care s-ar referi la
aprecierea datd de cdtre parti. Astfel, art. 130 ar trebui completat cu un alineat, care ar prevedea
urmitoarea norma: In cadrul pledoariilor, pdrtile se vor expune in privinta aprecierii probelor
examinate in cadrul sedintei de judecata.

Regula generala privind repartizarea sarcinii de probatiune este expusa si in art. 118 alin. (1)
CPC, conform caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel. Regula generala se refera la procedurile
contencioase, 1n special, la procedura 1n actiuni civile.

Pentru a analiza repartizarea sarcinii probatiunii, trebuie analizat modul de distribuire in
fiecare fel de procedura. Astfel, am constatat, in procedura in contencios administrativ, ca fiecare
participant probeaza faptele pe care 1si Intemeiaza pretentia, prin derogare de la aceasta regula, fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale de activitate (art.93 CA). Comparativ cu
actiunea civild, in contencios administrativ, judecatorul are un rol activ in cadrul probatiunii si poate
cerceta starea de fapt din oficiu. Instanta stabileste felul si volumul cercetarilor si nu este legata nici
de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In procedura speciala, putem afirma ca sarcina probatiunii ii revine, in general, petitionarului
st doar subsidiar — persoanei interesate, deoarece nu vor fi consecinte negative directe ale a neaprobarii
faptelor afirmate de ei in respectivul proces. Scopul participarii in cadrul probatiunii a petitionarului,
dar si a persoanei interesate este clarificarea tuturor circumstantelor si cercetarea probelor care
confirmi prezenta sau absenta faptelor necesare a fi stabilite. In majoritatea procedurilor speciale,
legislatia prevede expres ce este obligat sa probeze petitionarul, pentru a-i fi satisfacuta cererea.
Prevederile acestea, care rezulta din CPC sau din alte legi, vin sa faciliteze si activitatea instantei de
judecatd in cadrul probatiunii. Totodata, in practicd, incd se mai comit erori. Spre exemplu, procedura
de declarare a persoanei decedatd se confunda cu procedura de constatare a faptului decesului la o
anumita data, astfel, instantele impun petitionarul s aduca probe privind circumstantele decesului sau
refuzul de la organele administrative de a elibera actul de deces, fapt ce constituie o practica gresita,
deoarece, in acest tip de procedurd, decesul e doar presupus, iar relevante sunt doar probele care

confirma termenul de absenta cerut de lege.
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O obligatie specifica a probatiunii este in procedura de aplicare a masurilor de protectie in
cazurile de violentd in familie, unde declaratia victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de
protectie, in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice.

In procedura in ordonantd este aplicabila regula generala de repartizare a sarcinii probatiunii,
astfel creditorul fiind obligat sa depund probele pe care le detine, inclusiv cele care dovedesc
respectarea procedurii prealabile, impreuna cu cererea de eliberare a ordonantei, ulterior, daca
debitorul prezintd obiectii, tot el va trebui sa si le probeze.

in procedura in insolvabilitate, in cazul contestarii creantelor, daca o creanta este contestata de
unul dintre creditori, creditorul a carui creanta se contesta poate aduce dovezi si isi poate exercita alte
drepturi, pentru a contracara contestatiile. Daca creanta este Intemeiata pe un titlu executoriu sau pe o
hotdrare judecdtoreascda, sau pe o hotarare arbitrala definitiva, sarcina probei contrare apartine
contestatarilor (art 144 alin 6, Legea cu privire la insolvabilitate, respectiv, pe langad prevederile
generale, legiuitorul prevede concret cine trebuie sa dovedeasca anumite fapte).

In procedura privind suspendarea si retragerea actelor permisive, ce vizeazi activitatea de
intreprinzator, autoritatile vor fi obligate sa probeze: faptele ce atesta incalcarea de catre intreprinzator
a conditiilor de desfdasurare a activitatii prevazute de lege; faptul cd intreprinzatorului i-au fost
notificate toate Incalcarile constatate, modul de remediere a deficientelor identificate si ca
intreprinzatorul nu a remediat in termenul stabilit aceste deficiente, precum si alte fapte, care, in
conformitate cu prevederile legii, servesc drept temei pentru sistarea valabilitatii sau, dupa caz,
retragerea licentei/actului permisiv.

in procedurile considerate proceduri de control, in care instanta verifica legalitatea unui act
(hotarare/incheiere), emis de alt organ, neexaminand fondul, sarcina probatiunii e ghidatda de
principiile regulii generale, doar ca nu se vor proba faptele care au generat litigiul, ci doar cele care
fac ca actul emis de alt organ sa fie ilegal, deci, In principiu, exista o prezumtie de legalitate, iar
ilegalitatea trebuie dovedita de cétre cel care o invaca. Totodata, cercetand subiectul, am constatat ca
instantele de judecata solicita neintemeiat si prezentarea de probe, care s-ar referi si la litigiul ce a stat
la baza actului care urmeaza a fi supus procedurii de control.

In anumite cazuri, sarcina probatiunii nu revine celui care afirmai, iar legea prevede anumite
reguli specifice de repartizare a sarcinii probatiunii, care determina inversarea acesteia sau care impun
niste modalitati speciale de probare, prin instituirea unor fictiuni sau prin indicarea expresa a persoanei

care, in respectivul caz, va fi nevoita sa probeze un anumit fapt in cursul solutiondrii cauzei civile.

171



Cele mai raspandite exceptii de la regula generald sunt prezumtiile, iar faptele care, conform
legii, sunt prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de persoana in a carei favoare se prezuma.
Prezumarea faptelor poate fi contestatd, conform regulilor generale de probatiune. Prezumtiile sunt
niste constructii specifice, care nu sunt lipsite de activitatea de probatiune, fiind indicate faptele care
necesita a fi dovedite de fiecare parte. Bundoara, partea in favoarea careia este instituitd prezumtia va
dovedi faptul conex, vecin, iar partea adversd va dovedi inexistenta faptului stabilit de prezumtie. Din
perspectiva unei propunerei de lege ferenda, CPC ar trebui sa prevada o mentiune ca celelalte fapte
importante pentru solutionarea justa a cauzei vor fi probate conform regulilor generale, adica de
partea care le invoca.

O altd exceptie este fictiunea juridica, metoda aplicata in domeniul dreptului, ce se manifesta
ca un procedeu de tehnica legislativa, In care anumite fapte sunt considerate existente sau stabilite,
chiar daca ele nu exista in realitate sau nu au fost stabilite, intarind astfel caracterul lor fictiv. Fictiunile
si prezumtiile au unele caracteristici comune, totodata, au si deosebiri esentiale: astfel, prezumtiile
reprezinta prin sine fixarea normativa a unor obisnuinte, iar fictiunile se formeaza de legiuitor, in
scopul reglementarii unor relatii sociale, in care unele aspecte, adica adevarul, este, practic, imposibil

a fi1 stabilit.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea efectuata a confirmat actualitatea si importanta tematicii abordate. Analizele si
constatdrile infaptuite au condus la atingerea scopului si la realizarea obiectivelor preconizate.

Valoarea practica a tezei, impactul elabordrilor in dezvoltarea stiintei, legislatiei si a practicii
judiciare sunt determinate de faptul ca rezultatele cercetdrii sunt directionate spre perfectionarea
legislatiei si a activitatii de aplicare a normelor de drept in domeniul vizat. Acestea pot fi utilizate in
activitatea de cercetare stiintifica si in procesul didactic. Totodata, recomandarile practice, expuse in
lucrare, pot fi de un real folos pentru judecatori si avocati, in sensul aplicarii corecte si uniforme a
normelor de drept procesual civil, dar si folosite in procesul de legiferare.

Rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a cercetdrilor efectuate s-au reflectat in:
solutionarea unei probleme stiintifice importante, ce rezida in elaborarea cadrului conceptual modern
a eclementelor de bazd a probatiunii prin stabilirea continutului obiectului probatiunii, a
particularitatilor temeiurilor de degrevare de probatiune, a naturii juridice si a continutului sarcinii
probatiunii, care va clarifica pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului procesual civil
aspectele relevante in vederea aplicirii corecte a normelor juridice ce se referd la aceste institutii. In
acest sens studiul realizat ne permite sa formuldm un sir de concluzii teoretico-aplicative care
reflectd rezultatele obtinute si modul in care au fost realizate obiectivele cercetdrii, asadar
mentionam urmatoarele:

1. Am reusit sa relevam caracteristicile de baza ale probatiunii, ale obiectului probatiunii si ale
sarcinii probatiunii prin examinarea multiaspectuala a acestor institutii. Astfel in particular am
remarcat ca:

- Obiectul si sarcina probatiunii, dar si, In general, probatiunea constituie un subiect de
importantd si interes major in cadrul procesului civil. Respectarea normelor ce reglementeaza
probatiunea contribuie neindoielnic la asigurarea unui proces echitabil, la realizarea efectiva a
principiilor si a sarcinilor procesului civil. in doctrina autohtoni din domeniul procesului civil
lipsesc cercetdri temeinice care ar dezvalui multilateral conceptele ce reprezintd subiectul cercetarii
prezentei teze. (Cap.1. parag. 1.1)

- Examinarea studiilor stiintifice din domeniu ne-au condus la concluzia ca probatiunea,
obiectul si sarcina probatiunii sunt abordate diferit si este dificil de a le constata. (Cap.1, parag.1.1.

Cap.2, parag. 2.1, 2.2)
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- Sinteza legislatiei procesual-civile indica asupra faptului ca legiuitorul nu a acordat
intotdeauna atentia cuvenitd reglementarii institutiei probatiunii, fapt care-si lasd amprenta unei
interpretari stiintifice contradictorii a acestui subiect.(Cap.1, parag.1.2)

- In legislatia Republicii Moldova nu se regaseste o definitie a probatiunii, iar in literatura de
specialitate nu atestdm un concept al probatiunii, care ar fi unanim acceptat. Cercetarea minutioasa
a institutiei ne permite sd definim probatiunea ca fiind o activitate logico-juridica, pe care o
desfasoara participantii la proces §i instanta de judecata, exercitata in prin determinarea obiectului
probatiunii, adunarea, cercetarea, aprecierea probelor si formarea unei concluzii despre existenta
sau inexistenta faptelor pe care se intemeiaza actiunea. Totodatd, subiecti ai probatiunii sunt
participantii la proces, in special partile, dar si instanta de judecata. (Cap. 2, paragr. 2.1 si in
publicatiile autorului?¥)

- Probatiunea este o activitate complexa si, prin examinarea caracteristicilor acesteia, am
stabilit ca are urmatoarele etape: - indicarea circumstantelor de fapt importante pentru solutionarea
justa a cauzei si a probelor care le dovedesc; - determinarea obiectului probatiunii; - colectarea
(adunarea) probelor; - administrarea (cercetarea) probelor; - aprecierea probelor (etapa care, de
reguld, este consideratd ultima in literatura de specialitate); si -concluzia despre existenta sau
inexistenta faptelor pe care se Intemeiaza actiunea — etapa importantd, deoarece concluzia nu se
formeaza doar din aprecierea probelor. Includerea acesteia in calitate de etapd a probatiunii
reprezinta o noutate pentru doctrina din Republica Moldova. (Cap. 2, paragr. 2.1)

- Avand 1n vedere ca activitatea de probare are ca element de baza proba, consideram ca proba
nu reprezintd elementele de fapt, cum prevede art. 117 alin 1 CPC, ci informatia despre faptele care
au importanta pentru solutionarea cauzei concrete. Aceastd concluzie permite constientizarea esentei
probei si a fost remarcatd de cétre autor in Cap. 2, par. 1.1, dar si in publicatia Clasificarea probelor
in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie
2019. Chisinau: CEP USM, 2019, SJE, pp. 305-308. ISBN 978-9975-149-46-4.

- Codul de procedura civila apreciaza drept mijloace de proba admisibile: explicatiile partilor
si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe

materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor, iar fiecare mijloc de proba comporta

284 BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea generala. / Red.st.-fic A.Cojuhari. Coord. E.Belei.
Chisindu: Lexon-Prim, 2016. 464 p., p.264. ISBN 978-9975-4072-9-8; CHIFA, F. Particularitdtile sarcinii probatiunii
in procedura speciala. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2023, nr. 3(66), pp. 35-41., p.35 ISSN 1857-2405.
DOI: https://doi.org/10.52277/1857-2405.2023.3(66).05
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anumite particularitati. In literatura de specialitate s-a pus la indoiald necesitatea existentei
explicatiilor date de parti in calitate de mijloc de proba, noi, dimpotriva, le consideram necesare,
deoarece acesti participanti la proces sunt cunoscatorii directi ai faptelor importante pentru
solutionarea justa a cauzei, deci sunt purtdtori de informatie §i pot sa comunice instantei, detaliat si
relativ complet, faptele ce au avut loc. Totodata, legiuitorul nu distinge fotografia ca mijloc de proba
aparte. In acest sens, consideram ca fotografia trebuie cercetata si apreciati ca proba materiala, daca
importante pentru solutionarea cauzei sunt calitdtile materiale ale acesteia, iar daca ne intereseaza
continutul ei, adicd imaginea propriu-zisd, atunci ea trebuie calificata ca inregistrare video, deoarece
modul de formare a acesteia este identic cu cel de formare a probelor video. (Cap. 2, paragr. 2.1)

- Prezentarea probelor se va face pana la termenul stabilit de judecator, in cadrul pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare. Totodata, legiuitorul a prevazut anumite exceptii de la regula,
aceste exceptii pot fi justificate prin dreptul la aparare, doar in cazul in care participantul nu a avut
posibilitatea obiectiva de a le prezenta in termen. Celelalte exceptii mentionate au ca scop de a
cerceta cauza multiaspectual, insa consideram ca legiuitorul ar trebui sd responsabilizeze partile, ca
acestea sa prezinte probele la timp, inclusiv prin includerea unor masuri de sanctionare specifice.
(Cap. 2, paragr. 2.1)

- Am elucidat conceptul obiectul probatiunii ca fiind orice fapt sau circumstanta, a caror
probare are anumite consecinte juridice. Totodata, consideram oportun din punct de vedere stiintific
de a utiliza in definirea obiectului probatiunii atat fapte ce au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei, cat si circumstantele care se referd la aceste fapte. In opinia noastrd, obiectul probatiunii
reprezinta totalitatea de fapte si/sau circumstante care au importantd pentru solutionarea justd a
cauzei civile, fiind inoportun ca in cadrul probatiunii sa fie folosite si alte notiuni, precum ,,limitele
probatiunii” sau ,,obiect al cunoasterii”, notiuni care, din punct de vedere practic, complica perceptia
probatiunii. (Cap. 2, paragr. 2.2 si in publicatiile autorului?®).

2. Am identificat modului de determinare a obiectului probatiunii si a aspectelor ce tin de
continutul acestuia, prin stabilirea cercului de fapte care fac parte din categoria celor necesare a fi
dovedite pentru a solutiona just o cauzi civila. In particular am costatat ca:

- Obligatia de determinare a obiectului probatiunii incuba judecitorului. Instanta va determina

obiectul n temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, dar si al ipotezei si dispozitiei normei sau a unui

285 CHIFA, F. Determinarea obiectului probatiunii in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte juridice.
Stiinte economice, 26-28 septembrie 2013. Chisinau: CEP USM, 2013, R, SJ, SE, pp. 84-86., p.84. ISBN 978-9975-149-
46-4.
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sir de norme de drept material si procesual, ce urmeaza a fi aplicate. O dificultate esentiala o prezinta
determinarea obiectului probatiunii in cazul solutionarii litigiilor izvorate din raporturile reglementate
de normele de drept material cu ipoteza relativ-determinata. Consideram ca aplicarea normelor cu o
ipoteza relativ determinata, spre deosebire de cele cu ipoteza determinata se realizeaza in trei etape:
a) dovedirea faptelor, care pot avea importantd juridicd; b) aprecierea circumstantelor stabilite; c)
concluzia juridica. In cazul aplicarii normelor juridice cu o ipoteza determinati, a doua etapa lipseste.
Concluzia respectiva fiind reflectata in Cap. 2, parag. 2.2, si in publicatia, Determinarea obiectului
probatiunii in procesul civil. In: Integrare prin cercetare i inovare: Stiinte juridice. Stiinfe economice,
26-28 septembrie 2013. Chisinau: CEP USM, 2013, R, SJ, SE, pp. 84-86., p.84. ISBN 978-9975-149-
46-4.

- Am constatat ca activitatea de determinare a obiectului probatiunii incepe inca inainte de
depunerea cererii de chemare in judecata, adicad extra proces, cand reclamantul este singurul subiect
principal al probatiunii si trebuie sd-si formuleze pretentiile si sd adune probele necesare pentru
dovedirea acestora, care vor fi depuse in modul stabilit de art. 166 si 167 CPC. In caz ca regulile de
depunere a probelor nu vor fi respectate, in vederea aplicarii acestor norme, judecatorul va adopta
incheieri in care va indica motivul de neacceptare a cererii, astfel contribuind de fapt la activitatea de
probare la care este obligat reclamantul, chiar in contradictie cu normele generale care rezulta din
principiul contradictorialitatii. Paratul, desi este obligat, conform CPC, sa prezente referinta, in caz de
neprezentare a ei si de neanexare a probelor necesare, judecatorul nu ii va explica cum ar trebui sa o
faca printr-o incheiere, doar va aplica o sanctiune care il decade pe parat din dreptul de a mai prezenta
probe, daca legea nu prevede altfel, iar cauza este examinatd in baza materialelor anexate la dosar (
art.186 CPC, alin 2). (Cap. 2, parag. 2.2)

- Am constatat cd, desi sarcina de determinare a obiectului probatiunii este prevazuta la faza
pregdtirii cauzei pentru dezbateri judiciare, limitele finale ale obiectului probatiunii pe un anumit caz,
la solutionarea acestuia in prima instantd, le putem deduce dupa adoptarea hotdrarilor, cercetand
motivarea lor. In dreptul comparat, o importanti deosebiti o au conventiile asupra probelor, adica
acordurile de vointa, prin care partile derogd de la normele legale cu privire la probatiunea judiciara,
aceste acorduri pot fi anterioare procesului sau in cursul acestuia. (Cap.2, parag. 2.2)

- Fixarea tuturor faptelor necesare de a fi dovedite va decide in final soarta procesului si a
actelor procesuale, fapt pentru care consideram oportun a indica asupra ponderii determinarii corecte

prin prisma catorva aspecte: — Precizarea corectd a obiectului probatiunii este elementul primar si
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primordial al probatiunii. — Determinarea justd a obiectului probatiunii va decide legalitatea si
temeinicia actelor procesuale. — Precizarea corectd a obiectului probatiunii face procesul mai
organizat, asigurdnd finalizarea lui intr-un termen rezonabil. (Cap. 2, parag. 2.2 si in publicatiile
autorului®®)

- Am precizat ca clasificarea faptelor ce fac parte din obiectul probatiunii in temeiul mai multor
criterii scoate 1n evidenta particularitati esentiale, care au importanta teoretico-practica. (Cap. 2, parag.
2.3)

3. Am stabilit particularitétile si caracterele temeiurilor de degrevare de probatiune, constatand
urmatoarele:

- Articolul 123 CPC prevede temeiurile de degrevare de probatiune, acestea fiind faptele
notorii, care sunt unanim recunoscute, care au un element obiectiv, ce reclama cunoasterea acestuia
de catre un numar nedeterminat de persoane, si un factor subiectiv, care presupune cunoasterea lui de
catre judecatorul care judeca cauza. Consideram ca, daca lipseste elementul subiectiv, acest fapt se
transforma din notoriu intr-un fapt material-juridic, care trebuie dovedit, iar partea nu trebuie sa
dovedeasca notorietatea faptului in acest caz, ci insusi faptul. La fel, opindm ca trebuie declarat notoriu
un fapt pe care instanta nu-l cunoaste, dar care poate fi cunoscut instantei din surse credibile, spre
exemplu, prin accesarea unui site guvernamental. Totodata, notorietate au faptele, nu si parerea cuiva
despre fapte, chiar dacd o Tmpartdseste majoritatea populatiei. (Cap. 2, parag. 2.4 si in publicatia
autorului: Degrevarea de probatiune in temeiul faptelor unanim cunoscute (de notorietate publica).
In: Revista Nationala de Drept, 2007, nr. 7(82), pp. 79-82. ISSN 1811-0770.)

- Efect prejudicial 1l au hotérarile judecatoresti irevocabile, indiferent de tipul de procedura in
care au fost adoptate (actiune civila, contencios administrativ sau procedura speciald). Daca hotararile
nu sunt irevocabile, ele vor fi administrate in calitate de inscrisuri. Prejudicialitatea se refera la cazurile
in care participa aceleasi persoane: mentionam cd nu este determinantd participarea efectivd a
persoanelor in proces, ci participarea in sens procesual. Comparativ cu hotararea judecatoreasca, CPC
prevede limite mult mai restranse pentru sentinta penald in raport cu hotdrarea civila anterioara,
rezumandu-se la faptul dacd infractiunea a avut loc §i numai in masura in care a fost savarsita de o

anumita persoand. Celelalte fapte insa necesita a fi stabilite in ordine generald, inclusiv in cazul in

Z6CHIFA, F., Determinarea obiectului probatiunii in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte
juridice. Stiinte economice, 26-28 septembrie 2013. Chisinau: CEP USM, 2013, R, SJ, SE, pp. 84-86., p.84. ISBN 978-
9975-149-46-4; BELEIL E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea generala. / Red.st.-fic A.Cojuhari.
Coord. E.Belei. Chisindu: Lexon-Prim, 2016. 464 p., p.264. ISBN 978-9975-4072-9-8;
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care instanta penala s-a referit si la alte momente. Cat priveste limitele subiective, autoritatea de lucru
judecat a hotararii penale referitoare la aceste elemente are efecte erga ommnes, chiar si pentru
persoanele care nu au participat la proces. Deci intereseaza numai identitatea persoanei inculpatului.
Lipsa de identitate intre ceilalti participanti din proces este irelevantd. (Cap. 2, parag. 2.4 si in
publicatiile autorului?®)

- Trebuie remarcat ca art.123 nu prevede ca temei de degrevare de probatiune faptele si/sau
raporturile juridice stabilite in hotararile contraventionale, ce sunt acte prin care se infaptuieste justitia
in cauzele contraventionale. Consideram ca si aceste hotdrari ar trebui sa aiba efect prejudicial,
deoarece instanta, examinand cauza contraventionald, incadreaza juridic fapta si, totodata, stabileste
si vinovatia persoanei, fapte care pot avea importanta intr-o oarecare cauza civild si probarea acestora
tergiverseaza procesul civil prin probatiunea unor fapte deja constatate. in afara de aceasta, nu sunt
excluse situatiile in care instanta ar putea ajunge la concluzii diferite, ceea ce ar putea stirbi din
imaginea de ansamblu a justitiei. (Cap. 2, parag.2.4)

- Un alt temei de degrevare este recunoasterea faptelor de citre una dintre parti. In dreptul
nostru, recunoasterea faptului nu are o valoare probatorie absoluta. Prin urmare, este ldsata la libera
apreciere a judecatorului. Acesta este in drept sa evalueze recunoasterea facuta de parte si sa o retind
in intregime sau numai in parte. Din legislatia procesuald a Republicii Moldova rezulta un rol activ al
partilor in cadrul probatiunii, bazat pe principiul contradictorialitatii, astfel faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite In masura in care cealaltd parte nu le-a negat. (Cap2, parag.2.4 si in publicatia
autorului: Temeiurile degrevarii de probatiune. In: Realitati si perspective ale invatamantului juridic
national: Culegerea comunicarilor, 1-2 octombrie 2019. Chisinau: CEP USM, 2019, Vol.2, pp. 539-
547. ISBN 978-9975-149- 88-4.)

4. Am determinat natura juridica si continutului sarcinii probatiunii, astfel mentiondm ca:

- Dest in literatura de specialitate, cercetarile se refera mai mult la repartizarea sarcinii
probatiunii, decat la alte aspecte ce caracterizeaza aceastd institutie, am ajuns la concluzia cad este
necesard definirea sarcinii probatiunii ca fiind obligatia ce incuba unui participant la proces de a
dovedi anumite circumstante de fapt, a caror neprobare ar avea consecinte negative pentru acesta
sub forma unor sanctiuni specifice procesului civil. Totodata, am constatat ca regulile de repartizare a

sarcinii probei sunt determinate de normele de drept procesual si de drept material, subiectul care

287 CHIFA, F. Temeiurile degrevirii de probatiune. In: Realitd{i si perspective ale invifimantului juridic national:
Culegerea comunicérilor, 1-2 octombrie 2019. Chisinau: CEP USM, 2019, Vol.2, pp. 539-547. ISBN 978-9975-149- 88
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distribuie sarcina probei in proces este instanta de judecata, iar obligatia de a dovedi imprejurarile de
importanta juridica revine persoanelor care participa la cauza. (Cap. 3, parag. 3.1)

- Referitor la natura juridicd a sarcinii probatiunii, suntem de pdrerea cd aceasta este o
obligatiune de natura procesuald, din considerentul ca, fard activitatea instantei de judecatd, nu poate
fi constatat continutul sarcinii probatiunii, dar nici nu poate fi realizata repartizarea acesteia. Totodata,
nu putem nega influenta legislatiei materiale, care contine norme importante ce reglementeaza sarcina
probatiunii in anumite cauze civile. Totusi sarcina probatiunii nu este o obligatie clasicd, ci una
particulara, proprie doar institutiei probatiunii, fara constrangere, dar cu o sanctiune specificd. Uneori
insd poate fi reglementata ca si o obligatie in sensul juridic, iar urmarile nefaste le putem diviza in
material juridic (pot fi apreciate ca inexistente faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei si
adoptarea unei hotarari nefavorabile) si procesual (de ex., respingerea cererii de amanare sau esalonare
a platii taxei de stat, dacd persoana interesata nu a prezentat instantei probele necesare.) (Cap. 3, parag.
3.1 si in publicatia autorului Particularitatile repartizarii sarcinii probatiei in pricinile privind dreptul
de autor si drepturile conexe. In: Lecturi AGPI, editia X-a, Chisinau, 2007, pp 173-176. p. 174. ISBN
978-9975911-03-0 )

- Elementele structurale care ar reprezenta continutul sarcinii probatiunii nu sunt analizate in
literatura de specialitate, de aceea este important a concretiza la care anume actiuni sunt obligate
partile, in vederea realizarii obligatiei probatiunii. Consideram ca, pentru a realiza sarcina probatiunii
sunt indicate:

1) obligatia de indicare a circumstantelor de fapt, importante pentru solutionarea justa a cauzei
st a probelor care le dovedesc;

2) obligatia de a participa la colectarea (adunarea) probelor, prin prezentarea probelor si a
mijloacelor de proba, dar si prin cererea de reclamare, care trebuie sa fie argumentata in asa mod, incét
sa convinga instanta de necesitatea reclamarii probelor;

3) obligatia de a participa activ la administrarea probelor: tinand cont de particularitatile
fiecdrui mijloc de proba, partile vor participa activ la cercetarea probelor;

4) obligatia de a formula aprecierea de recomandare si de a contribui la formarea concluziei
judecatorului despre faptele importante pentru solutionarea justd a cauzei. (Cap. 3, parag. 3.2)

5. Am stabilit modului de repartizare a sarcinii probatiunii si a exceptiilor de la repartizarea

sarcinii probatiunii, In acest sens remarcam ca:
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- Regula generala privind repartizarea sarcinii de probatiune este expusa si in art. 118 alin. (1)
CPC, conform caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel. Regula generala se refera la procedurile
contencioase, in special la procedura 1n actiuni civile, celelalte feluri de procedura au reguli specifice,
deseori legiuitorul indicand expres ce trebuie dovedit in fiecare caz si cine are sarcina de a dovedi. In
procedura speciald, putem afirma ca sarcina probatiunii ii revine, In general, petitionarului si doar
subsidiar — persoanei interesate, deoarece nu vor fi consecinte negative directe ale neaprobarii faptelor
afirmate de ei 1n respectivul proces. O obligatie specifica a probatiunii este si procedura de aplicare a
masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie, unde declaratia victimei este suficientd pentru
emiterea ordonantei de protectie, in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice. In procedurile
considerate proceduri de control, in care instanta verifica legalitatea unui act (hotarare / incheiere)
emis de alt organ, neexaminand fondul, sarcina probatiunii e ghidatd de principiile regulii generale,
doar ca nu se vor proba faptele care au generat litigiul, ci doar faptele care fac ca actul emis de alt
organ sa fie ilegal, deci, In principiu, exista o prezumtie de legalitate, iar ilegalitatea trebuie dovedita
de catre cel care o invoca. Totodata, cercetand subiectul, am constatat ca instantele de judecata solicita
neintemeiat si prezentarea de probe care s-ar referi si la litigiul ce a stat la baza actului care urmeaza
a fi supus procedurii de control. (Cap. 3, parag. 3.3 si in publicatii autorului?®® )

- In anumite cazuri, sarcina probatiunii nu revine celui care afirma, iar legea prevede anumite
regulii specifice de repartizare a sarcinii probatiunii, care determind inversarea acesteia sau care impun
niste reguli speciale de probare, prin instituirea unor fictiuni sau prin indicarea expresa a persoanei
care, 1n respectivul caz, va fi nevoitd sd probeze un anumit fapt in cursul solutionarii cauzei civile.
(Cap. 3, parag. 3.4)

- Am constatat ca cele mai raspandite exceptii de la regula generald sunt prezumtiile, iar
faptele care, conform legii, sunt prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de persoana in a cérei
favoare se prezuma. Prezumarea faptelor poate fi contestata, conform regulilor generale de probatiune.
Prezumtiile sunt niste constructii specifice, care nu sunt lipsite de activitatea de probatiune, fiind
indicate faptele care necesita a fi dovedite de fiecare parte. Bundoara, partea in favoarea careia este
instituitd prezumtia va dovedi faptul conex, vecin, iar partea adversa va dovedi inexistenta faptului

stabilit de prezumtie. O altd exceptie este fictiunea juridica, ce reprezintd prin sine metoda care se

288 CHIFA, F., Particularititile sarcinii probatiunii in procedura speciald. In: Revista Institutului National al Justitiei,
2023, nr. 3(66), pp. 35-41. ISSN 1857-2405. DOI: https://doi.org/10.52277/1857-2405.2023.3(66).05
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aplica in domeniul dreptului si care consta in fixarea unei teze lipsite de adevar din momentul aparitiei.
Ea se manifesta ca un procedeu de tehnica legislativa, potrivit caruia un anumit fapt este considerat
ca existent sau ca stabilit, desi el nu exista in realitate sau nu a fost stabilit, astfel fiind Intérit caracterul
sau fictiv. Fictiunile si prezumtiile au unele caracteristici comune, dar au si deosebiri esentiale: astfel,
prezumtiile reprezintd prin sine fixarea normativa a unor obisnuinte, iar tezele fixate in fictiuni se
formaza de insusi legiuitorul, in scopul reglementarii unor relatii sociale a caror desfasurare reald,
adica adevarul, este, practic, imposibil de stabilit. (Cap. 3, parag. 3.2)

Astfel considerdm ca rezultatele obtinute au permis elaborarea si sistematizarea unor concepte
moderne, care pot fi luate In considerare in cadrul eficientizarii si optimizarii procesului civil si vor
putea oferi opinii, trimiteri, solutii utile judecatorilor, avocatilor, participantilor la proces, cadrelor
didactice, studentilor si tuturor celor interesati de procesul civil.

Totodata, reiesind din constatarile cercetdrii realizate si constientizand impactul lor asupra
cadrului legal national si asupra practicii jurisprudentiale, precum si apreciind valoarea lor analitica,
inaintdm urmatoarele recomandari de utilizare a rezultatelor obtinute in domeniul perfectionarii
legislatiei 1n calitate de lege ferenda:

1. Modificarea art. 117 alin 1 CPC, dupa cum urmeaza: , Probe in cauze civile reprezinta
informatia despre fapte, dobandita in modul previzut de lege, care serveste la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si a altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei”, deoarece, dupa cum am remarcat, probele nu sunt elemente de
fapt, dar reprezinta informatii despre fapte.

2. Introducerea unui articol nou, 117%, care s-ar referi la obiectul probatiunii. Acest articol ar
prelua norma din art. 118 alin 3 si ar prevedea o noud definitie in primul alineat, astfel, se propune
urmitorul continut: art. 117% Obiectul probatiunii. (1) Obiectul probatiunii il constituie faptele si
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei. (2) Faptele si circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca,
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

3. Invederea prezentirii probelor la timp, considerdm ca CPC ar trebui modificat prin includerea
n art. 119 a alin 6, care ar prevedea ci partea care a prezentat tardiv proba va suporta cheltuielile
de prezentare a probelor in temeiul alin.3 lit. b si a alin.4. Respectivele cheltuieli nu vor fi repartizate

intre parti dupd finalizarea procesului.
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4. Am mentionat cad CPC este foarte ambiguu din punct de vedere terminologic, fapt ce creeaza
neclarititi la aplicarea in practici a aspectelor ce tin de obiectul probatiunii. In acest sens, considerdm
ca art. 240 CPC alin 1 ar trebui sa aibd urmatoarea redactie ,,La deliberarea hotararii, instanta
Judecatoreasca apreciaza probele, precizeaza circumstantele ce au importanta pentru solutionarea
cauzelor, care au fost sau nu constatate, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii”.

5. Art. 183, alin 2, lit. b ar trebui sd aiba urmatorul continut: determinarea circumstantelor care
au importan{d pentru solutionarea justa a cauzei.

6. Temeiul de casare din art. 386 alin. (1) lit. a) se referd la greseala de determinare a
circumstantelor importante pentru solutionarea justd a cauzei si ar trebui sa aiba urmatorul continut:
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost determinate i elucidate pe deplin.

7. Art. 118 CPC Obligatia probatiunii in judecatda nu se referd nemijlocit la continutul sarcinii
probatiunii, adicd nu precizeaza in ce consta, propriu-zis, obligatia probatiunii, ci are In vedere doar
repartizarea sarcinii probatiunii. Consideram oportun de a modifica denumirea art. 118 1in
Repartizarea sarcinii probatiunii si de a exclude alin 3 si a-l include in art. 117 CPC.

8. Aprecierea probelor este preponderent functia instantei de judecatd, dar nu putem ignora si
rolul partilor 1n aceasta activitate. Astfel, consideram necesara introducerea alin 3 in art. 130, care ar
prevedea: in cadrul pledoariilor, partile se vor expune in privinta aprecierii probelor examinate in
cadrul sedintei de judecata.

9. In opinia noastra, este necesard modificarea art. 123 prin excluderea alin 4, or prezumtiile nu
sunt temeiuri de degrevare de probatiune.

10. Considerdm necesara introducerea unui art. nou, 123, cu urmatorul continut: Articolul 1231
Prezumtiile. (1)Faptele care, conform legii, sunt prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de
persoana in a carei favoare se prezumd. (2) Persoana in favoarea careia este stabilita prezumtia
trebuie sa dovedeasca faptul cunoscut, vecin §i conex, pe care se intemeiaza aceasta. (3) Prezumarea
faptelor poate fi contestata, conform regulilor generale de probatiune, de persoana interesata, daca
legea nu dispune altfel.

11. Se impune si o analizd, in plan legislativ, a oportunititii includerii conventiilor asupra
probelor in Codul de procedura civild, dar si completarea temeiurilor de degrevare de probatiune cu

alte acte judecdtoresti (incheieri) si cu hotardrile contraventionale.
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Planul cercetdirilor de perspectiva la tema lucrdrii. Analizand cele mentionate, apreciem ca
prin prezenta lucrare de doctorat am reusit sa elucidim cele mai importante aspecte ale probatiunii,
obiectul si sarcina probatiunii in procedura civila. Rezultatele obtinute cu ocazia elaborarii tezei de
doctor determina (conditioneazd) si directiile unor cercetdri de perspectiva, dintre care putem indica
urmatoarele:

- cercetarea complexd a obiectului si sarcinii probatiunii in procedurile cu element de
extraneitate;

- cercetarea complexa a probatiunii in procedura insolvabilitatii;

- cercetarea aspectelor de aplicare a tuturor particularitatilor mijloacelor de proba, cu stabilirea

necesitatii includerii in CPC a unor noi mijloace de proba.
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the defense of the copyrights and related rights. In: Revista Romana de Dreptul Proprietatii
intelectuale, nr.3, Bucuresti (Romania), 2008
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