a lui 1n randul specialistilor ( de exemplu termenul décantation poate fi tradus si prin limpezire, iar
levure prin drojdie).

In concluzie, tinem si mentionam cd problemele lexicale sunt cele ce pot fi depasite prin con-
sultarea dictionarelor specializate, glosarelor, bazelor de date terminologice si a expertilor; sarcina
principala a traducatorului este perceperea semnificatiei si stabilirea echivalentilor; cheia succesului
depasirii majoritatii dificultatilor este analiza termenului, a structurii acestuia si a contextului in
care functioneaza, iar actul de traducere nu se realizeaza doar la nivel lexical, dar presupune luarea
in considerare a contextualizarii minimale, pozitionandu-se la nivel sintagmatic.
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TEHNICI DE MEDIERE CULTURALA IN VERSIUNEA ROMANA A
ROMANULUI LAUR DE EVGHENI VODOLAZKIN

Inga DRUTA
Institutul de Filologie Roména ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”,
Chisinau, Republica Moldova

Abstract. The issue of equivalence or that of correspondence and adequacy in translation can be
discussed at different levels of language, given the semantic, stylistic, grammatical or phonetic com-
ponent. The most important of them is, of course, the lexical component, because the word is the main
carrier of denotative and connotative information in the process of interlinguistic transfer. Translation
also means using the connotative resources of terms, because they are specific marks of a community s
culture.
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The paper will follow the techniques and strategies of cultural mediation applied by the transla-
tor of the novel “Laur” by Evgheni Vodolazkin: transliteration of lexemes, annotation with footnotes,
periphrasis, equivalence, generalization, in which the translator showed imagination and bicultural
competence.

Keywords: communication, literary translation, cultural mediation techniques, creativity, equiva-
lence.

In opinia lui Umberto Eco, pentru a fi echivalent, un text literar tradus trebuie sa aiba nu numai
acelasi continut informativ, ci si sa functioneze la fel cu originalul, sa produca aceleasi efecte asupra
cititorului (Eco, 2008: 79). Misiunea traducatorului devine astfel nu numai o problema de compe-
tenta lingvistica, rabdare, imaginatie, sensibilitate, ci si de competenta biculturala.

In traducerea literard, nu se transpune doar limbajul, ci si elementele culturale. In acest sens,
este foarte important orizontul cultural al traducatorului, preocupat de reducerea decalajelor dintre
textul-sursa si textul-tintd. Traducatorul trebuie sa fie fidel autorului, insd este vorba de o fidelitate
literard, nu literald, pentru a permite auzirea vocii autorului, a sesiza intonatiile sale si, de asemenea,
ambiguitatile textului. Acesta este idealul (Albertini-Guillevic et al., 2011). Totodata, traducétorul
trebuie ,,sa respire” si aerul care Inconjoard textul, pentru a-i respecta cat mai mult registrul, sa fie
atent la timpul istoric In care este plasatd naratiunea, iar, in consecinta, sa selecteze adecvat mijloa-
cele lingvistice de exprimare a textului in limba-tinta.

Michel Ballard insista pe interactiunea dintre constrangeri, fidelitate, libertate, creativitate, pe
demersul stiintific de observare si explorare a fenomenului, pe necesitatea ,,gaselnitelor”, intuitiilor
(Ballard, 1997: 106-107). Creativitatea traducatorului se vede 1n solutiile punctuale si in elaborarea
unui ansamblu coerent (aproape) nou si seducator, creativitate pe care cititorul nu o detecteaza, dar
care trezeste admiratia cand el sau un specialist al traducerii literare compara cele doua texte. Ea se
dezvolta plecand de la sistematizare, Intr-un joc al compensarii si al echilibrului, traducatorul fiind
adesea comparat cu un acrobat pe sarma (ibidem).

Experienta traducerii literare demonstreaza ca viziunile culturale ale lumii sunt incomensura-
bile si ca a traduce Inseamna sa te expui unor riscuri $i unor incidente inevitabile, sa ai curajul sa
raspunzi unor provocdri intelectuale, asa cum a subliniat si Umberto Eco in 4 spune cam acelasi
lucru (Eco, 2003: 42).

Un bagaj cultural solid i permite traducatorului sa sesizeze imediat aluzia, ,,capcana”, s aiba
intuitii pe care sa le transforme 1n certitudini si solutii inspirate, creative, fler de politist in detectarea
citatelor scurte, expresiilor idiomatice deturnate (Carmen Andrei, 2018: 137).

Romanul Laur de Evgheni Vodolazkin, aparut in 2013, este considerat o capodopera a literatu-
rii ruse actuale, fiind tradus 1n peste treizeci de tari. Opera readuce la viata secolul al XV-lea, intr-o
intrigd ce strabate timpul si spatiul, cu un personaj complex, care este pe rand vraci, nebun sfant,
pelerin si calugar. Cu o scriiturd de o simplitate rafinata, trecand firesc de la real la fantastic si de
la cele lumesti la cele sfinte, cu un spirit liber in religiozitatea lui inteligenta, cu un umor subtil si
o sensibilitate cuceritoare, autorul ne spune, profund si frumos, o poveste tulburatoare, pe care o
numeste ,,roman neistoric”. Protagonistul romanului se sacrificad de dragul iubitei sale, salvand o
multime de oameni care ii apar in cale.

In cele ce urmeazi, vom analiza tehnicile si strategiile de mediere culturali aplicate de tradu-
catoarea Adriana Liciu in versiunea romaneasca a romanului Laur (Humanitas Fiction, 2017).

O problema importanta in transpunerea unei opere literare este cea a numelor proprii: nume
de persoane, denumiri de strazi si de locuri, denumiri de institutii. Traducatorul are doua optiuni:
transliterarea (eventual, cu explicatii in note de subsol) si traducerea.

Majoritatea numelor de persoane din romanul Laur au fost transliterate: Apcenuii — Arseni;
Xpucmogpop — Hristofor; Menemuii — Meleti; Yemuna — Ustina s.a. In cazul numelui Iaspuun, tra-
ducatoarea a optat pentru Gavril, cu un singur 7, desi In romana este atestata si varianta antroponi-
mica Gavriil, care, credem, ar fi fost mai potrivita in contextul istoric al operei (secolul al XV-lea).

Numele staretului Hukanop figureaza in roman ca Nikandru, o variantd bizard, deoarece, pe de
o parte, este adaptat la sistemul onomastic romanesc prin terminatia -u, iar, pe de alta parte, contine
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litera k, ce indicd originea straina a numelui. Huxandp urma sa fie transliterat in forma Nikandr,
fara adaptare (ca si Aleksandr). De asemenea, sunt nejustificate variantele adaptate la romana Vias
pentru Bracui, care urma sa fie transliterat Viasi, Alipie pentru Anunuii, care trebuia transliterat
Alipi, ca si Silvestru pentru Cunveecmp, care urma sa fie transliterat Silvestr. Numele negustorului
Acpanacuii bnoxa este transliterat, nemotivat, (4Afanasi) Blocha in loc de Bloha.

Supranumele protagonistului romanului Pyxurey are o dubla semnificatie. Prima provine de
la denumirea sloboziei Rukina: ,,Y Hero Obuto Takke aBa mposBuiia. OmHO U3 HUX — Pykumney
— OTCBUIANIO K Pykunotl ciobooke, MeCTy, Tlie OH MOSIBHIICSA Ha CBeT.” — ,, A avut si doud pore-
cle. Una dintre ele, Rukinetul, se tragea de la slobozia Rukina, locul unde venise pe lume” (p. 7).
Traducatoarea a transliterat porecla, aceasta fiind explicata prin context. Semnificatia a doua este
opaca In romana: ,,OH KjaJx pyky Ha 100 6ombpHOTO. Min kacancs ero pansl. MHOTHE BEpUIIH, YTO
MPUKOCHOBEHHUE ero pyku ucuenset. [Ipo3suiie Pykuney, NOTYUYSHHOE UM MO MECTY POXKICHHS,
MIOTy4ajio TAaKUM 00pa3oM JOTIOHUTEIIEHOE 000CHOBaHHE.” — ,,isi punea mana pe fruntea bolnavu-
lui. Sau 1i atingea rana. Multi credeau ca atingerea mainii lui vindeca. Porecla de Rukineful, primita
dupa locul in care se nascuse, capatase astfel inca un inteles” (p. 8), de aceea traducatoarea recurge
la adnotare: Ruka, in limba rusa, inseamna ,,mana”.

Si numele transliterat Eneasap Bempooyii/Eleazar Vetrodui este insotit de o notd de subsol:
Fluierd-vant (p. 35). In alt caz, Anopon Hoszopooey, traducitoarea recurge la o alta tehnica, peri-
fraza: Andron din Novgorod (p. 29).

Secventa textuala ,,Ha Houb Xpucrodop pacckassiBan pedenky o Coromorne u Kumospace.”
— ,.Noaptea, Hristofor ii povestea copilului despre Solomon si Kitovras” (p. 22) este adnotata: ,,Le-
genda biblicd apocrifa, aparutd in Rusia in Evul Mediu” pentru a facilita intelegerea ei de catre
cititorul dintr-un alt spatiu cultural.

In cazul hidronimului Beroosepo, traducitoarea a ales si-1 translitereze: Beloozero si si-1 traduca
printr-o notd de subsol: Lacul alb. Insa ulterior in text apare, inconsecvent, denumirea Lacul Alb.

Secventa ,Yepes tpu aHs npuuanwii B Mocunese. Hu ropon, nu mem 6onee eco nazeanue He
YIYUIIHIN HaCTpOeHus KopabenpuukoB.” — ,,Dupd trei zile acostard la Moghilev. Nici orasul, i
cu atdt mai pugin numele [ui, nu Imbunatati dispozitia corabierilor” (p. 196) a fost adnotata pentru
explicitarea mesajului: Moghila — ,,mormant”.

In cazul denumirii Kupunno-Benosepckuii monacmuipy, a fost aleasd solutia traducerii acesteia:
mdnastirea Sfdantul Kiril de Belozersk. O alta denumire de institutie, yezonaa YK, a fost redata in vari-
anta CEKA districtuald, insotita de o nota de subsol: ,,Comisia extraordinara pe intreaga Rusie pentru
combaterea contrarevolutiei si a sabotajului, infiintata in 1917 de Lenin”.

In textele literare exista situatii in care traducitorul se afla in fata unui gol lexical. Cuvintele
care trimit la realia din cultura-sursa si carora le lipseste referentul in cultura-tinta il obliga pe tra-
ducitor si pastreze imprumutul. In asemenea cazuri, unii traducitori explica cititorului ce inseamna
acesta (prin note de subsol), altii il crediteaza cu oarecare culturd si curiozitate intelectuald de a se
lamuri singur. Umberto Eco, de exemplu, considera ca o notd de subsol reprezintd un esec al tradu-
catorului, care ar trebui sa caute alte solutii de echivalare. Si alti cercetdtori sustin ca traducatorii ar
trebui sa apeleze la notele de subsol parcimonios, fard a face abuz de aceasta strategie de traducere.
Astfel, Carmen Andrei ia in discutie problema notelor de subsol in articolul «La note du traducteur
— preuve d’érudition ou aveu d’incapacité?» (Andrei, 2011), afirmand: ,,Eu consider ca acolo unde
autorul conteaza pe efectele coniventei culturale cu cititorul lui, sa recurg la o notd de subsol ca
sa «explicy, «explicitez» o aluzie, ar strica intentia auctoriala si ar da dovada de o falsa eruditie a
traducatorului” (Andrei, 2018).

In aceastd ordine de idei, fara a contesta utilitatea notelor de subsol, credem cd Adriana Liciu
a recurs prea frecvent si uneori nejustificat la aceasta strategie de mediere culturald. De exemplu,
in secventa ,,Korya naJoMHHKH CTaly paccrpaiiuBaTh, e UM HAWTH BOCBOIY, MECTHBIC KUTCIH
ykazanu uM Ha 3amok.” —,,Cand pelerinii au inceput sa intrebe unde 1l pot gési pe voievod, localni-
cii le-au aratat spre Zamok.” (p. 199), traducdtoarea a pastrat termenul Zamok si 1-a adnotat: Zamok
— ,,castel”. Pe de o parte, solutia ar putea fi motivatd prin intentia de a contura spatiul cultural in
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care se desfasoara actiunea, un spatiu de limba rusa. Pe de alta parte, Zamok nu este un culturem,
nu trimite la un element din cultura-sursa fara referent in cultura-tinta si putea fi redat adecvat prin
lexemul Castel, fara pierderi semantice, stilistice sau culturale.

Aceeasi strategie a fost aplicata si 1n alte trei situatii, de asemenea, 1n opinia noastra, nejus-
tificat: ,,Ilo-cTapuKOBCKH OTOIBUTAsI pyKONuUCh TIOAAJbBINE OT IJIa3, OH YUTall O ToM, Kak [ocrmoas
nociain Kk ABpaamy apxanrena Muxamna.” — ,,Impingand batraneste rukopisul mai departe de ochi,
citea cum Domnul I-a trimis la Avraam pe Arhanghelul Mihail.” (p. 44; adnotare: Manuscrisul);
,d10, cTpamHo, 3emaax? (...) Bomenmmii mogMuray. Tel OTTOTO 3emsK, 9TO yXKe, CUUTAH, 3eMile
npuHapIeKumb. (M3-3a roneHuma camora gocrain HokK.) S Te0st Tyna u otnpasiio.” — ,,De ce-ai
intrat 1n sperieti, zemliakule? (...) Cel ce intrase a facut cu ochiul. Pai esti zemliak, ca de-acu’ sa
socoti cd esti al pamantului. (Din carambul cizmei scoase un cutit.) Acolo o sa te si trimit.” (p. 39;
adnotare: Cuvantul, care inseamna consatean, concetatean, vine de la zemlia — ,,pamant”); ,,Omxa u3
HUX OBbLJIa HHO3EMHBIM Jeuednuxom...” — ,,Una dintre ele era un lecebnik strain...” (p. 110; adnota-
re: Carte de medicind populara).

Nici pyxonucs, nici semasx si nici reweOnux nu sunt cultureme, avand echivalente in limba
romana: manuscris, pamantean (inregistrat in MDA si cu sensul de ,,locuitor din aceeasi regiune cu
altcineva; concetatean, consitean”), carte de medicina populara.

Intr-un articol antologic in traductologie, «Les stratégies de traduction des désignateurs de
référents culturels», Michel Ballard propunea doua strategii in traducerea culturemelor: 1. pastrarea
integritatii notiunii de origine, deci a parfumului ei strain, exotic prin a) report (pe motiv de gol le-
xical sau din dorinta de a pastra caracterul autentic al textului de plecare; b) standardizare sau chiar
c) report insotit de o explicitare a sensului; 2. favorizarea exprimarii sensului chiar daca se rupe
legétura cu notiunea de origine (Ballard, 2005: 130-137).

In versiunea romaneasca a romanului Laur au fost utilizate ambele strategii.

Notiunea de origine a fost pdstrata integral si adnotatd in mai multe cazuri: ,,Het, cxaszan

Xpucrodop, 3axwuras ayyuny.” — ,,Nu, a rdspuns Hristofor aprinzand o lucina.” (p. 38; adnotare:
»Aschie de lemn pusa pe un suport”). Pentru a evita monotonia, in alt caz lexemul zyuuna a fost
echivalat prin aschie: ,,Onu (...) oTpaxanu pasropesirytocs pyuuny” — ,reflectau aschia aprinsa”

(p. 39). In acelasi scop, traducatoarea a recurs si la termenul opaif (p. 44) — o solutie neinspirata,
deoarece opaitul este o ,,Jampa mica, primitiva, care lumineaza cu ajutorul unui fitil introdus Intr-un
recipient umplut cu seu, ulei sau untura”, si nu o simpla aschie de lemn pusa pe un suport.

Alte cazuri de preluare a notiunilor de origine, explicate prin note de subsol: ,,IloBepx pydaxu
OHa o0epHyJla TOJIOTHO BOKPYT Tainuu u Oenep. llomyummace nounesa.” — ,Peste cdmasa, ea si-a
infasurat panza in jurul mijlocului si soldurilor. A rezultat o paniova.” (p. 54; nota de subsol: ,,Ele-
ment al costumului popular rus”; ,,PTeI m HOCBI IpUKpBIBANIN BOpoTamMu apmskos.” — ,,Gurile si
nasurile le erau acoperite de gulerele armiacurilor.” (p. 80; adnotare: ,,Un fel de suman din postav
gros”); ,,CTpemiieHne BBIKATh BCE MOJIOKO 0€3 0CTaTKa B Tyro CIUIETEHHBIN myec.” — ,,Pornirea de a
stoarce tot laptele, pana la ultima picéturd, in fuiesul strans mpletit.” (p. 128; nota de subsol: ,,Vas
cilindric din coaja de mesteacan”); ,,...ciaBa BCTpedaja €ro yxe y mnepsoro goma. [Ipucionscs
K Pe3HBIM HAJIMYHMKAM, OHA CTOsIa B OOJIMKE JAepeBEHCKOM 0a0bl ¢ kapasaem™ — ,,...faima sa l-a
intampinat inca de la prima casd. Rezemata de tocul incrustat al usii, stitea intruchipata de o baba
din sat cu un caravai” (p. 99; adnotare: ,,Paine mare si rotunda”; remarcam greseala de traducere a
lexemului 6aba prin baba, echivalentul corect fiind femeie); ,,B ueTBepr cenpmoii Hemenu o [lacxe
u3 Kupunno-benozepckoro MoHacTBIps IpUE3kKal Hepel U 3a0KHBIX TOKOWHUKOB OTIIEBAL. DTOT
nenb HaspiBacs Cemukom.” —,,In joia celei de a saptea saptimani a Pastelui, de la méanastirea Sfan-
tul Kiril din Belozersk venea un preot si 1i prohodea pe raposatii necurati. Ziua aceea se numea Se-
mik.” (p. 81; nota de subsol: ,,De la sem ’— sapte); ,,(...) OMHAKIBI K APCECHHUIO TIPHUEXa IICKOBCKUI
nocaonuk I'aBpumn” — ,(...) Intr-o zi veni la Arseni posadnicul Pskovului, Gavril” (p. 148; adnotare:
»oeful administratiei locale in vechea Rusie”); ,,Apcenuit 1 AMOpomxKo OBLTH pa3MEICHEI B OTHOM
Xame ¢ TIOJBCKUM KymioM BnanucnaBoM...” — , Arseni i Ambrogio au primit adapost in aceeasi
hatd cu negustorul polonez Wiadystaw...” (p. 205; nota de subsol: ,,Casa taraneasca in Ucraina”).

209



Uneori contextul il obliga pe traducitor s pastreze unii termeni din textul original. In secventa:
,»CIIOKHB PYyKHU 3a CIIMHOH, OH CTOSIT y AoMa karaynuka Camcona.” — ,,Punandu-si mainile la spa-
te, stdtea in picioare langd casa calacinicului Samson.” (p. 141; adnotare: ,,Cel care face colaci”)
lexemul xaraunux putea fi echivalat prin brutar sau jimblar, insa jocul de cuvinte dintr-o secventa
ulterioara putea fi compromis, de aceea traducatoarea a optat pentru report adnotat: ,,OTHBIHE UM
TH HE Kalaunuk, HO Kynaunuk, KpukHyi [Tpoxopy ®oma.” — ,,De-acu n-o sa ti se mai zica calacinic,
ci culacinic, strigd Foma la Prohor.” (p. 142; adnotare: ,,De la kulak — pumn”). Remarcam ca ambii
termeni urmau sa fie transliterati kalacinik si kulacinik.

In unele situatii, culturemele sunt pastrate fara adnotare, fiind explicate chiar in textul ori-
ginal: ,,BepxHss v HIKHSS 9acTH M30BI pa3iesuINCh NOAA8OYHUKAMY — ITAPOKUMH JIOCKaMH, Ha
KOTOpBIC CChIMTajach cBepxy caxa.” — ,,Cele doud parti ale izbei, de sus si de jos, erau despartite
prin polavociniki — niste scanduri late pe care cidea de sus funinginea.” (p. 27); ,,OH mocTaBan
WX U3 0Yel1K08, 0COOBIX MEUHBIX HUII, TIIE YN JUIS PACTONKHA XPAHWINCH O CIIOEM 30JbL.” — Wi
scotea din niste lacasuri anume din vatra cuptorului, numite ocelki, In care taciunii pentru aprins
focul se pastrau sub un strat de cenusa.” (p. 27); ,,Ckydenvruya Oblia CKOPOHBIM MECTOM. (...)
CkynenbHULA, WIH O0dcedomKa, pactonaraiack Ha xonme (...). TaM nexxanu morudiume oT Mopa,
CTPaHHUKH, yAaBJICHHBIC, HCKPEIIECHbIC MIaICHIBI U caMOyOuHIbl.” — ,,Scudelnita era un loc trist.
(...) Scudelnita, sau bojedomka, era pe un deal (...). Acolo ziceau cei morti de molima, pelerinii,
strangulatii, pruncii si sinucigasii.” (p. 81).

In cazul expresiei 6epecmsnvie zpamomur, Adriana Liciu a apelat la o tehnicd mixta: report si
traducere: ,,bepecmansie epamompl OBUTA HANMCAHBI KPYITHBIM YeTKUM NO4epKoM.” — ,,Gramotele
de mesteacdan erau scrise mare si clar.” (p. 32; nota de subsol: Aici, ,,cartile”). De fapt, epamoms: nu
erau carti, ci scrisori, mesaje scrise pe coaja de mesteacan. Sintagma depecmsinvle epamonivl putea
fi echivalata prin scoarte de mesteacan.

Alte elemente culturale specifice Rusiei medievale au fost traduse/echivalate, unele fiind ad-
notate: ,,jopoousueiii Doma” — , ,nebunul intru Hristos Foma” (p. 133); ,,ckomopoxu urpatot” — ,,joacd
mascarici” (p. 45); ,,Ha y>xun oH pemmn yroctuts YcTuHy xaweu.” — ,,Pentru cind s-a hotarat sa
o ospiteze pe Ustina cu casd.” (p. 55); ,,ianmu, cruieteHHble ApcenueM” — ,,opinci impletite de
Arseni” (p. 63; adnotare: ,,Opinci din coaja de tei”); ,,ApceHHU# BBIIIET U3 U306l ¥ HATIPABUICS K
Konooyy-acypasmo.” — ,,Arseni a iesit din izba si s-a dus la put. Era un put cu cocor.” (p. 92; nota
de subsol: ,,Asa se numeste in rusa putul cu cumpana”); ,,CyIiecTBOBajIO MOBEPHE, YTO TE, UbS
KHU3Hb 000pBajach MpeXIeBPEeMEHHO, YMHUpaIU He cpa3y. Mamb cvipa 3emiis He IPUHUMAJIA UX U
BBITAJIKMBANIa U3 cels, 3acTaBiisisl HCKaTh cebe MpUMEHEeHHs Ha moBepxHocTH.” — | Exista credinta
cd aceia a cdror viatd se curmase inainte de vreme nu mureau dintr-odata. Mama-glie umeda nu 1i
primea si 1i impingea din ea, punandu-i sa 1si caute rost la suprafatd.” (p. 81; adnotare: ,,Mat’sdra
zemlia — personificare a pamantului, cea mai veche zeitate in mitologia slava”); ,,IIpoxopa permmmm
OTBECTH B 3emaanyio miopomy.” — ,,Pe Prohor au hotarat sa 1l duca la inchisoarea de pamant.” (p.
142; nota de subsol: ,,Groapa in care erau tinuti datornicii, ostaticii etc.”).

Unele echivalente sunt nepotrivite: ,,On nocrenun Cunbsectpy B censax.” — ,1i asternu lui Sil-
vestru sa doarma in salifa.” (p. 105); ,,Or06mau na kopomeicia.” — ,,Hulube si cumpene.” (p. 129).
Lexemul cenu semnifica tinda, pridvor, iar kopomsicio — cobilitd.

Fiecare cuvant are o aurd de semnificatii, conotatii, amintiri, dar aceastd aura nu va fi niciodata echi-
valentd cu semnificatia cuvantului care inseamna acelasi lucru in altd limba. Fenomenul este valabil pen-
tru toate cuvintele, incepand cu cel mai simplu, de exemplu, ,,paine” (Albertini-Guillevic et al., 2011).

In acest sens, este demna de admiratie maiestria traductorilor care stiu s evite capcanele tex-
tului-sursa. De exemplu, in secventa ,,B roBopuBIieM yraasiBaicst amaman.” — ,In cel ce vorbise se
ghicea capetenia.” (p. 224), un traducator mai putin initiat ar fi fost tentat sa preia lexemul amaman
si in romana. Insi ataman in romana are mai putine semnificatii decat in limba rusi, insemnand fie
»capetenie de cazaci”, fie ,,sef al unei echipe de pescari”, iar in text era vorba despre o banda de talhari
italieni. De asemenea, in enuntul ,,OH 1Iex BOOJH CTEHBI Kpemis (KpOMa) M YAUBISUICS €€ MOIIH.” —
»Mergea in lungul zidului cetdtii si se minuna de soliditatea lui.” (p. 131), traducatoarea a evitat sa
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preia termenul kremlin, atestat si in limba romana cu sensul ,,(in vechea arhitectura rusd) Cetate puter-
nic Intdritd, cu incinte si turnuri din lemn, apoi din zid, care constituia centrul politico-administrativ si
militar al oragelor medievale”, credem, din doud motive. Primul este determinat de textul-sursa: ,,On
1IIEJT BIIOJIB CTEHBI Kpemits (kpoma)...”. In dictionarul explicativ al lui V.. Dal, xpou este definit astfel:
,»KpeMib; HO B [IckoBe ObUI U Kpom, a BHYTPHU €0 Kpemib, 32 KPOMOM Ke OBbLIO 3aCTCHbE, CI000Aa;
BHEIITHEE TOPOJI0BOE YKPEIUIEHHE, B TPOTUBOIIOJIOKHOCTD JIETHHILY Win Kpemitto” (In text este vorba
despre Pskov) . Prin urmare, xpou inseamna ,,zidul exterior al unei cetati, cu un kremlin in interior”. Al
doilea motiv este conotatia politica puternica ce insoteste termenul kremlin, asociindu-se In mintea ci-
titorului modern cu Kremlinul din Moscova. Astfel, lexemul cetate, desi are o semnificatie mai vasta,
este mai adecvat 1n acest context, chiar daca se rupe legatura cu notiunea de origine din limba-cultura
sursa, traducatoarea apeland la tehnica generalizarii.

Sintetizand, constatam ca 1n versiunea in limba romana a romanului Laur de Evgheni Vodo-
lazkin au fost aplicate mai multe strategii si tehnici de mediere culturald: reportul, adnotarea prin
note de subsol, perifraza, echivalarea, generalizarea, adaptarea, in care traducatoarea a dat dovada
de imaginatie si de competenta biculturala.
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POETICA TRADUCERILOR LUI EUGENE IONESCO iN LIMBA
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Abstract:The concrete reality of language is the linguistic act, i.e. the act of updating for commu-
nication one or more signs of articulated language: a word or phrase actually said are linguistic acts.
Therefore, language is the set of common linguistic acts of a community of speaking individuals. The
work of the great Eugéne lonesco, writer, protagonist of the theater of the absurd and member of the
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