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Summary

The purpose of the present paper consists in the synthetization of the role of
the judicial inspection body, as an element of judicial self-government, in ensuring
the balance between transparency and confidentiality in the activity of Justice, in
terms of its public presence and voice. How visible should the judicial inspection
be in conditions of a transparent Justice? To the extent that people — professionals
and non-professionals — know about its existence, its role and general operational
aspects. How loud should the judicial inspection be? Loud enough: both for the
public and for the Judiciary. Which would be the most appropriate means of public
communication? It is at the discretion of judicial self-government. It is important
this kind of communication to be a strategic one.
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Preliminarii.

Justitia transparentd este o exigenta a unui stat de drept, in care punctul
focal il ocupd (sau ar trebui sa-1 ocupe) Omul si Drepturile Omului, ca valori
supreme. Exercitarea calitativa si eficientd a Justitiei nu este un scop in sine,
ci element indispensabil al bunei guvernante, axate pe protectia Drepturilor
Omului. Din aceastd perspectiva — de examinare a Justitiei nu doar ca putere in
stat, ci si ca serviciu public - transparenta judiciard ar trebui s fie un principiu
fundamental, alaturi de asemenea principii precum independenta, impartialitatea
si integritatea judiciara.
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Transparenta si responsabilitate.

Transparenta in Justitie, la randul sdu, necesitd prudentd, manifestare
echilibratd. Or, dacd echitatea, impartialitatea sunt elemente inerente ale fiecarei
etape judiciare, ale fiecdrei proceduri judiciare, urmand a se regasi in absolut
fiecare element al Justitiei, atunci transparenta are anumite limite, dictate de
insédsi esenta statului de drept. Independenta judiciard, necesitatea protectiei
juridice sporite a judecitorilor in anumite situatii (spre exemplu, la fazele
incipiente ale procedurilor disciplinare sau penale), specificul unor proceduri
judiciare (spre exemplu, justitia juvenild sau cauze care, potrivit legii, sunt
examinate in sedinte inchise) pot servi drept temei legal si rezonabil de limitare
a transparentei in Justitie. Putem vorbi chiar de oportunitatea transparentizarii
responsabile a Justitiei, in sensul asigurarii acelui echilibru intre interes public
si independentd judiciard, intre interes public general si protectia drepturilor
omului in situatii particulare (spre exemplu, protectia drepturilor minorilor,
ale victimelor infractiunilor cu caracter sexual etc.). De asemenea, in procesul
transparentizarii Justitiei, este crucial a se face distinctie clard intre satisfacerea
asteptarilor rezonabile si legitime ale societatii fatd de un serviciu public (al
Justitiei) si simpla satisfacere a curiozitétii publice, in cautare de senzatii tari. Nu
trebuie transformate instantele intr-un circ mediatic, dar e necesard contributia
la transparenta procesului judiciar; or, pentru integrarea justitiei in societate,
sistemul trebuie sd se deschidi si sa invete sd se faca cunoscut. Ciutarea stirilor
de senzatie si concurenta dintre diversi membri ai mass media prezinta riscul
aparitiei excesului si a erorilor [1, par.9, 51], ceea ce justifica indispensabilitatea
alegerii de cétre exponentii autoguverndrii judecatoresti a unor metode adecvate
de comunicare cu publicul. Ariile de calitate judiciara pot fi organizate diferit, dar
ceea ce pare a fi central in toate abordarile este focusarea pe utilizatorii Justitiei:
Justitia nu este vazutd doar exercitdnd un rol si o putere constitutionald, dar si,
primar - un serviciu pentru cetateni; astfel, ea aspird si fie efectiva, accesibila si
inteleasd [2, p.5, 6].

Scopul studiului. Transparenta in Justitie nu este un subiect novatoriu
pentru doctrina juridicd. Prezentul studiu, la rdndul sdu, este axat pe cercetarea
unui domeniu mai ingust si anume pe sintetizarea rolului organului de inspectie
judiciard, ca parte a autoguverndrii judecatoresti, in asigurarea echilibrului dintre
transparentd si confidentialitate in activitatea Justitiei, din perspectiva prezentei
si a puterii vocii sale publice. Sau, cat de vizibila si cat de sonord trebuie si fie
inspectia judiciara in conditiile unei Justitii transparente, focusate pe protectia
Drepturilor Omului intr-un stat de drept si care ar fi metodele adecvate pentru
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realizarea acestui obiectiv?

Cand inspectia judiciara ar trebui sa se faca vazuta si auzita? Spectrul
competentelor functionale ale organului de inspectie judiciara este destul de
variat, de la un sistem juridic la altul. Si, in esentd, activitatea inspectiei judiciare
se rezumd la anumite analize, verificiri si controale exercitate in domenii
specifice de manifestare a Justitiei, avand un caracter preliminar, rolul decisiv
in dezbaterea si analiza problematicii si in adoptarea deciziei finale revenind
Consiliilor Judiciare (de regula, cu posibilitatea contestarii deciziei respective
in instanta de judecatd). Aceasta, insd, nu inseamna cd organul de inspectie
judiciara ar trebui sd fie invizibil sau redus la tacere. Publicarea rapoartelor de
activitate (ale Inspectiei Judiciare si ale Consiliului Superior al Magistraturii),
a actelor de control intocmite in rezultatul desfasurdrii lucrarilor de inspectie
judiciara constituie un aspect important al transparentei autoguvernirii
judecitoresti, dar nu si suficient. In conditiile nivelului actual de civilizatie, ar
fi util si oportun - din perspectiva transparentizirii responsabile a Justitiei ca
serviciu public — de a dezvolta anumite strategii de comunicare a autoguvernarii
judecétoresti cu publicul. Si Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni (2007)
subliniazd necesitatea publicdrii de catre Consiliul Judiciar a unui raport de
activitate periodica destinat, pe de o parte cunoasterii importantei actiunilor sale
si dificultdtilor intalnite, pe de altd parte - sugerarii dispozitiilor proprii pentru
a imbundtati, in interesul utilizatorilor, functionarea justitiei. Publicarea acestui
raport, insd, poate fi insotitd de conferinte de presa cu ziaristi, de reuniuni de
muncd cu judecatori si interlocutori ai institutiei judiciare care sunt de natura s
imbunatéteascd circulatia informatiilor [3, par.96].

In sistemele juridice in care functioneazd inspectii judiciare si acestea
detin competente in domenii precum etica si disciplina judiciara, verificarea
activitatii organizatorice a instantelor de judecata, verificarea cererilor privind
apdararea reputatiei si independentei judecatorilor, a cererilor privind imaginea si
independenta Justitiei, aceste entitati trebuie sd se faca vazute si auzite ori de cate
ori in spatiul public apar informatii de natura a afecta grav increderea sociala in
Justitie. Vizibilitatea si sonoritatea pot fi asigurate prin expunerea prompta a unei
atitudini argumentate fata de fenomenul vizat, cu respectarea restrictiilor legale si
— foarte important — cu explicarea intr-o forma clara si accesibild a esentei acestor
restrictii, date mai detaliate, mai concrete, fiind posibil de prezentat ulterior.

De ce, conjunctural, autoguvernarea judecitoreasca ar trebui sa se faca
vazutd si auzitd chiar la etapa desfasurarii inspectiilor judiciare? De regula,
etapa desfasurdrii propriu-zise a inspectiilor judiciare nu este publicd, la baza
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acestei stari de fapt (si de drept) fiind mai multe motive: verificarile sau controalele
sunt abia la fazd incipientd si nu existd prea multe date care pot fi comunicate
public; o parte din informatie trebuie verificatd; procesul de administrare a
probelor e abia in desfasurare; existd constrangeri de ordin legal, procedural, care
ingradesc accesul public la lucriérile de inspectie judiciard; confidentialitatea este
necesard in scopul evitdrii unor riscuri, care ar putea afecta independenta sau
reputatia judecatorilor, imaginea Justitiei sau chiar bunul mers al verificérilor
etc. Totusi, in functie de conjunctura, autoguvernarea judecatoreascd ar putea
obtine avantaje, prin manifestarea deschiderii fatd de societate, ficandu-se
vazuta si auzita chiar la etapa desfasurarii inspectiilor judiciare. Ne referim aici
la acel avantaj care ar servi atat imaginii Justitiei, cit si interesului public (ele
fiind interdependente si complementare) — la sporirea credibilitatii generale a
serviciului public al Justitiei: pe de o parte, nivelul inalt al increderii publice in
sistemul judiciar este un indicator al calititii si eficientei Justitiei (potrivit Comisiei
Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPE]) [4, p.5] si Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) [5, par.22]); pe de alta parte, intr-un sistem juridic
in care Justitia se bucura de incredere sociald existd o tendintd mai accentuatd de
respectare a hotdrérilor judecdtoresti, acestea fiind percepute in sensul originar,
pur al actului de justitie — menit sd protejeze Drepturile Omului intr-o maniera
egala si echitabila.

Autoguvernarea judecatoreasca este cea care detine capacitate decizionald
in alegerea modului de a interactiona cu publicul - fie prin lipsa de reactie
(técere, la propriu), fie prin comunicare (efectiva sau aparenta). Sau, doctrina mai
examineazd posibilitatea adoptérii unei anumite strategii de comunicare, ajustate
la fiecare caz in parte, acestea variind de la abordare legala asupra aspectului de
comunicare (comunicarea unui volum mic de date, criterii obiective), pana la
relatii publice deschise si sincere (comunicarea tuturor datelor solicitate ori a
unui volum consistent de date), fiind posibila si o strategie mixta (Weiting Tao,
Sora Kim, 2017) [6, p.691-692]. Intrucat inspectia judiciara nu este acel element
al Magistraturii care ar fi in méisura sa manifeste cea mai mare si cea mai francé
deschidere fatd de public, comunicarea ar trebui realizatd prin intermediul
unor adevarate strategii, elaborate si implementate la nivelul autoguvernirii
judecatoresti, persoana desemnaté drept purtator de cuvant urménd a avea un
nivel corespunzitor de instruire. In acest sens, un purtitor de cuvant format
- profesional - in domeniul stiintelor juridice, dar si in domeniul stiintelor
comunicdrii, ar fi in mésura si asigure acel grad de comunicare eficientd intre
Magistraturd i societate. Ne referim aici la comunicarea juridica - rezultat al
relationarii strinse intre drept si stiinta comunicérii - care ,trebuie si intereseze
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(docere), sa seducd (delectare) si sa convingd (movere)”, implicand ,,cunostinte,
artd, tehnica si maiestrie’, ,,[i]ndiferent de forma pe care o are [...]” (Ciobanu R.,
2013) [7, pA7].

Intru echilibrarea metodelor si a mijloacelor de comunicare, in timp, ar
putea fi uniformizatd o practicd de relationare cu publicul. Astfel, atunci cand
in media sunt difuzate aspecte ce pun la indoiald in mod rezonabil integritatea
judecatorului (spre exemplu, date publice privind achizitionarea de citre
judecdtor a unor automobile sau a unor imobile la preturi derizorii), etica
judecatorului (spre exemplu, inregistréiri din sedinte de judecaté publice, in care
judecétorul utilizeaza adresari jignitoare sau un limbaj inacceptabil in raport cu
un participant la proces), autoguvernarea judecdtoreascd inevitabil ar avea ceva
de spus in cel mai scurt termen posibil de la difuzarea unui asemenea gen de
informatii. Sau, in cazul aparitiei in spatiul public a unor date privind deficiente
evidente in organizarea instantelor de judecatd (care vizeazd, spre exemplu,
activitatea cancelariilor, a arhivei), reactia autoguvernarii judecétoresti nu ar
trebui sd intérzie. La fel, dintr-un alt punct de vedere, o reactie prompta se impune
si atunci cind reputatia sau independenta judecatorului este afectatd public: nu
in sensul limitarii nejustificate a libertatii de exprimare, ci in sensul protejarii,
prin mecanisme legale, a reputatiei si independentei judecatorului vizat, conduita
cdruia trebuie §i in asemenea situatii sd fie guvernatda de obligatia de rezerva.
Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei califica atacurile publice impotriva
unui (unor) judecétor(-i) sau impotriva unei instante de judecatd drept situatii
specifice, care impun o comunicare promptd, in conditii de criza si securizarea
accesului mijloacelor media la informatie, in vederea evitdrii speculatiilor [8,
par.7].

Metode adecvate de comunicare publici. In intentia de a deveni vizibild
si sonord, inspectia judiciard se afld in situatia de a selecta metodele optime de
comunicare publica, care, deopotrivd, sa raspunda asteptérilor societétii si sd nu
afecteze bunul mers al lucrérilor de inspectie judiciara.

In context, mentiondm ci, in functie de sistemul juridic de referinta,
inspectia judiciara poate implementa politici si strategii de comunicare cu
publicul fie independent (cum este cazul Inspectiei Judiciare a Romaniei [9,
art. 4 alin. (4) lit. b)]), fie prin intermediul Consiliilor Judiciare (cum este cazul
Inspectiei Judiciare nationale, care functioneazd in calitate de organ specializat
al Consiliului Superior al Magistraturii [10, art. 4 alin. (4) lit. d'), 7 alin. (1) lit.
d)]). In majoritatea cazurilor, insd, aceastd formd de comunicare este realizati
de persoane (in sistemul juridic al Republicii Moldova - persoana responsabila
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pentru relatiile cu mass-media [11, p.3.7]) sau subdiviziuni responsabile (in
sistemul juridic al Romaniei - Compartimentul de informare publicd si relatii
internationale din cadrul Inspectiei Judiciare [12, art. 15]) de domeniul relatiilor
publice, comunicarea directa a inspectorilor judiciari cu media nefiind salutata.
Si aceasta este, in opinia noastrd, o strategie eficienta in mentinerea unor relatii
corespunzitoare intre putere (judiciard) si Oameni: comunicarea este o profesie
[13, par.3.8] si nu orice detindtor al unei functii publice — in cazul nostru de
inspector judiciar - detine bune abilitdti de comunicare; totodatd, de reguls,
inspectorii judiciari, similar magistratilor, au indatorirea de a manifesta retinere
si moderatie in exprimarile publice. Din aceste considerente, prin lege, pentru
comunicare cu publicul este desemnata o persoand calificatda in domeniu sau
este creatd o subdiviziune distinctd la nivelul organului de inspectie judiciard sau
al Consiliului Judiciar. Persoana responsabilad de relatii publice ar fi in drept, la
necesitate, sd coordoneze informatia cu alte servicii si organe (politie, servicii de
stat, politicieni etc.) si chiar, pornind de la ipoteza ca jurnalistii sunt parteneri
si nu dusmani, sd mentina anumite contacte regulate, formale si informale cu
anumiti jurnalisti, care urmdresc activitatea instantelor de judecata, oferindu-
le informatii §i implicandu-i, totodatd, in consolidarea imaginii institutiilor
judiciare [14, par.1.4, 3.6.3].

Actualmente, aspecte relevante in activitatea Justitiei pot fi ficute publice
prin multiple metode si mijloace de comunicare, cum ar fi: comunicatul de presa,
conferinta de presa, interviul, raspunsuri scrise la intrebari scrise, pagini web,
social media, conferinte si dezbateri, mesaje filmate etc. Fiecare dintre ele are
avantaje si dezavantaje, dar §i anumite exigente, metoda optimd urménd a fi
aleasa cazual. Spre exemplu, potrivit Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei,
comunicatul de presd este si va ramane cel mai efectiv mijloc de comunicare,
acesta fiind un document pregatit de o autoritate, pentru public, care include
fapte, explicatii juridice si alte aspecte, urméand a rispunde la 6 intrebéri: cine?
cand? ce? unde? cum? de ce? Desi are dezavantaje (imposibilitatea de a tine cont
de anumite nevoi ale publicului; lipsa interactiunii cu publicul), are si multiple
avantaje (acces imediat si simultan pentru jurnalistii interesati; informatie
uniformd pentru toti destinatarii; controlul asupra informatiei - publicatia nu
include nici mai mult, nici mai putin decat doreste autoritatea sd comunice; risc
redus de distorsionare a datelor etc.) [15, 4.1-4.10].

Tin4nd cont de particularitatile comunicatului de presa, acesta poate fi util
pentru autoguvernarea judecitoreascd, in special atunci cand apare necesitatea
comunicdrii publice a unor date referitoare la Justitie care, la acel moment, fac
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obiectul unor investigatii primare in cadrul lucrarilor de inspectie judiciara
(fiind interzisd comunicarea unor date concrete ce tin de procedurile in derulare)
sau circumstantele urmeaza a fi investigate, ca urmare a autosesizarii inspectiei
judiciare.

Rezumand, considerdm ca inspectia judiciara — direct sau prin intermediul
Consiliului Judiciar (in functie de cadrul normativ-juridic pertinent si sistemul
juridic de referinta) — ar trebui sd combine diferite metode de comunicare publica:
atit in forma scrisd (cum ar fi comunicatele de presd, raspunsuri scrise la intrebéri
scrise etc.), cat si in forma verbald (cum ar fi conferintele de presa, interviurile,
mesajele filmate). O asemenea abordare ar putea contribui la fortificarea imaginii
si credibilitatii publice a institutiei, atat in raport cu profesionistii, cat si cu non-
profesionistii (in drept). Or, dupad cum constatd Grimmelikhuijsen S. si Klijn A.
(2015), tipul clasic de transparenta — bazat pe text — are, de reguld, o audientd
limitatd, cu un nivel prezumtiv inalt de cunostinte. In ce priveste transparenta
vizualg, insa, audienta este mai vasta [16, p.1008].

Rolul asteptarilor si al perceptiei publice in evaluarea vizibilitatii
si sonoritatii inspectiei judiciare. Promovarea deschiderii autoguvernirii
judecatoresti, inclusiv a inspectiei judiciare — ca element inerent al acesteia,
urmeazd a se detasa de tendinta plierii absolute, in politicile de comunicare,
fata de asteptarile publicului (ceea ce utilizatorul se asteapta sa primeascd) si
perceptia publicului (ceea ce utilizatorul considera ca a primit). Misurarea
perceptiei utilizatorilor in sfera Justitiei nu inseamna neapdrat cd Justitia ar trebui
administratd intru satisfacerea asteptérilor utilizatorilor, intrucat existd obiective
si constrangeri institutionale de care trebuie de tinut cont in administrarea
Justitiei. Cu sigurantd, increderea publicului este un obiectiv legitim, dar nu si
singurul [17, par.17, 89].

Deschiderea inspectiei judiciare fatd de public ar trebui focusata pe
stabilirea si mentinerea unei comunicari eficiente, care si corespunda deopotriva
principiului legitimitatii si legalitatii. Relatiile cu media nu trebuie sa transforme
Justitia intr-un show mediatic. Relatiile cu presa nu trebuie nici sa se rezume
la adoptarea de decizii populiste — care sa corespundd asteptarilor generale
ale societatii, dar sd vina in contradictie cu legea, cu statutul judecatorilor, cu
exigentele unui stat de drept, care are obligatia garantdrii independentei judiciare
pana la cel mai inalt nivel. Alexandru Tdnase (2020), ex-judecdtor la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, remarcd faptul ca ,,[d]eseori, increderea
intr-o institutie judiciari este confundata cu popularitatea acesteia. In realitate,
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existd o mare diferentd intre incredere si popularitate. Increderea se clideste
greu, printr-o jurisprudentd deseori greu acceptatd, dar consecventd, si dureaza
ani de zile [...]” Pe cAnd ,,popularitatea se obtine rapid, odata cu primele decizii
simpatice publicului. In schimb, ardela fel de repede ca un foc de paie, fiind necesar
sa-i cresti mereu doza pentru a-i mentine temperatura. [...] Populismul judiciar
[...], chiar dacd este simpatic pentru public, [...] afecteazd intregul mecanism al
statului de drept [...]” [18]. Pana la urmd, ,,perceptiile [...] nu trebuie confundate
cu lucrurile in sine” (Sandor S.C., Creta S.C., 2014) [19, p.126].

Imaginea organului de inspectie judiciara. Orice entitate, pentru a fi
credibild, trebuie sd fie deschisd si sd comunice cu publicul intr-un mod adecvat,
cat de sincer posibil. Ceea ce ar insemna cé informatia comunicata trebuie sa
fie veridicd; dacd anumite date nu pot fi comunicate, ar fi oportun de explicat
motivele (constrangerile procedurale, spre exemplu); daca anumite date nu sunt
cunoscute, nu este necesar de inventat sau de furnizat date eronate, ci doar de
mentionat cd persoana responsabila urmeazd a se informa si a reveni cu o reactie.
Orice erori admise in actul de comunicare juridicd - in special atunci cind e
cazul unor situatii de crizd de imagine (spre exemplu, arestarea concomitenta
a mai multor judecatori pentru acte de coruptie) pot afecta grav increderea in
Justitie. Iar reprezentantii media vor fi primii care vor face uz de aceste erori,
intr-un format care s fie memorabil, atractiv, senzational si de impact pe termen
lung.

Interventia organelor de autoadministrare judecatoreasca, in asemenea
cazuri, trebuie sd fie promptd, corectd si cat de sincerd posibil. Credibilitatea
autoguvernarii judecdtoresti si, implicit, a Justitiei, poate fi consolidatd prin
demonstrarea publicd a unei atitudini ferme fata de tot ceea ce inseamna Integritate
judiciard. Acest lucru devine realizabil in timp, prin implementarea unor planuri si
strategii pe termen mediu si lung - prin adoptarea unor hotdrari motivate (in toate
cazurile, nu doar in cele mediatizate), prin uniformizarea practicii administrativ-
jurisdictionale, dar si prin activitati care ar face vizibila si sonora aceast atitudine.
In societatea actuald — informationald, digitalizata — vizibilitatea si sonoritatea
institutiilor judiciare sunt la fel de importante ca integritatea acestora. Pe langa
toate metodele de evaluare tehnicd, monitorizare si control, remarcd Georg Stawa
(2014), abilitdtile umane si leadership-ul sunt preconditiile de bazd ale unui
management judiciar. Transparenta este una dintre cheile succesului: Spune ce
faci, fd ceea ce spui si aratd ca faci ceea ce spui! [20, p.36]

Cum e sa te faci vizibil si sonor prin creativitate si puterea argumentelor?
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Primordial, credibilitatea autoguvernarii judecdtoresti si, implicit, a Justitiei,
poate fi consolidatd prin adoptarea unor hotarari (judiciare si de administrare
judecatoreasca) corecte, echitabile, motivate si, respectiv, prin uniformizarea
practicii judiciare si a celei administrativ-jurisdictionale. Judecatorul raspunde
asteptdrilor legitime ale cetdtenilor prin decizii clar motivate [21, par.40],
reprezentantii autoguverndrii judecatoresti urmand a proceda la fel.

Nu poate fi negatd nici utilitatea conferintelor si a dezbaterilor publice,
organizate cu participarea diferitor reprezentanti ai Magistraturii (inclusiv
inspectori judiciari), reprezentanti ai profesiilor juridice i jurnalisti, in care sd se
pund in discutie subiecte specifice — spre exemplu, etica, disciplina si integritatea
judiciard, coruptia judiciard, esenta obligatiei de rezerva in exprimare specificd
judecitorilor, anumite aspecte organizatorice ale instantelor de judecata, anumite
constrangeri de ordin procedural si legal, care au ca efect limitarea transparentei
Justitiei etc. Este important, in acest caz, sd fie respectate acele restrictii in
exprimarea reprezentantilor Magistraturii (inclusiv a inspectorilor judiciari),
cum ar fi dezbaterea unor chestiuni cu caracter politic, punerea in discutie a unor
cauze pendinte in instanta de judecatd, comunicarea unor date cu caracter secret
din investigatiile judiciare sau din investigatiile desfasurate de inspectia judiciara,
comunicarea datelor de identitate ale persoanelor vizate in aceste investigatii si
proceduri etc.

Oalta modalitate de fortificare aimaginii si credibilitatii Justitiei o reprezinta
activitatea didactica, creativa si de cercetare, aceasta fiind apta sa traduca in
limbaj neutru preocupdrile sistemului judiciar si sd asigure acel echilibru intre
relationarea cu societatea si obligatia de rezervd in exprimarile publice. ,,Cred
in discretie, mentioneaza intr-un interviu judecétoarea Laura Andrei (judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, in trecut Presedintele Tribunalului Bucuresti). Si
cred cd, daca avem ceva de exprimat, [...] se exprimd cu decentd, in articole de
doctrina [...]. Nu cred neaparat in discursul public, vehement, al magistratilor.
Cred in opera de schimbare pe care pot sa o facéd prin hotararile pe care le dau, cu
modelul lor ca viatd si ca prezenta in societate” [22]. Consecvent, conduita in sine
areprezentantilor Magistraturii (inclusiv judecatori, inspectori judiciari, membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii) este un element intrinsec al credibilitétii
sistemului. In lipsa unei conduite etice si legale a actorilor Justitiei, niciun fel
de verificare sau control, niciun fel de mesaje publice nu pot avea un impact
efectiv asupra stérii de fapt reale din Justitie, indiferent de sistemul juridic de
referintd. Dacd, in contextul criticii publice, oamenii s-au obisnuit, intr-un fel, ca
politicienilor nu le poti cere educatie, competentd, moralitate, decentd, remarca,
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atunci ramurii puterii judecatoresti si judecatorilor le sunt inaintate exigente de
cunostinte avansate, respectare a legii si comportament etic (Posluszny T., 2011)
[23, p.158]. Oamenii nu sunt o ,turma de oi’, o atare abordare fiind o ,,mare
jignire a demnitatii umane”; conduita judecatorilor trebuie sa fie circumscrisa
respectului fatd de demnitatea umana si sa nu fie de naturd a subestima puterea
lor de judecata (Aramad E., 2018) [24, p.46].

Cerintele sporite inaintate fatd de judecétori rezultd din rolul lor specific
in cadrul puterii. Iar rolul Consiliului Justitiei este de a ardta ca un judecitor
nu-si poate asuma aceleasi raspunderi ca membrii altor profesii: el indeplineste
o misiune de serviciu public si nu poate refuza si statueze asupra conflictelor
asupra cirora este sesizat [25, par.62]. Intr-un veritabil proces de consolidare a
Justitiei, puterea argumentelor conteaza; iar argumentele nu pot fi decét de pe
dimensiunea profesionalismului, a independentei, impartialitatii, integritatii,
incoruptibilitatii judiciare, fiind important, in exprimarea judecétoarei Laura
Andprei, 53 [se] lucrez[e] cu oameni corecti, nu sa [se] pastrez[e] o imagine
aparent curatd” [26].

Concluzii.

Cat de vizibild trebuie sd fie inspectia judiciard in conditiile unei Justitii
transparente? In misura in care oamenii - profesionistii si non-profesionistii — sa
cunoasca despre existenta sa, despre rolul sdu si aspecte generale de functionare.
Inspectia judiciara ar trebui sd-si asigure prezenta publica, inclusiv in mijloacele
de informare in masa: periodic (spre exemplu, prin organizarea unor conferinte
de presi la prezentarea raportului de activitate), precum si in asa-numite situatii
de criza (spre exemplu, generate de aparitia in spatiul public a unor date despre
implicarea unor magistrati in acte de coruptie; sau difuzarea in presd a unor
informatii de naturd a afecta independenta si reputatia profesionald a unui
judecitor si/sau imaginea si independenta Justitiei).

Cat de sonord trebuie sd fie inspectia judiciard? Suficient de sonord: 1)
pentru public, care este indreptitit sd primeasca servicii judiciare calitative si
eficiente, ceea ce prezuma furnizarea de informatii complete si clare despre
organizarea si functionarea sistemului judiciar, reactii sincere si argumentate din
partea autoguverndrii judecdtoresti in legatura cu abaterile de la normele etice,
disciplinare sau chiar penale constatate in conduita unor judecitori; 2) pentru
Magistraturd in general — garantarea independentei judecatorilor si a Autoritatii
Judecitoresti fiind chintesenta activitdtii de autoguvernare judecatoreascd; un
judecdtor sau o instantd denigrat/-d public, nejustificat, prin difuzarea unor

172



CRECIUN Natalia

date eronate, neveridice, manipulate, are dreptul la o reactie promptd din partea
inspectiei judiciare sau a Consiliului Justitiei, dupa caz (in functie de sistemul
juridic pertinent), care sa fie cel putin la fel de sonord ca mijlocul si metoda de
comunicare a acelor date. Chiar dacd autoguvernarea judecatoreascd este limitatd
in comunicare publica prin constridngeri legale, procedurale sau institutionale,
aceste limite se deosebesc de limitele dictate de obligatia de retinere in exprimari
publice specifica magistratilor si, implicit, inspectorilor judiciari, pentru care
moderatia este parte intrinsecd a statutului. Autoguvernarea judecdtoreasca, la
randul sdu, nu mai poate fi discreta si retinutd atunci cand trebuie sa ia atitudine
fatd de lipsa de integritate a unui judecator (cunoscand si constientizdnd valoarea
prezumtiei nevinovatiei); nu poate fi modesta si rezervata nici atunci cand are
indatorirea de a proteja Magistratura de atacuri si presiuni (din exterior, dar si
din interior), aceasta fiind una dintre misiunile sale esentiale.

Carear fi cele mai potrivite metode de comunicare publicd a inspectiei judiciare,
pentru a deveni vdzutd si auzitd? Este la discretia autoguverndrii judecétoresti,
actualmente existind metode destul de variate de comunicare. Important este ca
aceastd comunicare sa se realizeze de personal instruit corespunzator, strategic,
consecvent, planificat, iar Consiliul Justitiei sa asigure o comunicare permanents,
cat de deschisa posibil cu publicul: direct si prin mass-media, fira a se limita
exclusiv la formatul scris; or, de cele mai dese ori, comunicatele scrise sunt
destinate profesionistilor, pe cAnd imaginea si credibilitatea institutiilor judiciare
se cladeste inclusiv pe atitudinea, asteptirile si perceptia non-profesionistilor
in drept, acestia alcatuind partea majoritard a populatiei. Consiliul Justitiei s-ar
putea orienta chiar spre promovarea unei culturi a comunicarii profesionale, care
sd includa intalniri periodice intre reprezentantii Justitiei, alti actori ai Justitiei,
pe de o parte si reprezentantii mijloacelor de informare in masa, pe de alta parte,
o atare perspectiva fiind in mésurd a explica anumite circumstante, a coagula
anumite interese, a propaga anumite valori. O asemenea abordare ar avantaja, pe
termen lung: Magistratura, care ar reusi sa se facd vizibild si sonora prin metode
adecvate de comunicare publica, mass-media, care ar dobandi material de interes
public pentru difuzare si, cel mai important, Omul, care, in calitate de utilizator
si beneficiar al serviciilor publice, are dreptul la informatii de calitate privind un
domeniu atat de important precum este Justitia.

Discutii finale de context. Cercetarea subiectului privind gradul de
vizibilitate si de sonoritate a organului de inspectie judiciard in conditiile unei
Justitii transparente ne duce inevitabil cu gdndul spre imaginea publicd Inspectiei
Judiciare nationale (cu referire la sistemul juridic al Republicii Moldova). Spre
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regret (sau, poate, este o perceptie eronatd), Inspectia Judiciard nationala, care
functioneazd ca un organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii,
avand competente de analizd, verificare si control in domenii specifice de
manifestare a Justitiei, inclusiv competente de investigatie primara in procedurile
disciplinare in privinta judecatorilor [27, art. 7 alin. (1) lit. d), art. 7" alin.(6) lit.
b')], se regéseste destul de rar in tot ceea ce numim comunicare a autoguverndrii
judecatoresti. Publicarea Planurilor anuale de activitate, a Rapoartelor anuale de
activitate, a Actelor de control sunt indicatori importanti ai transparentei, dar
nu suficienti, aceste acte prezentind interes, in special, pentru profesionistii in
domeniul juridic. Non-profesionistii — sau, altfel spus, Oamenii - vor sa vada
si sa auda si altfel, in termeni accesibili, prin mijloace accesibile, cu ce se ocupa
Inspectia Judiciara, cine exercitd lucrdri de inspectie judiciard, cum acestea sunt
in mdsurd a asigura autopurificarea si autoperfectionarea sistemului judiciar.
Oamenii nu au incredere in ceea ce nu inteleg; mijloacele de comunicare trebuie
adaptate la audientele tinta [28, p.39].

La nivelul autoguverndrii judecatoresti nationale, existd suficiente premise
legale si institutionale pentru asigurarea unei comunicari eficiente cu societatea
(a se vedea Ghidul pentru relatia dintre sistemul judecatoresc din Republica
Moldova si mass-media [29], Ghidul integritatii judecatorilor [30]; Opinia
consultativd nr.3 a Comisiei de etica si conduita profesionald a judecdtorilor
[31], Codul de etica si conduita profesionald a judecatorului [32]). Aflandu-ne
in plind pandemie, cauzatdi de COVID-19, autoguvernarea judecatoreasca si-ar
putea reconceptualiza politicile si strategiile de comunicare publicd, manifestand
deschidere, curaj, poate chiar empatie, tocmai in aceastd perioadd de criza, cand
Oamenii - utilizatorii Justitiei — sunt atasati mai mult ca oricind de tot ceea
ce inseamna tehnologii informationale, media, digitalizare. Ce-ar fi, o situatie
exceptionald, de criza, ca acum, sd fie un impuls pentru manifestarea unei
tolerante reciproce in comunicare si pentru revenirea la esenta tuturor valorilor
- la Om - consumator si valorificator de informatii, consumator si valorificator
de Justitie?

Referinte bibliografice:

1. Avizul (2005) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind justitia si
societatea, Strasbourg, 05.11.2005 [citat 28.11.2020]. Disponibil: https://rm.coe.
int/1680747c8a

174



CRECIUN Natalia

2. Final Report on the implementation of selected CEPE] tools in Pilot
Courts of the Republic of Moldova, CEPEJ-COOP(2017)3, March 2017 [citat
28.11.2020]. Disponibil: https://rm.coe.int/european-commission-for-the-
efficiency-of-justice-cepej-final-report-0/168078afda

3. Avizul 10(2007) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni

(CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la

Consiliul Justitiei in serviciul societatii, Strasbourg, 23.11 2007 [citat 28.11.2020].
Disponibil: https://rm.coe.int/1680747da0

4. Checklist for promoting the quality of justice and the courts. Adopted by
the European Commission for Efficiency of Justice (CEPE]) at its 11th plenary
meeting (Strasbourg, 2-3 July 2008), 32 p. [citat 28.11.2020]. Disponibil: https://
rm.coe.int/european-commission-for-efficiencyof-justice-cepej-checklist-for-
promo/16807475ct

5. Avizul nr. 3 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni
(CCJE)inatentia Comitetului de Ministrial Consiliului Europeiasupra principiilor
si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecétorilor si in mod
deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii [citat
28.11.2020]. Disponibil: https://rm.coe.int/1680747bac

6. Tao W, Kim S. Application of two under-researched typologies in
crisis communication: Ethics of justice vs. care and public relations vs. legal
strategies. In: Public Relations Review, vol.43, November 2017, p.690-699 [citat
28.11.2020]. Disponibil: https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2017.06.003

7. Ciobanu R. Perspective interdisciplinare asupra valorii comunicarii
juridice in aplicarea dreptului. In: Revista de Filosofie, Sociologie si Stiinte Politice,
nr.3(163), 2013, p.32-48. ISSN 1957-2294 [citat 28.11.2020]. Disponibil: https://
ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/27363

8.  Ghidprivind comunicarea cu media si publicul pentru curtisi procuraturi.
Adoptat la cea de-a 31 sedintd plenard a Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei (CEPE]J), Strasbourg, 3,4 decembrie 2018 [citat 28.11.2020].
Disponibil: https://rm.coe.int/cepej-2018-15-en-communication-manual-with-
media/16809025fe

9. Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
10.12.2018. In: Monitorul Oficial al Romaniei, 11.12.2018, Partea I, nr. 1049 [citat
28.11.2020]. Disponibil: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/208780

175



Cat de vizibila si cat de sonora ar trebui sa fie inspectia judiciara...

10. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr.947-XIII din
19.07.1996. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 03.10.1996, nr.64
[citat 28.11.2020]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=122078&lang=ro#

11. Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei Judiciare. Aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii, nr.506/24 din 13.11.2018. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 18.01.2019, nr.13-21 [citat 28.11.2020]. Disponibil: https://www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=112154&lang=ro

12. Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
10.12.2018. In: Monitorul Oficial al Roméaniei, 11.12.2018, Partea I, nr. 1049 [citat
28.11.2020]. Disponibil: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/208780

13. Ghid privind comunicarea cu media si publicul pentru curti si procuraturi.
Adoptat la cea de-a 31 sedinta plenara a Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei (CEPEJ]), Strasbourg, 3,4 decembrie 2018 [citat 28.11.2020].
Disponibil: https://rm.coe.int/cepej-2018-15-en-communication-manual-with-
media/16809025fe

14. Ghid privind comunicarea cu media si publicul pentru curti si procuraturi.
Adoptat la cea de-a 31 sedintd plenard a Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei (CEPEJ), Strasbourg, 3,4 decembrie 2018 [citat 28.11.2020].
Disponibil: https://rm.coe.int/cepej-2018-15-en-communication-manual-with-
media/16809025fe

15. Ghid privind comunicarea cu media si publicul pentru curti si procuraturi.
Adoptat la cea de-a 31 sedintd plenara a Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei (CEPEJ), Strasbourg, 3,4 decembrie 2018 [citat 28.11.2020].
Disponibil: https://rm.coe.int/cepej-2018-15-en-communication-manual-with-
media/16809025fe

16. Grimmelikhuijsen S., Klijn A. The effects of judicial transparency on
public trust: evidence from a field experiment. In: Public Administration, vol.93,
no.4, 2015, p.995-1011 [citat 28.11.2020]. Disponibil: https://doi.org/10.1111/
padm.12149

17. Measuring the Quality of Justice. As adopted on 7 December 2016, at the
28th plenary meeting of the CEPE], 07.12.2016. Strasbourg [citat 28.11.2020].
Disponibil: https://rm.coe.int/1680747548

176



CRECIUN Natalia

18. Ténase Al Populismul judiciar si statul de drept. 02.07.2020 [citat
28.11.2020]. Disponibil:  http://alexandru.tanase.md/populismul-judiciar-si-
statul-de-drept/

19. Sandor S.D., Creta S.C., Indicatorii globali ai guvernantei — consideratii
metodologice. In: Revista Transilvand de Stiinte Administrative, vol. 16, nr.35,
2014, p.114-129, ISSN: 2247-8329. [citat 28.11.2020]. Disponibil: https://www.
rtsa.ro/rtsa/index.php/rtsa/article/view/487/484

20. Stawa G. Improving efliciency in court administration: From
bureaucratical statictoactive court managementandleadership.In: Contemporary
Court Administration — Key Element for Court Administration, 23-24 October,
2014, Chisinau, Republic of Moldova, p.34-36 [citat 28.11.2020]. Disponibil:
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/04/Cont-court-admin-2014.pdf

21. Avizul nr. 3(2002) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra principiilor si
regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod
deosebit deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii [citat
28.11.2020]. Disponibil: https://rm.coe.int/1680747bac

22. Interviu Laura Andrei. Ce iubesc judecitorii. 18.06.2014. [citat
28.11.2020]. Disponibil: https://www.juridice.ro/326529/interviu-laura-andrei-
ce-iubesc-judecatorii.html

23. Posluszny T. Raspunderea judecitorilor pentru savarsirea de infractiuni
si contraventii. Raspunderea disciplinara a judecitorilor. In: Revista Forumul
Judecatorilor, nr.2, 2011, p.156-164 [citat 28.11.2020]. Disponibil: http://www.
forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Art-7-Forumul-judecatorilor-
nr-2-2011-2.pdf

24. Arama E. Interpretarea juridica: de la elemente juridice si politice la
bun simt. In: Materialele Conferintei ,,Statul, securitatea si drepturile omului in
conditiile societatii informationale”, Chisindu, 13-14 decembrie 2018, p.41-47
[citat 28.11.2020]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/97931

25. Avizul 10(2007) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la
Consiliul Justitiei in serviciul societatii, Strasbourg, 23.11 2007 [citat 28.11.2020].
Disponibil: https://rm.coe.int/1680747da0

26. Interviu Laura Andrei. Ce iubesc judecitorii. 18.06.2014. [citat

177



Cat de vizibila si cat de sonora ar trebui sa fie inspectia judiciara...

28.11.2020]. Disponibil: https://www.juridice.ro/326529/interviu-laura-andrei-
ce-iubesc-judecatorii.html

27. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr.947-XIII din
19.07.1996. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 03.10.1996, nr.64.
[citat 28.11.2020]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=122078&lang=ro#

28. Final Report on the implementation of selected CEPE] tools in Pilot
Courts of the Republic of Moldova, CEPEJ-COOP(2017)3, March 2017 [citat
28.11.2020].  Disponibil:  https://rm.coe.int/european-commission-for-the-
efficiency-of-justice-cepej-final-report-o/168078afda

29. Ghidul pentru relatia dintre sistemul judecitoresc din Republica Moldova
si mass-media. Aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii,
nr.520/22 din 26.07.2016 [citat 28.11.2020]. Disponibil: https://www.csm.md/
files/Acte_normative/Legislatia/Interne/Ghid_mass_media2016.pdf

30. Ghidul integritatii judecitorilor. Aprobat prin Hotédrarea Consiliului
Superior al Magistraturii, nr.318/16 din 03.07.2018 [citat 28.11.2020]. Disponibil:
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/16/318-16.pdf

31. Opinia consultativi a Comisiei de etica si conduitd profesionald a
judecatorilor, nr.3 din 24.06.2019 [citat 28.11.2020]. Disponibil: https://www.csm.
md/files/Ordinea_Etica/2019/02/3_UTILIZAREA_MEDIEI_SOCIALIZARE.
pdf

32. Codul de etica si conduitd profesionald a judecdtorului. Aprobat prin
Hotérarea Adunarii Generale a Judecitorilor, nr.8 din 11.09.2015. Modificat prin
Hotararea AJG nr.12 din 11.03.2016 [citat 28.11.2020]. Disponibil: https://csm.
md/files/Acte_normative/Codul_de_etica_al_judecatorului.pdf

178



