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Rezumat

Multe dintre deciziile curtii sunt luate in afara limitelor pro-
cedurilor civile (proceduri executive). Prin acest fapt poate fi
explicat, ca reguld, esecul operatiunilor individuale In cazuri
fortate de absentd a obiectului care trebuie sa fie capabil sa
directioneze performanta.

Cuvinte-cheie: forma juridica, aplicarea legii, norme de
drept, proces de aplicare a legii.

Summary

Much of court decisions are made outside the limits of civil
proceedings (proceedings executive). This can be explained,
asw a rule, the operation failure of individual elements in a
forced case of absence of the object to which it should be able
to direct the performance
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O mare parte dintre hotdrarile instantelor de ju-
decata sunt realizate in afara limitelor procesului civil
(procedurii executive). Aceasta se explica, de regula,
prin imposibilitatea executdrii unor elemente separa-
te intr-o procedura silita, din lipsa obiectului asupra
cdruia s-ar putea directiona executarea respectiva.
Hotararea privind recunoasterea (atat negativa, cat si
pozitiva) vizeaza existenta sau lipsa unor raporturi ju-
ridice conflictuale, confirmate de instanta de judeca-
ta, intre parti. Dupa parerea profesorului N. B. Zeider,
in acest caz, scopul instantei de judecata se limiteaza
la confirmarea autoritara a raporturilor juridice'.

Hotararile transformatoare, conform opiniei pro-
fesorului M. A. Gurvici, in comparatie cu hotdrarea
privind recunoasterea, sunt executorii (contin actul
executarii), adica actul executdrii este realizat prin
hotararea transformatoare; in acelasi timp, hotararea
privind adjudecarea slujeste doar ca baza pentru exe-
cutarea silita2.

Pozitiile mentionate nu reflecta exact esenta cazu-
lui. Adevarul e ca la realizarea hotararilor transforma-
toare si de stabilire nu apare intrebarea despre execu-
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tarea silitd, dar aceasta nu elimina problema infaptuirii
lor. Hotararile privind recunoasterea si transformarea,
evidentiindu-se ca un mijloc de confirmare autoritara,
sunt chemate sa asigure influentarea premergdtoare
asupra raporturilor juridice, si anume: asupra com-
portamentului subiectilor in procesul realizarii si sa
efectueze asa-numita activitate ,pregatitoare” pentru
organele in a cdror competenta intra doar inregistra-
rea si perfectarea drepturilor, obligatiilor. Faptul ca
hotararile instantelor judecatoresti au devenit defini-
tive inseamna ca ocrotirea judiciara a drepturilor si a
intereselor ocrotite de catre legislatie este finalizata.
Aceasta nu inseamna insa ca dreptul, confirmat de
instanta de judecatd, este realizat, deoarece, faptic,
urmadrile juridice apar doar dupa sdvarsirea actiunilor
privind inregistrarea si perfectarea drepturilor sau in-
tereselor ocrotite de legislatie. Realizarea hotararilor
transformatoare si de stabilire inseamna cd, in baza
lor, in situatiile prevazute de legislatie, organele stata-
le, organizatiile obstesti, persoanele cu functie de ras-
pundere sunt obligate sa savarseasca actiunile indica-
te de instanta de judecata, sa recunoasca consecintele
confirmate prin actele instantei. in unele cazuri, pen-
tru aceasta este necesard doar expunerea persoanei
imputernicite. lar in insasi hotararea instantei lipseste
actul de executare; de aceea, pentru modificarea situ-
atiei juridice, nu este de ajuns doar emiterea hotararii
siintrarea eiin vigoare. In situatiile reglementate de le-
gislatie, hotararile transformatoare si de stabilire stau
la baza adoptarii diferitelor acte de aplicare a dreptu-
lui organelor si persoanelor cu functie de raspundere.
Specificul realizarii acestor hotdrari reprezinta faptul
ca ele se realizeaza, de regula, prin intermediul activi-
tatii persoanelor cu functie de raspundere®. Exemplu
poate fi hotararea privind recunoasterea dreptului de
autor, privind recunoasterea nulitatii patentului in le-
gaturd cu incorectitudinile existente in el.

Pentru realizarea hotararilor privind divortul si
modificarea in legdtura cu aceasta a numelui, privind
anularea infierii, este necesara inregistrarea acestora
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in organele starii civile. La impartirea bunului imobil
care reprezinta o proprietate comuna, inregistrarea
corespunzatoare se efectueaza la organele cadastra-
le. Tn asa fel, casatoria se va considera desfacuta doar
numai dupa inregistrarea divortului, in baza hotararii
instantei de judecatd, la organele starii civile si, re-
spectiv, din acest moment apar modificari in situatia
juridica a persoanei.

In cazurile examinate mai sus, hotararile instantei
de judecata se evidentiaza a fi un factor juridic in lan-
tul componentei faptice, in mecanismul reglementarii
juridice*, acel mijloc juridic, premisa juridica, cu aju-
torul cdrora are loc reglementarea comportamentului
subiectilor, se intenteaza activitatea organelor statale
concrete privind inregistrarea drepturilor si a obligati-
ilor confirmate de instanta de judecata.

Se considera ca organele administrarii de stat tre-
buie sa fie atrase ca participanti in cazurile examinate,
in legatura cu faptul ca lor le pot fi stabilite un sir de
obligatii, in limitele competentelor, in baza hotararii
instantei de judecatd. Dar realizarea obligatiilor apa-
rute in baza hotdrarii instantei de catre orice organ al
administrarii statale, in limitele competentei sale, nu
depinde de faptul ca acest organ a fost atras ca partici-
pant sau nu. Sunt exemple multiple in care instanta de
judecata examineaza cazurile civile fara participarea
organelor administrarii statale, dar hotararea instantei
reprezinta fundamentul pentru savarsirea actiunilor
ce intra in competenta lor. De exemplu, organele starii
civile nu participa in cazurile examinate privind desfa-
cerea casatoriei, dar ele sunt obligate sa inregistreze
divortul, in baza hotararii instantei etc. De aceea, desi
nu au participat in cazul examinat de instantd, hota-
rarea este obligatorie pentru organele indicate in ea.
Obligatiile stabilite asupra organelor statale, obstesti
etc. privind realizarea hotararilor reprezinta conditii
pentru asigurarea organizarii si disciplinei in diversele
sfere ale vietii.

Datorita legaturilor stabilite, subordonarii instan-
tei de judecata ca organ al justitiei si al altor organe
statale si obstesti, se obtine conducerea unica si co-
ordonarea actiunilor la realizarea dreptului. Rolul ho-
tararilor transformatoare si de stabilire se reduce la
faptul ca are loc: 1) repartizarea mult mai rationala a
coraportului dintre hotararea instantei de judecata si
actiunile persoanelor cu functie de raspundere pri-
vind realizarea lor; 2) repartizarea rationald a rezul-
tatelor analizelor informatiei juridice, dupa diversele
verigi ale structurii administrative. In asa fel, in unele
cazuri, pentru realizarea drepturilor, obligatiilor, inte-
reselor ocrotite de legislatie, este necesara activitatea
organelor starii civile, iar in alte cazuri - a organelor
cadastrale etc.

Privite la general, se poate relata cd, prin realizarea
hotararilor privind recunoasterea si transformarea, se
formeaza sistemul raporturilor juridice, a cdror baza
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juridica se evidentiaza a fi hotararea instantei de jude-
cata ca act al organului justitiei.

Raporturile juridice privind realizarea hotarari-
lor se dezvolta in afara formelor procesual-civile, dar
aceasta nu inseamna ca normele dreptului procesu-
al-civil nu exercita influentdri de reglementare asupra
aparitiei si dezvoltarii raporturilor juridice administra-
tive la realizarea hotdrarilor. Raporturile juridice admi-
nistrative, ce se nasc in procesul realizarii hotararilor
indicate mai sus, desi sunt raporturi privind organiza-
rea executarii actelor instantei de judecata, au, conco-
mitent, si ceva specific, evidentiat prin activitati®.

Raporturile juridice administrative, dupa caracte-
rul legaturilor dintre parti, se impart in doua grupuri:
raporturi, unde o parte se supune altei parti (rapor-
turile dintre putere si subordonati), si raporturile in
care partile nu sunt supuse reciproc (raporturi de
egalitate)®. La prima vedere, raporturile juridice dintre
organele competente, inzestrate cu imputerniciri sta-
tal-autoritare (organele statale, obstesti, persoanele
cu functii de raspundere), si subiectii al caror drept,
interes este confirmat de instanta de judecata se evi-
dentiaza ca un raport de egalitate. Dar, concomitent,
nu trebuie sa uitam de actiunea hotararii general-obli-
gatorie a instantei de judecata, de puterea juridica a
actului justitiei.

Deoarece hotdrarea instantei de judecata exprima
vointa statului, ea capata calitatea dispozitiilor auto-
ritare privind savarsirea actiunilor necesare de catre
organul administrativ. Luand in consideratie ierarhia
puterii juridice a actelor juridice si locul hotararii in-
stantei de judecata in aceasta ierarhie, ajungem la
concluzia ca raporturile ce se nasc la realizarea hota-
rarilor sunt raporturile ce vizeaza puterea si subordo-
narea. Hotararea instantei de judecata se reliefeaza ca
un regulator autoritar al relatiilor, cu toate ca partile
nu se afla in dependentd directa (subordonare pe ver-
ticald) una fata de alta. O alta abordare la rezolvarea
acestei probleme ar slabi conceptia privind hotararile
general-obligatorii ale instantelor de judecata ca acte
ale justitiei pentru organele administrative si nu ar fa-
voriza formarea disciplinei statale si a legalitatii.

Examinarea raporturilor juridice administrative, in
procesul realizarii hotdrarilor privind recunoasterea
si transformarea, presupune, de asemenea, studierea
drepturilor subiectilor si a obligatiilor corespunzatoa-
re ale organelor administrative si ale persoanelor cu
functie de raspundere. Dreptul subiectiv, din punctul
de vedere al posibilitatii persoanei imputernicite de
a cere de la persoana obligatd savarsirea actiunilor
concrete, permite dezvaluirea dreptului in aspectele
asigurarii lui cu obligatiile corespunzatoare, care sunt
puse pe seama unui anumit cerc de persoane; in as-
pectul posibilitatii asigurarii realizarii lui’.

Dispozitiile autoritare ale instantei de judecats,
indreptate spre realizarea dreptului si a intereselor

39



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

subiectului ocrotite de legislatie, au ca destinatar or-
ganele administrative, care, de fapt, le si realizeaza.
De aceea, in relatiile administrative, organul compe-
tent nu obliga subiectul la nimic, iar subiectul, care
se adreseaza in organul administrativ, nu i se supune
lui. Invers, obligatia fata de subiect in aceste relatii o
poarta organul administrativ sau persoana cu func-
tie de raspundere care reprezinta acest organ. El este
obligat, in baza hotararii instantei de judecata si in
corespundere cu competenta oferitd de legislatie, sa
sdvarseasca actiuni, sa suporte actele administrative.

Realizarea de cdtre organele administrative a dis-
pozitiilor cuprinse in continutul hotdrarii instantei
de judecata, constd in adoptarea, in baza ei, a actului
individual-administrativ de aplicare a dreptului si in
asigurarea executarii lui practice. Emiterea unui ase-
menea act reprezinta o etapa principala in procesul
realizarii dreptului material subiectiv, confirmat de
instanta de judecatd. Anume cu aceasta etapa este le-
gatd dezvoltarea de mai departe a raporturilor juridi-
ce.In actul administrativ, in baza hotararii instantei de
judecatd, se formeaza concluziile ce au importantad nu
doar pentru subiectii dreptului material, dar si pentru
organele administrative, unde se indica adresatii con-
creti, subiectii dreptului administrativ, care trebuie sa
respecte dispozitiile din continutul lui. Aceste acte,
ca si hotararile instantei de judecata, sunt obligato-
rii pentru toti acei carora le sunt adresate, avand ca
0 consecinta nasterea, modificarea sau incetarea rela-
tiilor administrative ori a altor relatii organizationale;
adica, reprezinta factori de ,formare” a dreptului. Dar
actele administrative reprezinta nu doar faptele juridi-
ce. Nu trebuie de neglijat importanta lor reglementa-
tiva, deoarece ele reglementeaza nu doar raporturile,
confirmate de instanta de judecata, dar si alte rapor-
turi administrative®.

Nici Codul de procedura civild, nici Codul de execu-
tare ale Repubilicii Moldova nu contin mdcar prevederi
generale ce ar defini mecanismul realizarii majorita-
tii hotdrarilor privind recunoasterea si transformarea.
Normele pe care le contin Codul procesual civil si Co-
dul de executare nu cuprind acele decizii ce constata
existenta sau lipsa unor raporturijuridice (de exemplu,
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hotdrarea privind recunoasterea), prevad efectuarea
inregistrdrii in organele corespunzatoare (drepturile
subiective, factori juridici separati etc.) sau primirea
de la ele a diferitelor certificate in baza hotararii in-
stantei de judecata (despre desfacerea casatoriei etc.);
indica necesitatea efectuarii unor actiuni specifice de
catre persoanele cu functie de raspundere (stabilirea
infierii, corectarea inscrisurilor in cartea organelor sta-
rii civile, autentificarea tranzactiei de catre notar etc.).

In literatura ce tine de dreptul administrativ se evi-
dentiaza asa-numitele sanctiuni ale executarii reale? si
acestea asigura executarea obligatiilor juridice, adica
impun persoanele cu functie de raspundere de a lua
masuri pentru respectarea indicatiilor juridice. in ase-
menea caz, este posibila combinarea sanctiunilor ad-
ministrative cu cele disciplinare fata de persoanele cu
functie de rdspundere vinovate. Dar, in majoritatea ca-
zurilor, nu este prevazuta de legislatie aplicarea sancti-
unilor procesual-civile pentru nerealizarea hotararilor.
De exemplu, in cazul neexecutdrii de catre organele
cadastrale a hotararii instantei de judecata privind in-
registrarea modificarilor la imobil de cdtre executorul
judecatoresc, este posibila prezentarea unei cereri in
organul ierarhic superior cadastral pentru luarea ma-
surilor corespunzatoare fata de persoana cu functie
de raspundere, care nu a executat hotararea instantei
de judecata.
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