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Rezumat

Multe dintre deciziile curţii sunt luate în afara limitelor pro-

cedurilor civile (proceduri executive). Prin acest fapt poate fi  

explicat, ca regulă, eșecul operaţiunilor individuale în cazuri 

forţate de absenţă a obiectului care trebuie să fi e capabil să 

direcţioneze performanţa. 
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Summary

Much of court decisions are made   outside the limits of civil 

proceedings (proceedings executive). This can be explained, 

asw  a rule, the operation failure of individual elements in a 

forced case of absence of the object to which it should be able 

to direct the performance
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O mare parte dintre hotărârile instanţelor de ju-

decată sunt realizate în afara limitelor procesului civil 

(procedurii executive). Aceasta se explică, de regulă, 

prin imposibilitatea executării unor elemente separa-

te într-o procedură silită, din lipsa obiectului asupra 

căruia s-ar putea direcţiona executarea respectivă. 

Hotărârea privind recunoașterea (atât negativă, cât și 

pozitivă) vizează existenţa sau lipsa unor raporturi ju-

ridice confl ictuale, confi rmate de instanţa de judeca-

tă, între părţi. După părerea profesorului N. B. Zeider, 

în acest caz, scopul instanţei de judecată se limitează 

la confi rmarea autoritară a raporturilor juridice1.

Hotărârile transformatoare, conform opiniei pro-

fesorului M. A. Gurvici, în comparaţie cu hotărârea 

privind recunoașterea, sunt executorii (conţin actul 

executării), adică actul executării este realizat prin 

hotărârea transformatoare; în același timp, hotărârea 

privind adjudecarea slujește doar ca bază pentru exe-

cutarea silită2.

Poziţiile menţionate nu refl ectă exact esenţa cazu-

lui. Adevărul e că la realizarea hotărârilor transforma-

toare și de stabilire nu apare întrebarea despre execu-

tarea silită, dar aceasta nu elimină problema înfăptuirii 

lor. Hotărârile privind recunoașterea și transformarea, 

evidenţiindu-se ca un mijloc de confi rmare autoritară, 

sunt chemate să asigure infl uenţarea premergătoare 

asupra raporturilor juridice, și anume: asupra com-

portamentului subiecţilor în procesul realizării și să 

efectueze așa-numita activitate „pregătitoare” pentru 

organele în a căror competenţă intră doar înregistra-

rea și perfectarea drepturilor, obligaţiilor. Faptul că 

hotărârile instanţelor judecătorești au devenit defi ni-

tive înseamnă că ocrotirea judiciară a drepturilor și a 

intereselor ocrotite de către legislaţie este fi nalizată. 

Aceasta nu înseamnă însă că dreptul, confi rmat de 

instanţa de judecată, este realizat, deoarece, faptic, 

urmările juridice apar doar după săvârșirea acţiunilor 

privind înregistrarea și perfectarea drepturilor sau in-

tereselor ocrotite de legislaţie. Realizarea hotărârilor 

transformatoare și de stabilire înseamnă că, în baza 

lor, în situaţiile prevăzute de legislaţie, organele stata-

le, organizaţiile obștești, persoanele cu funcţie de răs-

pundere sunt obligate să săvârșească acţiunile indica-

te de instanţa de judecată, să recunoască consecinţele 

confi rmate prin actele instanţei. În unele cazuri, pen-

tru aceasta este necesară doar expunerea persoanei 

împuternicite. Iar în însăși hotărârea instanţei lipsește 

actul de executare; de aceea, pentru modifi carea situ-

aţiei juridice, nu este de ajuns doar emiterea hotărârii 

și intrarea ei în vigoare. În situaţiile reglementate de le-

gislaţie, hotărârile transformatoare și de stabilire stau 

la baza adoptării diferitelor acte de aplicare a dreptu-

lui organelor și persoanelor cu funcţie de răspundere. 

Specifi cul realizării acestor hotărâri reprezintă faptul 

că ele se realizează, de regulă, prin intermediul activi-

tăţii persoanelor cu funcţie de răspundere3. Exemplu 

poate fi  hotărârea privind recunoașterea dreptului de 

autor, privind recunoașterea nulităţii patentului în le-

gătură cu incorectitudinile existente în el.

Pentru realizarea hotărârilor privind divorţul și 

modifi carea în legătură cu aceasta a numelui, privind 

anularea înfi erii, este necesară înregistrarea acestora 
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în organele stării civile. La împărţirea bunului imobil 

care reprezintă o proprietate comună, înregistrarea 

corespunzătoare se efectuează la organele cadastra-

le. În așa fel, căsătoria se va considera desfăcută doar 

numai după înregistrarea divorţului, în baza hotărârii 

instanţei de judecată, la organele stării civile și, re-

spectiv, din acest moment apar modifi cări în situaţia 

juridică a persoanei. 

În cazurile examinate mai sus, hotărârile instanţei 

de judecată se evidenţiază a fi  un factor juridic în lan-

ţul componenţei faptice, în mecanismul reglementării 

juridice4, acel mijloc juridic, premisa juridică, cu aju-

torul cărora are loc reglementarea comportamentului 

subiecţilor, se intentează activitatea organelor statale 

concrete privind înregistrarea drepturilor și a obligaţi-

ilor confi rmate de instanţa de judecată.

Se consideră că organele administrării de stat tre-

buie să fi e atrase ca participanţi în cazurile examinate, 

în legătură cu faptul că lor le pot fi  stabilite un șir de 

obligaţii, în limitele competenţelor, în baza hotărârii 

instanţei de judecată. Dar realizarea obligaţiilor apă-

rute în baza hotărârii instanţei de către orice organ al 

administrării statale, în limitele competenţei sale, nu 

depinde de faptul că acest organ a fost atras ca partici-

pant sau nu. Sunt exemple multiple în care instanţa de 

judecată examinează cazurile civile fără participarea 

organelor administrării statale, dar hotărârea instanţei 

reprezintă fundamentul pentru săvârșirea acţiunilor 

ce intră în competenţa lor. De exemplu, organele stării 

civile nu participă în cazurile examinate privind desfa-

cerea căsătoriei, dar ele sunt obligate să înregistreze 

divorţul, în baza hotărârii instanţei etc. De aceea, deși 

nu au participat în cazul examinat de instanţă, hotă-

rârea este obligatorie pentru organele indicate în ea. 

Obligaţiile stabilite asupra organelor statale, obștești 

etc. privind realizarea hotărârilor reprezintă condiţii 

pentru asigurarea organizării și disciplinei în diversele 

sfere ale vieţii.

Datorită legăturilor stabilite, subordonării instan-

ţei de judecată ca organ al justiţiei și al altor organe 

statale și obștești, se obţine conducerea unică și co-

ordonarea acţiunilor la realizarea dreptului. Rolul ho-

tărârilor transformatoare și de stabilire se reduce la 

faptul că are loc: 1) repartizarea mult mai raţională a 

coraportului dintre hotărârea instanţei de judecată și 

acţiunile persoanelor cu funcţie de răspundere pri-

vind realizarea lor; 2) repartizarea raţională a rezul-

tatelor analizelor informaţiei juridice, după diversele 

verigi ale structurii administrative. În așa fel, în unele 

cazuri, pentru realizarea drepturilor, obligaţiilor, inte-

reselor ocrotite de legislaţie, este necesară activitatea 

organelor stării civile, iar în alte cazuri – a organelor 

cadastrale etc.

Privite la general, se poate relata că, prin realizarea 

hotărârilor privind recunoașterea și transformarea, se 

formează sistemul raporturilor juridice, a căror bază 

juridică se evidenţiază a fi  hotărârea instanţei de jude-

cată ca act al organului justiţiei.

Raporturile juridice privind realizarea hotărâri-

lor se dezvoltă în afara formelor procesual-civile, dar 

aceasta nu înseamnă că normele dreptului procesu-

al-civil nu exercită infl uenţări de reglementare asupra 

apariţiei și dezvoltării raporturilor juridice administra-

tive la realizarea hotărârilor. Raporturile juridice admi-

nistrative, ce se nasc în procesul realizării hotărârilor 

indicate mai sus, deși sunt raporturi privind organiza-

rea executării actelor instanţei de judecată, au, conco-

mitent, și ceva specifi c, evidenţiat prin activităţi5. 

Raporturile juridice administrative, după caracte-

rul legăturilor dintre părţi, se împart în două grupuri: 

raporturi, unde o parte se supune altei părţi (rapor-

turile dintre putere și subordonaţi), și raporturile în 

care părţile nu sunt supuse reciproc (raporturi de 

egalitate)6. La prima vedere, raporturile juridice dintre 

organele competente, înzestrate cu împuterniciri sta-

tal-autoritare (organele statale, obștești, persoanele 

cu funcţii de răspundere), și subiecţii al căror drept, 

interes este confi rmat de instanţa de judecată se evi-

denţiază ca un raport de egalitate. Dar, concomitent, 

nu trebuie să uităm de acţiunea hotărârii general-obli-

gatorie a instanţei de judecată, de puterea juridică a 

actului justiţiei.

Deoarece hotărârea instanţei de judecată exprimă 

voinţa statului, ea capătă calitatea dispoziţiilor auto-

ritare privind săvârșirea acţiunilor necesare de către 

organul administrativ. Luând în consideraţie ierarhia 

puterii juridice a actelor juridice și locul hotărârii in-

stanţei de judecată în această ierarhie, ajungem la 

concluzia că raporturile ce se nasc la realizarea hotă-

rârilor sunt raporturile ce vizează puterea și subordo-

narea. Hotărârea instanţei de judecată se reliefează ca 

un regulator autoritar al relaţiilor, cu toate că părţile 

nu se afl ă în dependenţă directă (subordonare pe ver-

ticală) una față de alta. O altă abordare la rezolvarea 

acestei probleme ar slăbi concepţia privind hotărârile 

general-obligatorii ale instanţelor de judecată ca acte 

ale justiţiei pentru organele administrative și nu ar fa-

voriza formarea disciplinei statale și a legalităţii.

Examinarea raporturilor juridice administrative, în 

procesul realizării hotărârilor privind recunoașterea 

și transformarea, presupune, de asemenea, studierea 

drepturilor subiecţilor și a obligaţiilor corespunzătoa-

re ale organelor administrative și ale persoanelor cu 

funcţie de răspundere. Dreptul subiectiv, din punctul 

de vedere al posibilităţii persoanei împuternicite de 

a cere de la persoana obligată săvârșirea acţiunilor 

concrete, permite dezvăluirea dreptului în aspectele 

asigurării lui cu obligaţiile corespunzătoare, care sunt 

puse pe seama unui anumit cerc de persoane; în as-

pectul posibilităţii asigurării realizării lui7. 

Dispoziţiile autoritare ale instanţei de judecată, 

îndreptate spre realizarea dreptului și a intereselor 
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subiectului ocrotite de legislaţie, au ca destinatar or-

ganele administrative, care, de fapt, le și realizează. 

De aceea, în relaţiile administrative, organul compe-

tent nu obligă subiectul la nimic, iar subiectul, care 

se adresează în organul administrativ, nu i se supune 

lui. Invers, obligaţia faţă de subiect în aceste relaţii o 

poartă organul administrativ sau persoana cu func-

ţie de răspundere care reprezintă acest organ. El este 

obligat, în baza hotărârii instanţei de judecată și în 

corespundere cu competenţa oferită de legislaţie, să 

săvârșească acţiuni, să suporte actele administrative.

Realizarea de către organele administrative a dis-

poziţiilor cuprinse în conţinutul hotărârii instanţei 

de judecată, constă în adoptarea, în baza ei, a actului 

individual-administrativ de aplicare a dreptului și în 

asigurarea executării lui practice. Emiterea unui ase-

menea act reprezintă o etapă principală în procesul 

realizării dreptului material subiectiv, confi rmat de 

instanţa de judecată. Anume cu această etapă este le-

gată dezvoltarea de mai departe a raporturilor juridi-

ce. În actul administrativ, în baza hotărârii instanţei de 

judecată, se formează concluziile ce au importanţă nu 

doar pentru subiecţii dreptului material, dar și pentru 

organele administrative, unde se indică adresaţii con-

creţi, subiecţii dreptului administrativ, care trebuie să 

respecte dispoziţiile din conţinutul lui. Aceste acte, 

ca și hotărârile instanţei de judecată, sunt obligato-

rii pentru toţi acei cărora le sunt adresate, având ca 

o consecinţă nașterea, modifi carea sau încetarea rela-

ţiilor administrative ori a altor relaţii organizaţionale; 

adică, reprezintă factori de „formare” a dreptului. Dar 

actele administrative reprezintă nu doar faptele juridi-

ce. Nu trebuie de neglijat importanţa lor reglementa-

tivă, deoarece ele reglementează nu doar raporturile, 

confi rmate de instanţa de judecată, dar și alte rapor-

turi administrative8. 

Nici Codul de procedură civilă, nici Codul de execu-

tare ale Republicii Moldova nu conţin măcar prevederi 

generale ce ar defi ni mecanismul realizării majorită-

ţii hotărârilor privind recunoașterea și transformarea. 

Normele pe care le conţin Codul procesual civil și Co-

dul de executare nu cuprind acele decizii ce constată 

existenţa sau lipsa unor raporturi juridice (de exemplu, 

hotărârea privind recunoașterea), prevăd efectuarea 

înregistrării în organele corespunzătoare (drepturile 

subiective, factori juridici separaţi etc.) sau primirea 

de la ele a diferitelor certifi cate în baza hotărârii in-

stanţei de judecată (despre desfacerea căsătoriei etc.); 

indică necesitatea efectuării unor acţiuni specifi ce de 

către persoanele cu funcţie de răspundere (stabilirea 

înfi erii, corectarea înscrisurilor în cartea organelor stă-

rii civile, autentifi carea tranzacţiei de către notar etc.).

În literatura ce ţine de dreptul administrativ se evi-

denţiază așa-numitele sancţiuni ale executării reale9 și 

acestea asigură executarea obligaţiilor juridice, adică 

impun persoanele cu funcţie de răspundere de a lua 

măsuri pentru respectarea indicaţiilor juridice. În ase-

menea caz, este posibilă combinarea sancţiunilor ad-

ministrative cu cele disciplinare faţă de persoanele cu 

funcţie de răspundere vinovate. Dar, în majoritatea ca-

zurilor, nu este prevăzută de legislaţie aplicarea sancţi-

unilor procesual-civile pentru nerealizarea hotărârilor. 

De exemplu, în cazul neexecutării de către organele 

cadastrale a hotărârii instanţei de judecată privind în-

registrarea modifi cărilor la imobil de către executorul 

judecătoresc, este posibilă prezentarea unei cereri în 

organul ierarhic superior cadastral pentru luarea mă-

surilor corespunzătoare faţă de persoana cu funcţie 

de răspundere, care nu a executat hotărârea instanţei 

de judecată. 

Note
1 Зейдер Н.Б., Судебное решение по гражданскому делу, 

Москва, 1966, с. 171
2 Гурвич М.А., Судебное решение по гражданскому делу, 

Москва, 1967, с. 128
3 Завадская Л.Н, Реализация судебных решений. Москва: Изд.

Наука, 1982, с. 63
4 Красавчиков О.А., Юридические факты в советском 

гражданском праве, Москва, 1958, с. 65, 66
5 Завадская Л.Н, Указ.соч., с. 68
6 Петров Г.И., Советские административно-правовые 

отношения, Ленинград, 1972, с.18, 19
7 Халфинг Р.О., Общее учение о правоотношении, Москва, 

1974, с. 226
8  Завадская Л.Н, Указ.соч., с. 70
9 Веремеенко И.И., Административно-правовые санкции, 

Москва, 1975, с. 33


