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Prezenta analizd isi propune sa disece componenta de evaluare din cadrul Curriculu-
mului National la Limba Strdind al Republicii Moldova, acoperind treptele primard, gim-
naziald si liceald in baza criteriilor precum: relevanta, fezabilitatea, aplicabilitatea. Drept
instrumente de evaluare ne servesc metoda Analiza de continut si Fisa de analizd. Intr-o
epocd a reformelor educationale profunde, evaluarea transcende rolul siu traditional de
simpld mdsurare a cunostintelor; ea devine un mecanism fundamental de reglare a proce-
sului de invatare si un barometru al eficacitatii politicilor educationale. Trecerea de la un
model curricular centrat pe obiective la unul axat pe competente, impune o regéndire fun-
damentald a modului in care concepem, proiectim si implementim evaluarea. Aceasta nu
mai este un eveniment final ci o componentd integratd, continud si formativa a demersului
didactic, un motor care alimenteazd dezvoltarea personala si competentele necesare pentru
o0 cetdtenie activd si o integrare reusitd pe piata muncii.
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ANALYTICAL ASPECTS OF THE EVALUATION COMPONENT WITHIN THE
NATIONAL CURRICULUM IN FOREIGN LANGUAGE

This analysis aims to dissect the assessment component within the National Foreign
Language Curriculum of the Republic of Moldova, covering primary, secondary and high
school levels based on criteria such as: relevance, feasibility, applicability. The Content
Analysis method and the Analysis Sheet serve as assessment tools. In an era of profound
educational reforms, assessment transcends its traditional role of simply measuring knowl-
edge; it becomes a fundamental mechanism for regulating the learning process and a
barometer of the effectiveness of educational policies. The transition from a curriculum
model centred on objectives to one focused on competencies requires a fundamental re-
thinking of the way we conceive, design and implement assessment. This is no longer a final
event but an integrated, continuous and formative component of the didactic approach, an
engine that fuels personal development and the skills necessary for active citizenship and
successful integration into the labour market.
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Introducere

Un pilon central al prezentului Curriculum National la Limba Straina al Republicii
Moldova [1] este alinierea la standardele europene, in special la Cadrul European Co-
mun de Referintd pentru Limbi (CECRL). Aceasta racordare nu este doar o declaratie
de intentie, ci un angajament strategic de a sincroniza sistemul national cu o viziune
internationald asupra competentei lingvistice. Publicarea Volumului Complementar al
CECRL in 2018 [2] a catalizat o serie de reconceptualizari in curriculumul national,
introducand elemente de noutate precum competenta de mediere si rafinand descriptorii
de performanta pentru fiecare nivel de studiu. Astfel, evaluarea devine instrumentul prin
care se verificd nu doar atingerea unor tinte nationale, ci si gradul de compatibilitate a
profilului absolventului cu cel european.

Evaluarea in invatimantul primar

Treapta primara de invatdmant reprezinta fundamentul pe care se cladeste intregul
edificiu al competentelor lingvistice. In acest context, optiunea pentru Metodologia Eva-
luérii Criteriale prin Descriptori (MECD) [3] este o alegere pedagogica de o importanta
capitald. Aceasta abordare, care inlocuieste notarea numerica traditionald cu un sistem
de calificative (Suficient, Bine, Foarte Bine), este profund aliniata cu principiile psiho-
logiei dezvoltarii si cu o pedagogie centrata pe elev. Scopul sau este de a muta accentul
de pe sanctionarea erorii pe Incurajarea progresului, de pe produsul final pe procesul
de Invatare, oferind un feedback formativ, descriptiv, menit sa ghideze si sa motiveze.
Promovarea constantd a autoevaludrii si a observarii sistematice a comportamentului
elevului contribuie la dezvoltarea autonomiei in invatare si a constiintei metacognitive.

Cu toate acestea, la o analizd mai atentd a fezabilitatii si aplicabilitatii [4], apar
vulnerabilititi semnificative, in special in ceea ce priveste fidelitatea instrumentelor. In
sarcina de evaluare in limba germana [5, p. 118-119] tipica pentru clasa a Ill-a: Stelle
deinem Kollegen 3 Fragen iiber seine Familie (Adreseaza-i colegului tau 3 intrebari
despre familia sa), profesorul, conform MECD, trebuie sd observe performanta si sa
acorde unul dintre cele trei calificative. Aici intervine o problema critica de fidelitate:
ambiguitatea criteriilor care diferentiaza un calificativ de altul. Ce anume transforma o
performanta ,,.Buna” intr-una ,,Foarte Buna” ? Este vorba despre corectitudinea grama-
ticald absolutd, o pronuntie apropiata de cea nativa, fluenta fara ezitari, utilizarea unui
lexic mai variat (de exemplu, folosirea adjectivului ,,grofs“ in ,, Ich habe eine grofie Fa-
milie”’) ? Documentele MECD, desi oferd un cadru general, deleaga o responsabilitate
imensa cadrului didactic, stipuland ca acesta ,,va stabili criteriile de evaluare”. Aceasta
delegare, desi pare a oferi flexibilitate, submineazd in mod direct standardizarea si fi-
delitatea evaludrii la nivel de sistem. In absenta unei banci de criterii-model, specifice
pentru limba straind si ancorate in descriptori de performanta clari, evaluarea devine
dependentd in exces de subiectivitatea evaluatorului. Doi profesori diferiti, evaluand
aceeasi performanta, ar putea acorda calificative diferite, ceea ce afecteaza grav credibi-
litatea sistemului.

Instrumentele predilecte promovate de MECD si de reperele metodologice sunt lis-
tele de control si fisele de autoevaluare. Acestea sunt extrem de relevante pentru cul-
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tivarea autonomiei elevului. O lista de control pentru limba germana ar putea contine
afirmatii de tipul ,,can-do” : ,,Ich kann mich vorstellen” (Ma pot prezenta), ,, Ich kann
die Farben nennen” (Pot numi culorile) sau ,, Ich kann bis 10 zdhlen” (Pot numara pana
la 10). Elevul este incurajat sa bifeze ceea ce considera cé a achizitionat.

Problema care se iveste aici este legata de validitatea acestui tip de evaluare la varste
mici. Capacitatea de autoevaluare obiectiva a unui copil de 8-9 ani este, in mod natural,
limitata. Existd un risc semnificativ de supraestimare, unde elevul bifeaza o competenta
bazandu-se pe o intelegere sincerd, dar incompletd a ceea ce inseamna a o stapani cu
adevarat. El poate bifa ,, Ich kann mich vorstellen” chiar daca performanta sa realad este
marcata de greseli fonetice sau gramaticale majore. Prin urmare, fezabilitatea si validi-
tatea acestui instrument depind 1n totalitate de capacitatea profesorului de a-1 corobora
constant cu observatia directa si sistematica a performantei reale. Acest proces de trian-
gulare a datelor, desi pedagogic corect, este extrem de cronofag si dificil de realizat cu
rigurozitate intr-o clasa cu un numar mare de elevi.

Cea mai mare vulnerabilitate sistemicd a componentei de evaluare se manifesta la
punctul de tranzitie dintre ciclul primar si cel gimnazial. Aici are loc o ruptura brusca si
neamortizatd: trecerea de la evaluarea criteriala prin descriptori (MECD) la sistemul de
notare numerica pe o scard de la 1 la 10. Documentele oficiale recunosc implicit aceasta
problema, recomandand o ,,perioada de adaptare” in primele luni ale clasei a V-a, in care
elevii sa fie evaluati fara note, utiliznd in continuare descriptori si calificative. Aceasta
»perioada de adaptare” este o problema, care poate fi descrisa ca un decalaj de competente
de evaluare. Dificultatea nu este doar pentru elevi, care se confrunta brusc cu presiunea
noteli, ci si pentru profesori. Un profesor de gimnaziu primeste o clasi a carei istorie aca-
demica este consemnata in calificative. Intrebarea fundamental, la care cadrul normativ
nu oferd niciun raspuns, este: cum se traduce un portofoliu bogat, plin de lucrari apreciate
cu ,,Foarte Bine”, Intr-o nota de pornire sau intr-o evaluare initiald numerica n clasa a
V-a. Regulamentul privind evaluarea si notarea este complet tacut in privinta unei meto-
dologii de conversie sau de articulare intre cele doud sisteme. Aceastd lipsa de coerenta
verticald creeaza un vid normativ si metodologic. Se naste astfel intrebarea daca MECD,
in forma sa actuala, pregateste cu adevarat elevii pentru rigorile evaluérii sumative nume-
rice care 1i asteaptd in gimnaziu. Daca ciclul primar se concentreaza exclusiv pe proces,
feedback si dezvoltare, iar gimnaziul introduce abrupt nota ca produs final cuantificabil,
se genereaza un soc pedagogic si cultural. O solutie sistemica nu ar trebui sa se limiteze
la o perioada de adaptare, ci ar trebui sa vizeze o tranzitie mai lina, fie prin introducerea
graduala a unor elemente de evaluare numerica ghidata in clasa a ['V-a, fie, mai important,
prin dezvoltarea unui sistem de conversie standardizat si a unor instrumente de evaluare
initiala pentru clasa a V-a care sa faca o punte reala intre cele doua paradigme.

Evaluarea in invatamantul gimnazial

Ciclul gimnazial marcheaza o etapa de consolidare si expansiune a competentelor
lingvistice, avand ca tinta atingerea nivelurilor A2 si B1 din CECRL. Propunerile de
evaluare pentru aceastd treaptd, asa cum sunt ele prezentate in Curriculumul pentru
invatamantul gimnazial [6] si in Ghidul de implementare aferent, demonstreaza o ma-
turitate conceptuala si o diversitate remarcabile. Diversitatea strategiilor de evaluare
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recomandate este un punct forte incontestabil al cadrului curricular. Sunt mentionate
evaluarea formativa si cea sumativa, evaluarea directa (observarea performantei) si cea
indirecta (teste), precum si o panoplie de metode moderne: conversatia simulata, rapor-
tul scris, sarcinile de cooperare, proiectul, portofoliul. Aceastd abordare multifacetata
este extrem de relevanta pentru obiectivul formarii holistice a competentelor de comu-
nicare, acoperind atat receptarea, cat si producerea, atat interactiunea, cat si medierea
(Intr-o forma incipientd). Cu toate acestea, fezabilitatea implementarii acestor metode
avansate In practica de zi cu zi ridicad semne de intrebare. Metode precum evaluarea ba-
zatd pe proiecte (de exemplu, proiectul video despre o reteta de gatit, mentionat in ghid
pentru limba franceza) sau evaluarea portofoliului sunt extrem de valoroase din punct
de vedere pedagogic, dar sunt, in acelasi timp, mari consumatoare de timp si resurse.
Succesul lor depinde 1n mod critic de factori externi, precum dotarea tehnica a institutiei
de invatamant si, la fel de important, de nivelul de competente digitale atat al cadrelor
didactice, cat si al elevilor. Fara un suport adecvat in aceste domenii, recomandarile,
oricat de relevante ar fi, risca sa ramana la stadiul de deziderat. O analiza aprofundata a
instrumentelor concrete de evaluare releva o tensiune fundamentala intre logica peda-
gogica, formativa, promovata de ghiduri si logica administrativa, normativa, impusa de
regulamentele de notare. Sa luam exemplul fisei de autoevaluare (,,Selbstevaluation”)
pentru limba germanad, clasa a VI-a, prezentatd in ghidul de implementare [ibidem, p.
137-138]. Aceasta fisa contine itemi de tip ,,can-do”, precum ,,Ich kann kurze miindli-
che Prdsentationen verstehen” (Pot intelege prezentari orale scurte), la care elevul isi
autoevalueaza performanta folosind calificative precum ,,sehr gut” (foarte bine), ,, gut”
(bine), ,,es geht” (merge) sau ,, das muss ich noch iiben” (mai trebuie sa exersez).

Ca instrument formativ, aceastd fisd este excelentd. Ea incurajeaza reflectia,
constientizarea propriilor puncte tari si slabe si stabileste un dialog constructiv intre
elev si profesor. Problema de aplicabilitate apare in momentul in care profesorul trebuie
sd transpund aceste date calitative intr-o notd numerica, asa cum o cere Regulamentul
privind evaluarea si notarea, care stipuleaza calculul unei medii aritmetice semestriale
pe baza notelor curente. Cum se traduce un ,,gut” auto-atribuit intr-o nota ? Este un 8
saun 7 ? Poate un 9, daca elevul este foarte exigent cu sine ? Documentele curriculare
nu ofera nicio grila de conversie, care sa lege aceste doua sisteme. Profesorul este lasat
singur in fata acestei decizii, fiind fortat practic sé ,,inventeze” o corespondentd. Aceasta
discrepanta intre instrumentul pedagogic (fisa de autoevaluare) si instrumentul normativ
(catalogul scolar) reprezintd un punct nevralgic, care deschide larg poarta subiectivitatii
si reduce drastic fidelitatea evaluarii. Pentru a rezolva aceasta tensiune, ghidurile ar tre-
bui sa ofere modele clare de ,,ancorare” a instrumentelor formative la scara de notare.
De exemplu, s-ar putea specifica: ,,Demonstrarea constanta a performantelor descrise de
calificativul ,,sehr gut” in sarcinile practice aferente unei unitati de invatare corespunde,
in evaluarea sumativa, intervalului de note 9-10”.

Un progres semnificativ in directia transparentei si obiectivitatii este reprezentat de
includerea in ghidul pentru gimnaziu a unor grile de evaluare pentru sarcini specifice,
cum ar fi proiectul video sau expunerea orald. Aceste grile, care detaliaza criteriile de
apreciere, sunt esentiale pentru a ghida atét invétarea elevului, cat si actul de evaluare al
profesorului. Analizand exemplul grilei pentru o expunere orala la limba spaniola si ex-
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trapoland pentru limba germana, putem constata ca setul de criterii propus — ,,pronuntie
si fluenta”, ,,coerenta si coeziune”, ,,corectitudine gramaticala”, ,,vocabular” — este ex-
trem de relevant si aliniat cu o viziune moderna asupra competentei de comunicare.
Totusi, se remarca o tendinta spre generalitate. Desi utile, aceste criterii generale nu sunt
suficiente pentru o evaluare fidela si nuantata. Fidelitatea evaluarii in domeniul limbilor
straine creste exponential atunci cand criteriile sunt adaptate specificului fiecarei limbi.
De exemplu, la limba germana, la nivelul A2/B1, un aspect gramatical de o importanta
cruciala este corectitudinea topicii in propozitiile secundare (Wortstellung im Neben-
satz). O grila de evaluare cu adevarat eficienta pentru limba germana ar trebui sa includa
un astfel de criteriu specific, pe langa cele generale. Absenta acestor criterii lingvistice
specifice din exemplele oferite de ghiduri reprezintd o oportunitate ratata de a creste
rigoarea si fidelitatea instrumentelor de evaluare. Prin urmare, o recomandare ferma este
ca viitoarele versiuni ale ghidurilor s& depaseasca acest cadru general si sd ofere modele
de grile cu criterii adaptate particularitatilor fonetice, morfosintactice si lexicale ale fie-
carei limbi strdine predate.

Evaluarea in invataméantul liceal

Treapta liceald reprezinta apogeul parcursului preuniversitar, avand ca obiectiv fi-
nal aducerea elevilor la un nivel de competenta lingvistica solid, definit in curriculum
ca B1+. Aceasta tintd ambitioasa necesita strategii de evaluare pe masura, capabile sa
masoare nu doar corectitudinea lingvistica, ci si fluenta, complexitatea si adecvarea so-
cio-pragmatica a discursului. Curriculumul si ghidul de implementare pentru liceu [7,
8] continua si aprofundeaza diversificarea strategiilor de evaluare, introducand sarcini
cu un grad sporit de complexitate cognitiva si interactionala: discursul argumentativ,
dezbaterea, studiul de caz si, un element de noutate absolutd i de maxima relevanta,
activitatile de mediere. Introducerea medierii (traducere, interpretare, rezumare, para-
frazare pentru un tert), in deplind concordantd cu Volumul Complementar al CECRL
din 2018, este un pas nainte remarcabil. Aceastd competenta este esentiala in societatea
globalizata a secolului XXI, iar includerea ei in curriculum demonstreaza un angajament
ferm fatd de modernizarea si actualizarea continuturilor educationale. Relevanta acestor
strategii pentru dezvoltarea unor competente de nivel superior este, asadar, incontesta-
bild. Din punct de vedere al fezabilitatii, organizarea si evaluarea unor activitati precum
dezbaterile sau sarcinile de mediere (de exemplu, un elev citeste un articol de presa sim-
plu in germana si trebuie sa explice oral, in limba romana, punctele cheie unui coleg care
nu cunoaste limba) sunt, fara indoiala, complexe. Ele necesita o planificare riguroasa,
scenarii de lucru clare si, mai ales, timp. Cu toate acestea, ele sunt indispensabile pentru
a verifica si dezvolta competente reale de nivel B1 si B1+.

Analiza instrumentelor concrete de evaluare pentru ciclul liceal dezvaluie atat progre-
se, cat si noi provocari legate de aplicabilitate si fidelitate. Sa examinam in detaliu grila de
evaluare a unei prezentari orale (,, Bewertungsbogen fiir eine Prdsentation”) pentru clasa
a XI-a la limba germana, oferitd ca exemplu in ghidul de implementare. Grila include cri-
terii lingvistice solide precum ,, [nhalt” (continut), ,, Struktur” (structurd), ,, Korrektheit”
(corectitudine) si ,, Aussprache/Fliissigkeit” (pronuntie/fluenti). In mod laudabil, grila
include si criterii de natura pragmatica si non-verbala: ,, Blickkontakt” (contact vizual) si
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., Kérpersprache” (limbajul corpului). Includerea acestor aspecte pragmatice este extrem
de relevanta pentru o evaluare completd a competentei de comunicare. Totusi, ea introdu-
ce un risc semnificativ in ceea ce priveste fidelitatea evaluarii. Aprecierea unor elemente
precum contactul vizual sau limbajul corpului este, prin natura sa, mult mai subiectiva
decat evaluarea corectitudinii gramaticale. Performanta unui elev poate fi influentata de
factori de personalitate (timiditate, introversiune) sau de norme culturale, care nu au lega-
turd directd cu competenta sa lingvistica. Fara o formare specifica a evaluatorilor si fara
descriptori de performanta foarte clari pentru aceste criterii, exista riscul ca profesorii sa
le aprecieze In moduri extrem de diferite, afectand astfel consistenta si echitatea notarii.
Mai mult, o problema majora de aplicabilitate a acestei grile este absenta unei ponderi a
criteriilor. Sa ne imaginadm doi elevi: Elevul A sustine o prezentare impecabila din punct
de vedere gramatical si structural, dar este introvertit, vorbeste monoton si evita contactul
vizual. Elevul B este carismatic, foloseste gesturi ample si un ton captivant, dar comite
mai multe greseli gramaticale si de lexic. Cine meritd o notd mai mare? Grila, in forma
sa actuala, nu ofera niciun indiciu. Profesorul este ldsat sa decida singur ce conteaza mai
mult: acuratetea lingvistica sau impactul pragmatic? Aceastd ambiguitate submineaza fi-
delitatea instrumentului. O solutie directa si eficienta ar fi introducerea unor ponderi clare
in grilele de evaluare (de exemplu: Corectitudine lingvistica si lexic — 40%; Continut si
structurd — 30%; Fluenta si pronuntie — 20%; Aspecte pragmatice — 10%), ceea ce ar ghida
actul de evaluare si l-ar face mai transparent si mai standardizat.

Punctul culminant al analizei coerentei sistemului de evaluare este confruntarea din-
tre inovatiile promovate in curriculum si structura conservatoare a examenului national
de Bacalaureat. O comparatie directa intre setul de competente vizate de curriculumul si
ghidurile pentru liceu si structura probei de examen la limba strdina, releva o discrepanta
ilustrata prin soarta competentei de mediere. Aceastd omisiune creeaza o problema majora
de relevanta sistemica si genereaza un puternic efect de ,,washback” negativ. Astfel, eva-
luarea nationala, in loc sa stimuleze si sa valideze implementarea inovatiilor curriculare,
actioneaza ca o frand, perpetuand o viziune mai restransa asupra competentei lingvistice si
golind de continut practic una dintre cele mai importante modernizéari ale curriculumului.

in concluzie remarcim unele aspecte forte, dar si unele vulnerabilititi ale evaluirii.
Drept puncte forte mentionam:

* Un angajament ferm fatd de Cadrul European Comun de Referinta pentru
Limbi, inclusiv fata de inovatiile aduse de Volumul Complementar din 2018.

* O paradigma curriculara centratd pe competente, care mutd accentul de la
cunostinte declarative la abilitati practice.

 Existenta unor ghiduri de implementare care oferd exemple concrete si incearca
sd traduca teoria curriculard in practica pedagogica.

* Promovarea unei game largi de metode de evaluare, cu un accent deosebit pe
cele formative si alternative (proiect, portofoliu, autoevaluare).

Vulnerabilitati :

— O fractura de coerenta verticalid: Ruptura metodologica si normativa brusca
dintre evaluarea calitativa prin descriptori din ciclul primar si evaluarea can-
titativa, numerica, din ciclul gimnazial, creeaza confuzie si discontinuitate n
parcursul educational al elevului.
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— O tensiune nerezolvata intre pedagogie si normativitate: Exista o discrepanta
fundamentald intre logica formativa, centratd pe proces, a instrumentelor de
evaluare recomandate in ghiduri si logica sumativa, centrata pe produs, a Regu-
lamentului de notare, care impune calculul de medii aritmetice.

— Un decalaj intre inovatia curriculari si evaluarea nationali: Absenta unor
competente cheie promovate in curriculum (precum medierea) din structura
examenului de Bacalaureat genereaza un efect de ,,washback™ negativ, inhi-
band implementarea reald a reformei la nivelul clasei.

— O problema de fidelitate instrumentala: Multe dintre grilele si instrumentele
de evaluare propuse, desi relevante, sunt prea generale, nu au criterii ponderate
si lasd o marja prea mare de subiectivitate, afectdnd consistenta si echitatea
evaluarii.

Recomandari de perfectionare a sistemului de evaluare

Pe baza concluziilor formulate, se propune un set de patru recomandari strategice,
menite sa consolideze sistemul de evaluare, sa-i sporeasca coerenta si sa asigure o imple-
mentare mai eficientd si mai echitabila a curriculumului, dupa cum urmeaza :

1. Armonizarea tranzitiei primar-gimnaziu

» Elaborarea unui Ghid de Tranzitie dedicat, cu statut de document normativ-
metodologic, care sa faca o punte intre paradigma MECD si sistemul de notare
numeric.

» Acest ghid ar trebui s@ contind o matrice de corespondenta detaliata, care sa
lege descriptorii de performanta din MECD pentru clasa a [V-a de nivelurile de
competenta asteptate la inceputul clasei a V-a. De asemenea, ar trebui sa ofere
o banca de sarcini-model pentru evaluarea initiald in clasa a V-a, concepute
special pentru a combina elemente din ambele sisteme (de exemplu, o sarcina
practica evaluata prin descriptori, al carei rezultat este apoi transpus Intr-o nota
pe baza unei grile de conversie clare).

2. Consolidarea si extinderea ghidurilor de implementare

» Transformarea ghidurilor din documente de ,,reper” in instrumente esentiale si
direct aplicabile in practica de evaluare.

» Separarea completd a capitolului ,,Sugestii de evaluare” din corpul curriculu-
mului si dezvoltarea sa in Ghiduri de Evaluare dedicate, specifice pentru fiecare
limba straina si pentru fiecare treapta de invatamant. Aceste ghiduri ar trebui sa
aiba un caracter mai prescriptiv si sa contind obligatoriu:

- O banca extinsa de sarcini de evaluare-model pentru fiecare competenta specifi-
ca.

- Grile de evaluare detaliate, care sa includa: (a) ponderi clare pentru fiecare
criteriu si (b) descriptori de performanta expliciti pentru fiecare treapta a
scalei de notare (de exemplu, ce anume constituie o ,,Corectitudine gramati-
cala” de nota 7 versus una de nota 9).

- Criterii de evaluare adaptate specificului fonetic, lexical si morfosintactic al
fiecarei limbi strdine, depasind cadrul generalist actual.
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3. Alinierea evaluarii nationale cu inovatia curriculara

» Revizuirea graduald, dar ferma, a formatului examenului de Bacalaureat pentru
a reflecta intregul spectru de competente promovate de curriculumul moderni-
zat.

* Introducerea, pe termen mediu (cu un orizont de 2-3 ani pentru a permite adap-
tarea sistemului), a unei probe care sd evalueze competenta de mediere. Aceas-
ta ar putea lua initial forma unei sarcini de mediere scris-scris sau scris-oral
(de exemplu, rezumarea in limba romana, pentru un scop specific, a unui text
in limba germana sau redactarea unui e-mail in limba germana care sinteti-
zeaza informatii din mai multe surse). O astfel de masurd ar genera un efect
de ,,washback” pozitiv, legitimand si Incurajand predarea si Invatarea acestei
competente esentiale si asigurand o coerenta reald intre curriculum si certifica-
rea finala.

4. Formarea continua axata pe docimologie

» Dezvoltarea si implementarea unor programe nationale de formare continua a
cadrelor didactice, centrate exclusiv pe teoria si practica evaluarii (docimolo-
gie).

» Aceste programe ar trebui sa depdseasca nivelul informativ si sa aiba un ca-
racter preponderent practic, sub forma de ateliere de lucru in care profesorii sa
exerseze:

- Proiectarea de instrumente de evaluare valide si fidele.

- Utilizarea corecta a grilelor de evaluare cu ponderi si descriptori de
performanta.

- Tehnici de oferire a feedback-ului formativ eficient.

- Metode de analiza si interpretare a datelor obtinute din evaluari pentru a
ajusta si personaliza demersul didactic. Materialul de baza pentru aceste for-
mari ar trebui sa fie Ghidurile de Evaluare propuse in recomandarea a doua,
asigurand astfel o legatura directd intre formare si practica standardizata la
clasa.

in concluzie, drumul de la o viziune curriculard admirabila la o practica evaluativa
echitabila si eficientd este pavat cu aceste masuri de consolidare. Fara ele, riscam ca in-
tregul efort de modernizare s ramana un exercitiu teoretic, cu un impact limitat asupra
competentelor reale ale elevilor.
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