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Regiunea Essequibo este o parte componenta a Guyanei care reprezinta circa 70%
din teritoriul statului [1], aceasta aflindu-se la vest de raul care poartd acelasi nume.
In acelasi timp, regiunea e revendicata si de citre Venezuela. Aceasta e bogati in zi-
caminte minerale precum aurul si cuprul. De asemenea, Venezuela revendica o zona
maritima speciala care se suprapune cu Zona Economicéd Exclusivd a Guyanei si a altor
state (Zona Economicéd Exclusiva a Guyanei contine o cantitate mare de zacaminte de
petrol) [2]. Disputele cu privire la regiunea Essequibo 1si au originile incé in secolul al
XIX-lea. In baza tratatului anglo-olandez din 1814, aceasta a fost incorporati in Im-
periul Britanic. Tratatul, insa, nu a stabilit Tn mod clar granita occidentald a Guyanei
Britanice. Venezuela considera ca hotarul lor cu Guyana Britanica il constituie raul Es-
sequibo, revendicand, prin urmare, regiunea Essequibo. Ulterior, exploratorul german
Robert Hermann Schomburgk, care lucra pentru Societatea Regala de Geografie din
Marea Britanie, a stabilit un concept al granitei care, conform exploratorului, corespun-
dea cu hotarul vestic al teritoriului revendicat de catre britanici, Londra optand pentru
stabilirea granitei de-a lungul liniei Schomburgk. Venezuela a respins noul hotar si a
cerut interventia Statelor Unite ale Americii. In 1865, Washingtonul a exercitat presiuni
pentru organizarea unui arbitraj international. In 1899, conform Arbitrajului de la Paris,
linia Schomburgk a devenit granita oficiald [1] (cu douad abateri) [2]. La mijlocul seco-
lului al XX-lea au aparut dezvaluiri care sugerau ca britanicii au colaborat in secret cu
juristul rus - Friedrich Martens, care fusese judecdtor in cadrul Arbitrajului. Caracasul
a anulat decizia In 1962 si a raportat neregulile la Organizatia Natiunilor Unite (in con-
tinuare ONU) [1].

Acordul de la Geneva din 1966 a recunoscut Essequibo ca regiune disputata. [2]
Potrivit art. IV, alin. 2 din Acordul pentru rezolvarea controversei asupra frontierei din-
tre Venezuela si Guyana Britanica, in cazul in care, in termen de trei luni de la primirea
raportului final, Guvernul Guyanei si Guvernul Venezuelei nu ar fi trebuit sa ajunga
la un acord cu privire la alegerea unuia dintre mijloacele de solutionare prevazute la
articolul 33 din Carta ONU, vor trimite decizia privind mijloacele de solutionare citre
un organ international adecvat asupra caruia ambele sunt de acord sau, in lipsa unui
acord asupra acestui punct, Secretarului General al ONU. Daca mijloacele astfel alese
nu conduc la solutionarea controversei, respectivul organ sau, dupéd caz, Secretarul
General al ONU va alege un alt mijloc dintre mijloacele prevazute la articolul 33 din
Carta ONU, si asa mai departe pana cand controversa a fost rezolvata sau pana cand
toate mijloacele de reglementare pasnica contemplate au fost epuizate [3]. Conform
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art. 33, alin. 1 din Carta ONU, partile la orice diferend a carui prelungire ar putea pune
in primejdie mentinerea pacii §i securitatii internationale trebuie sa caute sa-I rezolve,
inainte de toate, prin tratative, anchetd, mediatie, conciliere, arbitraj, pe cale judici-
ara, recurgere la organizatii sau acorduri regionale sau prin alte mijloace pasnice, la
alegerea lor [4]. Potrivit art. 33, alin. 2 din Carta ONU, Consiliul de Securitate, cand
socoteste necesar, invita partile sa-si rezolve diferendul prin asemenea mijloace. [4]
In 2018, Secretarul General al ONU, Antonio Guterres, a anuntat ca va sesiza Curtea
Internationala de Justitie (in continuare ClJ) despre disputa de lungéd durata cu privi-
re la frontiera dintre Guyana si Venezuela. Aceastd decizie a fost luatd dupa o lunga
perioada de mediere efectuata de catre diversi Secretari Generali. Secretarul General
se pare ca a invocat art. I'V, alin. 2 din Acordul pentru rezolvarea controversei asupra
frontierei dintre Venezuela si Guyana Britanicd. Anuntul acestuia indica faptul ca el
considera CIJ drept mijloc pentru solutionarea disputei. C1J ar intra in categoria ,,pe
cale judiciara” enumerata in art. 33, alin. 1 din Carta ONU [5]. Conform, art. 36, alin.
1 din Statutul CIJ, competenta CIJ cuprinde toate cauzele cu care partile se adreseaza
acesteia si toate aspectele prevazute Th mod special in Carta ONU sau in tratatele si
conventiile in vigoare [6]. Problema consta in faptul ca nu este clar daca art. IV, alin. 2
din Acordul pentru rezolvarea controversei asupra frontierei dintre Venezuela si Guya-
na Britanica face automat decizia CIJ obligatorie din punct de vedere juridic, deoarece
nici Guyana, nici Venezuela nu a acceptat jurisdictia obligatorie a CIJ [5]. Trebuie
mentionat si faptul cd Caracasul a respins jurisdictia CIJ [1].

Totusi, consider ca existd o legatura directa intre art. IV, alin. 2 din Acordul pentru
rezolvarea controversei asupra frontierei dintre Venezuela si Guyana Britanica si art.
33, alin. 1 din Carta ONU, deoarece primul il inglobeaza pe cel din urma, precum si o
legatura indirecta intre art. IV, alin. 2 din Acordul pentru rezolvarea controversei asupra
frontierei dintre Venezuela si Guyana Britanica (care inglobeaza si art. 33, alin. 1 din
Carta ONU) si art. 36, alin. 1 din Statutul CIJ. Conform Art. IV, alin. 2 din Acordul
pentru rezolvarea controversei asupra frontierei dintre Venezuela si Guyana Britanica,
Secretarul General al ONU va alege un mijloc stipulat in art. 33 din Carta ONU pentru
rezolvarea disputei — lucru facut de catre acesta, Secretarul General alegand mijlocul
,»pe cale judiciara” enumerat in art. 33, alin. 1 din Carta ONU. Potrivit art. 36, alin. 1 din
Statutul C1J, competenta C1J cuprinde toate aspectele prevazute in mod special in Carta
ONU sau in tratatele si conventiile in vigoare. Chiar daca in art. IV, alin. 2 din Acordul
pentru rezolvarea controversei asupra frontierei dintre Venezuela si Guyana Britanica
nu este stipulatd direct competenta CIJ, este prevazut faptul ca Secretarul General va
alege un mijloc de rezolvare a disputei conform art. 33 din Carta ONU, Secretarul Ge-
neral selectand CIJ care ar intra In categoria ,,pe cale judiciara” enumerata in art. 33,
alin. 1 din Carta ONU. Prin urmare, cred ca este de competenta C1J sa rezolve aceasta
disputa teritoriala. Trebuie mentionat si faptul ca in 2020, CIJ si-a exprimat jurisdictia
asupra acestei cauze [1].

In privinta disputei in cauza este relevant art. 2, alin. 3 din Carta ONU. [4] De
asemenea, este pertinent art. 2, alin. 4 din Carta ONU care interzice membrilor ONU
sa utilizeze forta sau sa recurga la amenintarea cu forta [4]. Totusi, folosirea fortei este
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permisa potrivit Cartei ONU in doua cazuri: autoaparare (art. 51 din Carta ONU) si au-
torizare de catre Consiliul de Securitate al ONU (art. 42 din Carta ONU) [4]. Interventia
umanitara este o altd exceptie care permite utilizarea fortei (fara autorizarea Consiliului
de Securitate al ONU) [7-8]. Aceasta este, Insa, contestata [7].

Venezuela revendica regiunea Essequibo [2]. Caracasul a organizat un referendum
cu privire la preluarea controlului asupra regiunii, 95% din participantii la plebiscit
pronuntandu-se in favoarea acestei actiuni [1], (la referendum au participat circa 10%
din votantii eligibili) [9] desi prin Ordinul CIJ din 1 decembrie 2023 Caracasului i-a fost
ordonat sa se abtind de la compromiterea status quo-ului cu privire la regiunea disputata
[10]. Unitatile militare venezuelene au afisat pancarte care transmiteau mesajul ca regi-
unea Essequibo 1i apartine Venezuelei, cerand anexarea acesteia. Ministrul Apararii al
Venezuelei a afirmat ca tara sa va ,,marsalui impotriva imperialismului in Guyana” [1].
Caracasul a trimis forte armate la granita sa cu Guyana [11].

Din acest sir de actiuni, rezulti o amenintare cu forta. In acest caz, nu putem vorbi
despre autoaparare, despre o autorizare a Consiliului de Securitate al ONU sau despre
interventie umanitara pentru a putea justifica aceastd amenintare cu forta conform jus
ad bellum. Prin urmare, Venezuela a incalcat art. 2, alin. 4 din Carta ONU. La fel,
Caracasul, prin organizarea referendumului cu privire la preluarea controlului asupra
regiunii Essequibo, a incalcat Ordinul CIJ din 1 decembrie 2023 prin care Venezuelei
i-a fost ordonat sa se abtina de la compromiterea status quo-ului cu privire la regiunea
Essequibo. De asemenea, Caracasul, prin organizarea referendumului cu privire la pre-
luarea controlului asupra regiunii Essequibo, a incalcat art. 2, alin. 3 din Carta ONU,
ignorand Ordinul CIJ din 1 decembrie 2023, periclitand astfel justitia. Prin recurgerea
la amenintare cu forta si prin respingerea jurisdictiei ClJ, Venezuela a incélcat, la fel,
art. 2, alin. 3 din Carta ONU, refuzand solutionarea diferendelor prin mijloace pasnice.
Venezuela, prin respingerea jurisdictiei Cl1J, a mai incélcat art. IV, alin. 2 din Acordul
pentru rezolvarea controversei asupra frontierei dintre Venezuela si Guyana Britanica.
Caracasul, la fel, prin respingerea jurisdictiei CIJ, a incélcat art. 33, alin.1 din Carta
ONU. Venezuela, de asemenea, prin respingerea jurisdictiei CIJ, a incélcat art. 36, alin.
1 din Statutul CIJ. Concluzionam faptul cd Venezuela a incélcat dreptul international.
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