https://doi.org/10.59295/crs2024.45 CZU: 343.2.01:343.61

DESPRE iINTELESUL NOTIUNII DE ,,VIOLENTA”, CA ACT DE PROVOCARE

ON THE MEANING OF THE NOTION OF "VIOLENCE",
AS AN ACT OF PROVOCATION

Ion IFRIM, prof. univ., dr. abilitat,

Institutul de Cercetari Juridice

“Acad. Andrei Radulescu”

al Academiei Romane,

e-mail: ionut_ifrim24(@yahoo.com; ion.ifrim@jicj.ro
ORCID: 0000-0001-5624-917X

Summary

The judicial practice is sometimes confronted with the problem of defining the notion of "violence", in
the sense of the provisions of Article 75 of the Romanian Penal Code. As is well known, the cited provision
regulates three hypotheses that may give rise to the attenuating circumstance of provocation and, conse-
quently, to the application of a differentiated regime of punishment of the offender. In analyzing the text of Art.
75 para. 1 Penal Code - two opinions can be formulated in relation to the meaning of the term "violence";
according to one of them, this notion must be understood as a physical act of violence, while according to the
other, the cited provisions are also applicable to mental violence, i.e. threat. We will try to present the argu-
ments in favor of each of these theories.
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1. in reglementarea materiei circumstantelor atenuante Codul penal roman consacra in mod explicit
impartirea acestor circumstante in legale potrivit art. 75 alin. 1 din C.pen si judiciare (judecétoresti) conform
alin. 2 al art 75 din C. pen. romén. O asemenea deosebire se face in mod explicit de legiuitor deoarece sunt
prevazute in mod distinct pe de o parte imprejurarile care constituia circumstante prin insési caracterizarea pe
care le-o face legea penald, iar pe de altd parte imprejurarile care pot constitui circumstante atenuate, daca
instanta le caracterizeaza ca atare pe baza legi. Prin urmare, imprejurdrile care constituie circumstante atenu-
ante au de la lege recunoscut acest caracter, asa ca, in privinta lor, rolul instantei de judecata se reduce doar la
a le constata existenta. In mod firesc insa numarul imprejurarilor pe care legea le caracterizeazi ca circumstante
atenuante este limitat, fiindca legiuitorul n-a putut da o astfel de caracterizare decat unor imprejurari pe care
le-a apreciat ca determinand totdeauna, indiferent de conditii, un grad mai redus de pericol social al faptei si o
mai mica periculozitate a faptuitorului. Potrivit dispozitiilor din art. 75 C. pen. imprejurarile care constituie
circumstante atenuante legale sunt: a) sdvarsirea infractiunii sub stapanirea unei puternice tulburari sau emotii,
determinatd de o provocare din partea persoanei vatimate, produsd prin violentd, printr-o atingere grava a
demnitatii persoanei sau printr-o altd actiune ilicita grava; b) depasirea limitelor legitimei aparari; c) depasirea
limitelor starii de necesitate si d1) acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul
urmadririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecatd, daca faptuitorul nu a mai beneficiat de
aceasta circumstantd Intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei. Circumstanta atenuantad nu se aplica in
cazul savarsirii urmatoarelor infractiuni: contra persoanei, de furt calificat, talharie, piraterie, fraude comise
prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice, ultraj, ultraj judiciar, purtare abuziva, infractiuni
contra sigurantei publice, infractiuni contra sanatétii publice, infractiuni contra libertatii religioase si respec-
tului datorat persoanelor decedate, contra securitatii nationale, contra capacitatii de lupta a fortelor armate,
infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de razboi, a infractiunilor privind frontiera de stat a Romaniei, a
infractiunilor la legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie, infracti-
unilor asimilate infractiunilor de coruptie, a celor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, a
infractiunilor privitoare la nerespectarea regimului materiilor explozive, materialelor nucleare sau al altor ma-
terii radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind regimul juridic al precursorilor de droguri, a
celor privind spalarea banilor, privind activitétile aeronautice civile si cele care pot pune in pericol siguranta
zborurilor si securitatea aeronautica, privind protectia martorilor, privind interzicerea organizatiilor si simbo-
lurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii, a celor privind traficul de organe, tesuturi sau celule de origine umana,
privind prevenirea si combaterea pornografiei si a celor la regimul adoptiilor. Sfera de aplicatiune a acestor
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circumstante este generald ele fiind posibile in cazul savarsirii oricdror infractiuni. Alaturi de oricare dintre
imprejurarile care constituie circumstantele atenuante pot exista alte Tmprejurari pe care instanta le caracteri-
zeaza pe baza legii, ca circumstante atenuante judiciare: a) eforturile depuse de infractor pentru inldturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii si b) imprejurarile legate de fapta comisa, care diminueaza gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Dar pe cand aceste din urma pot sa nu fie retinute ca atare de catre instanta chiar daca le-ar constata in
realitate, cele dintai odata constatate urmeaza sa fie retinute in mod obligatoriu ca circumstante atenuante
legale, fiindca astfel s-ar nesocoti vointa legii.

2. Asa cum am subliniat, legiuitorul nostru prevede ca prima circumstanta atenuanta legald imprejura-
rea ca faptuitorul a savarsit infractiunea sub stapdnirea unei puternice tulburari sau emotii determinata de o
provocare produsd prin violentd, printr-o grava atingere adusa demnitdtii persoanei sau prin altd actiune
ilicita grava (art. 75 lit. a, C. pen.).Din examinarea dispozitiei legale rezultd ca pentru existenta provocarii
trebuie sd fie Indeplinite trei conditii si anume: 1) infractiune sa fi fost sédvarsita sub stapanirea unei puternice
tulburari sau emotii; 2) tulburarea sau emotia sa fi fost determinate de o provocare din partea persoanei vata-
mate; 3) provocarea sa fi fost produsa prin violenta, printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau prin altd
actiune ilicita grava.

Pentru existenta circumstantei este deci necesar sa se constate ca iTn momentul savarsirii faptei infrac-
torului se gasea intr-o stare de puternica tulburare sufleteasca (perturbatio animi), adica intr-o stare de sures-
citare sau Incordare nervoasa extrema, de manie sau indignare care ii cuprinde intreaga fiinta, sau se afla intr-
o stare de emotie puternica. Existenta acestei stari de tulburare sau de emotie puternica este esentiala, fiindca
ea explica in cea mai mare masura actiunea faptuitorului si motiveaza totodatd prevederea acestei Imprejurari
ca circumstanta atenuanta legald. Aceasta stare de puternica tulburare sau emotie trebuie sa fi avut drept cauza
o provocare din partea persoanei vatdmate. Daca tulburarea sau emotia ar avea alta cauza decat provocarea din
partea victimei nu s-ar putea vorbi de circumstanta atenuantd a provocarii, chiar dacd imprejurarea ar putea fi
retinutd de instanta ca circumstanta atenuanta.

De asemenea, este necesar sd se ca provocarea a fost produsa de victima prin anumite actiuni $i anume
fie prin violentd, fie printr-o atingere grava adusa demnitatii persoanei, fie prin altd actiune ilicita grava. De
aici, s-ar putea deduce ca, violenta poate consta din orice act agresiv de natura sa provoace o tulburare sufle-
teasca sau o emotie celui impotriva caruia este indreptat.

Intrucat in dispozitia din art. 75 lit. a) se vorbeste de violentd in general, provocarea va putea fi produsa
fie printr-o violenta fizica (loviri sau acte provocatoare de constrangeri ori suferinte fizice, de vatamari ale
integritatii corporale sau sanatatii), fie printr-o violenta psihica (amenintare). De aceea, 1n acest caz, termenul
violenta poate fi Inteles numai ca violenta fizica de vreme ce violenta poate fi si psihica atunci cand produce
efecte asupra psihicului persoanei. De exemplu, in cazul circumstantei atenuante a provocarii, o puternica
tulburare sau emotie poate fi produsd nu numai prin loviri sau vatamari ale integritatii corporale sau sanatatii,
dar si prin amenintari.

Unii autori sunt de parere cd termenul de violenta este folosit exclusiv in sensul de violentd fizica si
anume de atingerea materiala adusa corpului persoanei, nu insa si in intelesul de violenta psihica, fiindca ori
de céte ori legiuitorul a inteles sa se refere la violenta psihica, a folosit alaturi de termenul violenta pe acela de
amenintare (de exemplu: tdlharia -...acela care fiind surprins in flagrant de furt intrebuinteaza ,,violenta sau
amenintare” 1n scopul de a pastra lucrul furat...; etc.). Termenul violenta folosit in dispozitia din art. 75 lit. a)
din C. pen. trebuie deci inteles in sensul de violentd fizicd care poate constitui elementul material al vreuneia
dintre infractiunile prevéazute in art. 193, art. 194 din C.pen. etc.

In favoarea acestei interpretdri restrictive exista in primul rand un argument dedus din insasi formu-
larea legii. Termenul de violenta, intr-o actiune curenta si de larga circulatie, este rezervata exclusiv actiunilor
fizice cu caracter violent brutal, aplicate asupra unei persoane. Mai mult Inca, insasi expresia ,,violentd asupra
persoanei” utilizata de pilda, in textul art 193 C.pen conduce la ideea ci se vizeazi o violent fizica. In sens
etimologic, s-ar face referire la atingerea adusa integritatii corporale iar un atare obiectiv nu se poate realiza,
bineinteles, decat printr-un act material de lovire sau bruscare a unei persoane. Primul argument In favoarea
unei acceptiuni stricte a termenului de violenta este intemeiat deci pe o analiza literara a textului.

Dupa cum se poate remarca, atunci cand a voit, legiuitorul a folosit ambii termeni, acordandu-le valori
echivalente sub aspectul consecintelor, dar semnificatii deosebite. Ar fi evident deci ca termenul violenta nu se refera
decat la violenta fizica propriu-zisa, in timp ce violenta psihica este desemnatd prin termenul amenintare.

S-ar parea ca cele doud notiuni au fost utilizate diferentiat, pe de o parte pentru ca ele nu pot fi expri-
mate just intr-un singur termen, iar pe de alta parte pentru cd s-a urmarit sa se dea efect juridic ambelor forme
de violenta. Din cele de mai sus s-ar desprinde asadar concluzia, per a contrario, ca atunci cand nu a fost
utilizat decét unul din cei doi termeni aceasta s-a ficut tocmai cu intentia de a se restrange aplicarea textului
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la situatia caracterizata, in sens propriu, prin acel termen. In consecinta, prevederile art. 75 alin. 1 din C. pen.
se referd numai la violenta fizicd, excluzand amenintarea. Aceasta interpretare restrictiva ni se pare neinteme-
iata [1, p. 143].

Consideram ca, in stabilirea exacta a notiunilor utilizate In definirea unui concept juridic trebuie sa
prevaleze examenul rational al dispozitiei legale, raportat la economia si finalitatea acesteia — eventual com-
pletate cu elemente de interpretare istorica —, iar nu examenul literal. Ca atare, de vreme ce existd puternice
argumente deduse din interpretarea logica a textului, in sensul ca notiunea de violenta din art. 75 alin. 1 din C.
pen. include atat violenta fizica cdt si pe cea psihica, trebuie sa se renunte la concluzia impusd de analiza
gramaticala, aceasta avand o valoare subsidiara. De altfel, chiar mergand pe linia unei interpretari literale, un
examen foarte strict al textului discutat nu impune cu certitudine ideea cé el s-ar referi exclusiv la violenta
fizica. Intr-adevar, corelarea notiunii de violentd cu aceea de persoani isi poate gisi la fel de bine explicatia in
imprejurarea ca legiuitorul a vrut sa precizeze ca textul este incident exclusiv 1n situatia cand violenta se exer-
cita asupra persoanei, iar nu si asupra bunurilor. Reamintim ca circumstanta provocarii poate fi considerata,
din anumite puncte de vedere, drept o forma de tranzitie, intermediara catre circumstanta depasirii limitelor
care conditioneaza riposta autorului. Or, tocmai pentru a se evita o eventuald confuzie si a determina exact in
ce conditii intervine circumstanta legala a provocarii, legiuitorul a urmarit sa precizeze ca, spre deosebire de
legitima aparare, la care atacul poate purta si asupra bunurilor, in cazul provocdrii violenta trebuie savarsita
exclusiv asupra persoanei.

Trebuie mentionat si faptul ca pentru a exista circumstanta atenuantd legala a provocarii se cere ca
fapta celui provocat, adica riposta la provocare, sa fie indreptata asupra persoanei care a savarsit actul provo-
cator, iar nu asupra altei persoane. Daca insa actele de violenta au fost sdvarsite de mai multi asupra aceleiasi
persoane va exista circumstanta provocarii in caz de riposta impotriva oricaruia din grup.

Urmeaza in continuare s examindm motivele care ar justifica acceptarea sensului larg, general — in
cadrul dispozitiilor art. 75 alin. 1 C. pen. al notiunii de violenta.

In primul rand nu exista nicio ratiune — in raport de finalitatea legii — pentru a se exclude de la benefi-
ciul circumstantei provocarii o persoana care a actionat sub imperiul unei amenintari. O actiune de amenintare
considerata in raport cu prevederile art. 206 C. pen. poate fi la fel de grava ca si o actiune de lovire. Concludent
in acest sens este regimul legal de sanctionare, care exprima pericolul social obiectiv al unei infractiuni: limi-
tele pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea de amenintare sunt aseméanatoare acelora prevazute de art.
193 din C. pen., pentru lovirea simpla. In plus, trebuie retinut ca, in anume conditii, si injuriile, care constituie
netdgaduit o manifestare antisociald de mai mica gravitate decat amenintarea, justificd recunoasterea circum-
stantei atenuante legala a provocarii.

Pe de alta parte, violenta psihica poate da loc, prin natura specifica a efectelor ei, acelorasi consecinte
pe care le determina in psihicul unei persoane injuriile orale grave sau lovirile, adica poate sa creeze o stare de
emotie, tulburare, care sa declanseze o reactiune din partea celui provocat. Deci, In genere, pentru existenta
circumstantei atenuante legale a provocarii este necesar sa se stabileasca ca faptul provocator, in oricare dintre
modalitdtile examinate, a determinat la faptuitor o stare de puternica tulburare sufleteascd sau emotie. Daca
fapta savarsitd de persoana vatamata nu a determinata o tulburare psihica puternica sau o emotie, nu poate
exista provocare. [2, p. 76].

Prin violenta psihicd (amenintare), ca act de provocare, se Intelege orice actiune prin care i se inspira
unei persoane temerea cd ea sau altd persoana se gaseste expusa unui pericol iminent. O conditie esentiala
pentru ca violenta psihica sa constituie act de provocare este aceea ca amenintarea sa priveasca savarsirea unei
infractiuni sau cauzarea unui prejudiciu.

Din punct de vedere subiectiv, actul provocator este comis de victima in principiu cu intentie, adica
cunoscand caracterul provocator. Tulburarea sufleteascad sau emotia puternica, care acuza in parte reactia fap-
tuitorului, se datoreste caracterului agresiv, ofensator, vadit nedrept al actului provocator, ceea ce presupune,
in genere, intentia victimei de a provoca.

In teoria dreptului penal [3, p. 111] s-a admis insa c, intrucat temeiul pentru considerarea provocarii
ca circumstantd atenuanta legala il constituie existenta tulburarii sufletesti sau emotiei puternice produsa prin
fapta ilicita a victimei, este suficient sd se constate ca faptuitorul s-a aflat intr-adevar intr-o astfel de stare in
momentul savarsirii infractiunii si ca starea a fost produsa de fapta victimei, indiferent daca aceasta actionase
cu intentie sau din culpa. Se admite deci cd violenta sau alta actiune ilicitd grava a victimei poate constitui un
act provocator, chiar atunci cand a fost savarsita din culpa.

Intr-adevir, cel fati de care se comite o fapta care i-a cauzat o tulburare sau emotii puternice nu are
posibilitatea de a-si da imediat seama de aspectul psihic al comportarii autorului faptei. Ceva mai mult, chiar
o culpa vizibild poate fi rezultatul unei comportari profund jignitoare si deci provocatoare de tulburare sau
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emotie. Ar fi nedrept intr-o astfel de situatie ca infractorul sd nu beneficieze totusi de circumstanta atenuanta
legala a provocdrii. Criteriul exact trebuie deci sa rimana acela al existentei unei puternice tulburéri sau emotii
determinata de fapta comisa de victima (violentd, atingere grava a demnitatii, altd actiune ilicitd grava) indife-
rent daca ulterior se constatd ca fapta a fost sévarsita din culpa. Aceastd imprejurare va usura raspunderea
provocatorului pentru fapta comisa de el sau va Inlatura raspunderea lui atunci cand fapta din culpad nu este
sanctionatd, Insd nu va lipsi pe cel care a suferit provocarea de beneficiul circumstantei atenuante. Nu va exista
insd provocarea atunci cand culpa victimei in savarsirea faptei este evidenta si scuzabild, cand faptuitorul si-a
dat seama ca victima a actionat din culpd sau fortuit. Mai mult decat atat, in practica noastrad judiciard s-a
considerat ca nu exista provocare prin atingere grava adusa demnitatii daca victima gi-a retras imediat afirma-
tiile facute si si-a cerut scuze. De asemenea, nu exista provocare atunci cand actul provocator este comis de un
iresponsabil cunoscut ca atare de faptuitor. Prin urmare, existenta unui act provocator al victimei nu justifica
orice fel de riposta a celui provocat. Cu toate cd legea nu cere sa existe proportie Intre actul provocator si actul
ripostd, o asemenea cerintd se impune in mod indirect. Nu s-ar putea vorbi de circumstanta atenuantd a provo-
carii In cazul in care riposta faptuitorului a fost vadit exagerata fatd de tulburarea pe care i-a provocat-o victima
prin fapta sa. O astfel de reactie nu-si gaseste explicatia In tulburarea sau emotia puternica, ci mai curand intr-
un sentiment de razbunare care nu numai ca nu poate constitui o circumstanta atenuanta, dar poate fi apreciat
ca o circumstantd agravanta.

In ce priveste succesiunea de timp a actului provocator si a ripostei este unanim admis in literatura juridica
cd nu este necesar ca actul riposta s3 urmeze imediat actului provocator. Intrucét ceea ce intereseaza pentru existenta
circumstantei atenuante a provocarii este starea de puternica tulburare sau emotie in care actioneaza faptuitorul,
esential este ca aceasta sa fi savarsit fapta intr-adevar sub stipanirea acestei tulburari sau emotii, chiar daca riposta
a avut loc la un oarecare interval de la savarsirea actului provocator. Aceasta inseamna ca, trebuie sa se constate
totdeauna existenta legaturii de cauzalitate dintre actul provocator al victimei si tulburarea sau emotia puternica
produsa de aceasta, si cd aceasta stare ddinuie In momentul savarsirii infractiunii.

Provocarea fiind o circumstanta atenuanta legal, cel provocat se pedepseste mai bland. Provocatul nu este
el cauza principala a infractiunii, ci provocatorul. Cu toate acestea, infractiunea savarsita in stare de provocare fiind
un fel de pedeapsa pe care provocatul o aplicd provocatorului, riposta nu constituie un drept, ca in cazul legitimei
apariri, deoarece societatea si-a rezervat dreptul de a pedepsi, de a impirti dreptatea. In caz de provocare legea
numai micsoreaza pedeapsa, diminuand in proportii prestabilite pedeapsa legala a infractiunii comise.

Cu alte cuvinte din moment ce amenintarea este o manifestare apta sa determine o stare psihica speci-
ala, favorizand riposta din partea celui amenintat, Inseamna ca subzista toate ratiunile ce au stat la baza regle-
mentdrii din art. 75 din C. pen. si, ca atare, nu se vede nici un motiv temeinic pentru care amenintarea ar fi
exclusa din categoria actelor de provocare.

Un alt argument in favoarea aceluiasi punct de vedere poate fi dedus din analiza sensului si economiei
dispozitiilor art. 193 alin.1 din C. pen. Este neindoios ca forma tipica si obisnuita sub care se manifesta violenta
fizica o constituie actul de lovire. Practic exista rare situatii in care manifestarile de violenta s nu imbrace
aceastd forma. Prin urmare, sfera notiunii de violenta, astfel cum este utilizatd in textul citat, se suprapune
aproape pana la identitate — din punctul de vedere al consecintelor practice — cu sfera notiunii de lovire. Pornind
de la aceasta premisa si dezvoltand logic rationamentul, ar urma sa considerdm ca redactarea art. 193 din C.
pen. este improprie, termenul de violenta aparand in raport cu termenul de lovire, care-1 precede, golit de
continut. Asadar, cum legiuitorul nu a putut utiliza o formulare cvasi-pleonastica, nu raiméne decat s se traga
concluzia ca in realitate s-a urmadrit sa se dea termenului de violentd acceptia sa larga.

In literatura juridica s-a exprimat, de asemenea, opinia [3, p. 487] ci in cadrul dispozitiilor art. 75 alin
1 din C. pr. pen. notiunea de violentd are ambele sensuri. O atare interpretare se situeaza pe linia definitiei
traditionale a notiunii de violenta si este Tn acelasi timp, conforma unei definitii logice a acestui termen. Astfel,
in literatura mai veche s-a sustinut ca in cazul in care ,,amenintarea implica un pericol iminent, de exemplu
daca se face cu arme, ea poate constitui o circumstanta” [4, p. 247]. (a provocarii, nota noastra). Este de ob-
servat ca la data cand a fost formulata aceastd opinie dreptul pozitiv n vigoare nu prevede existenta circum-
stantei provocarii si in caz de injurii, (o atingere grava a demnitatii) iar instantele de judecata, ca si literatura
juridica, contestau posibilitatea interpretarii extensive a dispozitiilor legale (prin considerarea si a injuriilor ca
acte de provocare).

In teoria juridica recenti (George Antoniu, Tudorel Toader) problema nu a fost analizata pe larg, insa atunci
cand a constituit totusi obiect de discutie, s-a exprimat opinia ca notiunii de violenta trebuie sa i se atribuie ambele
acceptiuni. In acest sens, pornindu-se de la constatarea ci legea nu face distinctie intre violenta fizica si cea psihica
(amenintare), s-a conchis ¢ atat una cat si cealaltd pot constitui acte de provocare. In doctrina straina, de asemenea,
s-a exprimat aceeasi opinie. Astfel un autor francez, comentand dispozitiile Codului penal francez, considera ca
atunci cand injuriile — care in sistemul Codului penal francez nu justifica recunoasterea provocdrii — sunt ,,insotite
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de gesturi sau amenintari cu arma”, ele constituie acte de provocare. [5, p. 506]. Aceeasi concluzie pare a se des-
prinde si dintr-o lucrare a altor autori francezi, care, delimitdnd intinderea actelor de provocare, exclud din sfera
acestora numai simplele injurii verbale iar nu amenintarea [6, p. 336].

Singurul argument serios care ar riméne impotriva celei de-a doua teze este cel dedus din interpretarea
comparativa a dispozitiilor din partea speciala a Codului penal cu prevederile art. 193 din C. pen. Pe marginea
acestui argument se pot face Tnsa unele observatii care, daca nu il anuleaza total, sunt totusi de natura sa dimi-
nueze valoarea concluziei.

Am aratat ca Impotriva acceptiei largi a expresiei de violenta s-ar putea aduce argumentul ca atunci
cand legiuitorul a vrut sa se refere si la violenta psihica a spus-o expres; acolo unde nu a procedat astfel a facut-
o tocmai pentru ca a dorit sd nu fie luata in considerare si amenintarea. Acest argument ar fi, fara indoiala,
puternic daca s-ar putea dovedi ca in toate cazurile in care se refera la violentd formularea legii este perfecta,
oglindind exact ceea ce s-a urmarit. Or, nu este tocmai asa. Dupa cum s-a mai demonstrat, termenul de violenta
acopera — si teoretic excede Intr-o oarecare masura — sfera notiunii de lovire. Iatd deci ca formularea folosita
chiarin art. 193 alin. 1 din C. pen. — care vorbeste de ,,lovire sau violenta” — este n aceastd masura inadvertenta,
ceea ce aratd cd nu Intotdeauna dispozitiile legale contin o reglementare unitard si coordonata cu privire la
notiunea de violenta. In aceasta situatie, din moment ce formularea textelor comparate nu corespunde in toate
cazurile, s-ar putea afirma, la fel de bine, ca sensul atribuit in realitate de legiuitor notiunii de violenta este cel
ce rezultd din analiza logica a dispozitiilor art. 193 din C. pen. —adica violenta fizica si psihica — si ca utilizarea
formulei ,,violenta si amenintare” nu ar reprezenta decat repetarea aceleiasi notiuni in termeni diferiti.

3. In urma acestor observatii, credem ci se impun unele concluzii:

Termenul de ,,violenta” are necontestat, oricare ar fi contextul in care este plasat, sensul unei actiuni fizice de
violentare a unei persoane. El prezinta insa in acelasi timp si sensul de violentd, adicd de amenintare, iar aceasta
ultima acceptiune trebuie retinutd ori de cate ori nu s-ar face vreo rezerva, printr-o dispozitie expresa, cu privire
la folosirea ei. In consecinta, concluzia ca acelasi cuvant ar avea doud intelesuri, distincte, dupa cum este plasat
in partea speciala sau 1n partea generald a codului, nu ni se pare justificata.

Tinandu-se seama atat de aceasta observatie, cat si de diferenta ce exista totusi intre dispozitiile art.
75 alin. 1 C. pen. si textele din partea speciald a codului, care definesc continutul unor infractiuni, referitor la
modul in care este utilizatd in contextul redactarii expresia de violenta, se impune constatarea ca intr-una sau
in celelalte formulari s-a pus accentul cu precadere pe o acceptiune a cuvantului respectiv, fara Insa a se exclude
cel de-a doilea sens. Prin urmare, textul din partea generala si cele din partea speciala nu sunt inadvertente si
nici nu contin formulari improprii.

In realitate legiuitorul a urmarit numai s fie foarte explicit si a riscat repetarea unei notiuni doar pentru
a da mai multa autoritate ideii formulate. Redactarea s-a acomodat scopului urmarit prin fiecare din textele
respective, tindnd seama de materia reglementatad si valoarea sa de aplicare. Astfel, daca in unele texte din
partea speciala s-a adaugat pe langa termenul de violenta si acela de amenintare, desi nu era absolut indispen-
sabil, precizarea s-a facut, fara indoiala, in intentia de a se da o definitie completd, cu atat mai necesara cu cit
era vorba de descrierea elementelor constitutive sau agravante ale unei infractiuni.

Nevoia acestei precizii suplimentare nu s-a facut insa probabil la fel de simtita si in cazul reglementarii din
art. 193 alin. 1 din C. pen., apreciindu-se cd, din moment ce lovirile simple si chiar injuriile orale pot constitui
elemente de provocare, ar fi nefiresc ca amenintarea — o manifestare aptd prin natura ei sa determine cel putin in
aceeasi masura riposta celui fata de care se exercitd — sa fie exclusa din categoria actelor de provocare.

De asemenea, ar fi de altfel util, de lege ferenda ca termenul de violenta cu cele doua sensuri sa fie prevazut
de legiuitor, in Titlulul X — Intelesul unor termeni sau expresii in legea penala, ficandu-1 explicit si univoc.
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