REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

DREPT INTERNATION

NR. 4 (43), 2017

CZU 341.981

ZONELE OFFSHORE: TENDINTE CONTEMPORANE DE

SCHIMBARE A JURISDICTIEI

Violeta COJOCARU,
dr. habilitat, prof. univ,
formator IN]

Dumitru MELNIC,
doctorand USM

d. b

SUMAR

Practica utilizarii mai multor jurisdictii In scopul evi-
tarii riscurilor patrimoniale isi are aparitia inca din
antichitate, evoluand istoric in ,inversiuni” corporati-
ve globale. In acest sens, specializarea unor jurisdictii
in gazduirea corporatiilor a generat un termen ge-
neric de zona ,offshore”. Evaluarea obiectivd a unei
jurisdictii in vederea includerii in lista zonelor offsho-
re este greu de intreprins anume din cauza criteriilor
echivoce pe care se bazeaza. Aceasta situatie gene-
reaza necesitatea evidentierii si clasificarii separate
a diferitor efecte ale jurisdictiilor date, cum ar fi lipsa
schimbului de informatie, stabilirea unui impozit no-
minal etc. Schimbarea jurisdictiei fiscale traditionale
catre jurisdictiile offshore nu intruneste a priori ele-
mentele unei infractiuni, de multe ori aceasta metoda
este motivata de o planificare fiscala strategica in care
sunt folosite toate mecanismele legale ale jurisdictiilor
internationale.

Cuvinte-cheie: concurentd fiscald, inversiune corpora-
tivd, paradis fiscal, zond offshore, EOIR standard, socie-
tate offshore, centru financiar offshore.
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OFFSHORE AREAS: CONTEMPORARY
TENDENCIES TO CHANGE
JURISDICTION

SUMMARY

The practice of using multiple jurisdictions to avo-
id patrimonial risks has emerged since antiquity,
evolving historically in global corporate inver-
sions. In this respect, the specialization of some
jurisdictions in such corporate hosting has gene-
rated a generic term as "offshore” zone. The objec-
tive assessment of a jurisdiction to be included in
the list of offshore zones is difficult to undertake
precisely because of the equivocal criteria on whi-
ch it is based. This situation generates the need
to highlight and separate the different effects of
these jurisdictions, such as the lack of exchange
of information, the establishment of a conventio-
nal taxes, etc. The process of changing traditional
tax jurisdictions into offshore jurisdictions does
not constitute a priori the elements of a criminal
offense, many times this method is motivated by
a strategic tax planning using all the legal mecha-
nisms of international jurisdictions.

Key-words: tax competition, corporate inversion,
tax haven, offshore zone, EOIR standard, offshore
company, offshore financial center.

Primele aparitii ale zonelor offshore (extraterito-
riale) au avut loc inca in antichitate, in Grecia antica.
Orasul Athena impunea impozite de 2% din valoarea
bunurilor importate sau exportate, ceea ce determi-
na comerciantii sa intreprinda ocolire de 30 km pen-
tru a le evita. Insulele mici din apropierea Athenei au
devenit locuri de refugiu fiscal, unde bunurile stocate
erau aduse mai tarziu prin contrabanda. in evul mediu,
orasul Londra era un paradis fiscal pentru comerciantii
hanseatici, alianta comerciala a diferitor orase-porturi
din nordul Europei, care erau scutiti de toate taxele.
In anii 1721, colonisti americani preferau sa transfere
comertul in America Lating, in scopul evitdrii impozite-
lor impuse de Marea Britanie. In secolul XVIII, Consiliul
local din Geneva (Elvetia) a adoptat o lege prin care
bancherii au fost impusi sa tind evidenta conturilor
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clientilor lor, dar interzicand dezvaluirea inregistrarilor
fara acordul expres al Consiliului, principiul care, in pe-
rioada primului razboi mondial, a facut din aceasta tara
centrul financiar al Europei [18].

Desi, in doctrina romaneasca se considera ca prima
lucrare de specialitate legata de acest subiect a aparut
in anul 1983, sub denumirea de Raportul Gordon, la
solicitarea Ministerului Finantelor din Franta [1, p.178],
totusi, nu putem fi de acord cu aceasta pozitie, facand
referintd la Raportul efectuat de Richard Gordon in
anul 1981 la solicitarea Ministerului Justitiei al SUA, cu
aceeasi tematica [10].

In Franta, offshorul era clasificat in paradis fiscal
(les paradis fiscaux) si paradis reglementar (les paradis
réglementaires).

Les paradis fiscaux, in termeni generali, erau con-
siderate tdrile sau teritoriile care practica impozite de
nivel redus sau chiar zero.

Les paradis réglementaires erau considerate tdri
sau teritorii care ofera un regim simplu de inregis-
trare a companiilor, care dau un nivel excesiv de
confidentialitate a tranzactiilor si al carui sistem finan-
ciar, in special pietele si actorii care opereaza acolo, nu
necesita reglementare si supraveghere. De exempluy,
les paradis réglementaires ofera adesea o procedura de
inregistrare libera pentru companii, uneori cu posibili-
tatea de a incorpora societati cu titluri la purtator, pen-
tru a ascunde adevarata identitate a actionarilor. Asa
este in cazul Liechtenstein si, partial, in Elvetia. Inregis-
trarea este, de asemenea, rapida in anumite jurisdictii:
companiile pot fi cumparate si puse in functiune in ter-
men de cinci zile, numind un,,om de paie”, un rezident,
ca director sau actionar (directorul nominal, secretar
sau actionar nominal), cum este in Delaware (SUA)
(cinci zile), Insulele Virgine Britanice (cincisprezece zile)
si Panama (cincisprezece zile) [8].

Nu toate jurisdictiile offshore (extrateritoriale) sunt
paradisuri fiscale sau jurisdictii secretizate.

Nu existda o definitie absolut stabilita privind un
paradis fiscal sau o lista convenita de jurisdictii care ar
trebui considerate paradisuri fiscale. Cu toate acestea,
diverse surse guvernamentale, internationale si acade-
mice au folosit caracteristici similare pentru a defini si
identifica paradisurile fiscale.

Exista 4 criterii, intrunirea cdrora ar putea plasa
o jurisdictie in lista paradisurilor fiscale elaborata de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Econo-
mica (OECD): (I) absenta totala a impozitelor sau apli-
carea unui impozit nominal, (Il) lipsa de transparenta,
(Il existenta legilor sau practicilor administrative care
impiedicd schimbul efectiv de informatii fiscale cu alte
guverne privind contribuabilii care beneficiaza de im-
pozitarea nominald sau lipsa acesteia si (IV) absenta
oricdrei cerinte ca activitatea sa fie substantiala [11].

Lipsa impozitului sau stabilirea unui impozit nomi-
nal nu este un criteriu suficient pentru ca o jurisdictie
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sa fie considerata paradis fiscal. OECD recunoaste ca
orice jurisdictie are dreptul de a determina ce impozite
si taxe sa aplice si, conform principiului dat, sa stabi-
leasca nivelul acestora.

Criteriul transparentei asigura cd exista o consis-
tenta si deschisa aplicare a normelor fiscale pentru toti
contribuabili in cazuri similare, precum si informatia
necesard ca autoritatile fiscale sa determine corect
obligatiile fiscale. Exemple de incdlcare a criteriului de
transparenta: intreprinderile nu au obligatia de a tine
evidenta conturilor, de a-si certifica conturile, de a ra-
porta fluxurile lor sau de a furniza informatii despre
beneficiarii efectivi ai operatiunilor sau activitatilor etc.
Astfel, pana in 2008, societatile cu sediul in Andorra nu
erau supuse obligatiei de a tine evidenta conturilor.

Criteriul schimbului de informatie in materia fiscala
presupune schimbul informatiei ,la cerere”. Schimbul
de informatie la cerere descrie situatia in care o au-
toritate competenta dintr-o tara cere unei autoritati
competente din altd tara informatie specifica in lega-
turd cu o ancheta fiscala, in general, bazandu-se pe o
conventie bilaterala privind schimbul de informatii in-
tre aceste doua tari. Un element esential in schimbul
de informatie este implementarea garantiilor adec-
vate pentru asigurarea drepturilor contribuabililor si
confidentialitatea afacerilor fiscale ale acestora.

Criteriul ,absentei unei activitati substantiale” era
inclus in anul 1998 ca unul dintre criteriile de identi-
ficare a paradisurilor fiscale (tax heaven), deoarece
absenta necesitatii de a activa sugereaza ca o aseme-
nea jurisdictie atrage investitii si tranzactioneaza faci-
litarea evaziunii fiscale. Totusi, in anul 2001, Comitetul
Fiscal al OECD a statuat ca acest criteriu nu va fi folosit
pentru determinare, dacd offshore este cooperant sau
necooperant.

Curtea de conturi a SUA, in capitolul cu privire la
evaluarea jurisdictiilor offshore din ,Raportul privind
folosirea de catre companii si antreprenori federali cu
subsidiarele acestora in jurisdictii care figureaza ca pa-
radisuri fiscale sau jurisdictii secretizate” (din anul 2008),
a folosit si un alt criteriu — autopromovarea jurisdictiei
drept un centru financiar offshore [6].

Reiesind din criteriul diferentiat de evaluare a
jurisdictiilor offshore, este greu de a determina numa-
rul exact al acestora. Listele cu enumerarea paradisuri-
lor fiscale au fost create de 3 organizatii internationale:
(I) Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Econo-
mica, (I) Grupul de Actiune Financiara privind Com-
baterea Spalarii Banilor (FATF) si (lll) Consiliul pentru
Stabilitatea Financiara (FSB). Exista si liste create de
organizatii nonguvernamentale: Biroul National de
Cercetari Economice (NBER), Reteaua de Justitie Fiscala
(Tax Justice Network), lista publicata in The Quarterly Jo-
urnal of Economics (denumita si Lista lui Hines and Rice)
etc. [5, p.149-182]. In prima lista elaboratd de OECD,
aparuta in anul 2000, existau 52 de jurisdictii, printre
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care se numara Elvetia, Israel si Federatia Rusd. Pana
in anul 2001, in Federatia Rusa activau zone fiscale
preferentiale (Altai, Kalmykia, Buryatia, Ingushetia etc.)
[20, p.65-71].Tarile de Jos, fiind des descrise in discutiile
politice ca paradis fiscal [14], niciodata, totusi, nu apar
in listele Hines-Rice sau OECD [17, p.9]. Lista a fost criti-
cata atat de reprezentantii jurisdictiilor offshore, cat si
de organizatiile independente, invinuind OECD in lipsa
de obiectivitate si politizarea subiectului [9].

in general, se poate vorbi despre 50 de jurisdictii
(daca nu consideram Sark si Alderney jurisdictii sepa-
rate), care se enumera in toate listele. Insulele Canalu-
lui sau Insulele Anglo-Normande sunt un grup de in-
sule situate in Canalul Manecii, intre Anglia si Franta.
Insulele sunt grupate in doua provincii (bailiwicks), Gu-
ernsey si Jersey, amandoua dependente ale coroanei
britanice, dar nu parti ale Regatului Unit si nici ale Uni-
unii Europene, Sark si Alderney fiind parte a bailiwick-
ului Guernsey, iar Guernsey considerand ca nu duce
responsabilitate legald fatd de Sark in materia fiscala.
Acestea au fost declarate de diferite surse ca fiind offs-
hore (Andorra, Anguilla, Antigua si Barbuda, Aruba,
Bahamas, Bahrain, Barbados, Belize, Bermuda, Insu-
lele Virgine Britanice, insulele Cayman si Cook, Costa
Rica, Cyprus, Dominica, Gibraltar, Grenada, Guernsey,
Hong Kong, Ireland, Isle of Man, Jersey, lordan, Leto-
nia, Liban, Liberia, Liechtenstein, Luxembourg, Macao,
Maldives, Malta, Insulele Marshall, Mauritius, Monaco,
Montserrat, Nauru, Netherlands Antilles, Niue, Panama,
Samoa, San Marino, Seychelles, Singapore, St. Kitts si
Nevis, St. Lucia, St. Vincent si Grenadines, Switzerland,
Insulele Caicos, Insulele Virgine U.S., Vanuatu).

In nici o lista nu a fost inclus Vaticanul, cu toate c3,
intr-un timp, intrunea elementele unui paradis fiscal
[16].

Pentru functionarea efectiva a offshor-ului este ne-
cesar suportul centrelor financiare majore, cum sunt
New York, Londra, Frankfurt, Shanghai, si Tokio, avand
des functia de ,intermediar” intre pietele financiare re-
glementate si pietele nereglementate.

Sub influenta G20, incepand din anul 2008, tema
consoliddrii transparentei fiscale la nivel mondi-
al pentru a reduce evaziunea fiscala a fost in topul
agendei internationale [3]. OECD a elaborat standar-
dul international al transparentei si schimbului de
informatie la cerere (EOIR standard), aplicand propria
metoda de evaluare [2]. Accentul principal este pus
pe transparenta informatiei fiscale fata de autoritatile
competente, caci informatia care nu este valabila nu
poate fi accesata si, bineinteles, schimbata/transmisa.
Totodata, chiar in cazul in care o jurisdictie niciodata
nu executd un schimb de informatie, standardul pri-
vind colaborarea informationala poate fi partial atins
(de exemplu, in Costa Rica nu este valabila informatia
privind proprietarii persoane juridice, acestia pot fi no-
minali sau inexistenti (cazul trusturilor sau fondurilor),
cu toate acestea, Costa Rica are,ratingul” compatibil cu
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,standard”). Catre anul 2016, OECD a declarat ca toa-
te jurisdictiile au intreprins eforturi in vederea ridicarii
standardului privind transparenta si, la moment, in ,lis-
ta neagra” nu este inclusa nici o jurisdictie (jurisdictii
care sa nu coopereze cu OECD in materie fiscald) [13].

Catreanul 2014, aditional la standardul existent EOIR,
a fost propus un standard nou privind transparenta fis-
cala, care prevede schimbul automat de informatii pri-
vind conturile financiare (AEOI standard).

Pe langd mecanismele internationale de combatere
a fenomenului de evaziune fiscald sau evitare a platilor
fiscale cu implicarea jurisdictiilor offshore, fiecare tara
elaboreaza ,listele negre” interne. In listele negre” in-
terne apar jurisdictii care nu colaboreaza in vederea
schimbului de informatie in materia fiscald cu tara
emitentd. De exemplu, Azerbaidjan a aprobat lista de
40 jurisdictii cu regim preferential de impozitare (care
refuza sa colaboreze cu Azerbaidjan), cu care transfe-
rurile directe sau indirecte sunt considerate venituri
derivate din surse interne si, ca efect, taxabile cu 10%.

Companiile pot deschide societdti offshore sau stra-
muta compania in jurisdictiile cu nivel scazut de impo-
zitare ale zonelor offshore. Aceasta situatie genereaza
o concurentd fiscald intre jurisdictii. In acest sens, este
folositd larg inversiunea corporativd sau inversiunea fis-
cald. Inversiunea corporativd este o practica de reloca-
re a domiciliului legal al companiei catre o jurisdictie
cu nivel scazut de impozitare sau un paradis fiscal, de
obicei, operatiunile materiale rdmanand in tara de ori-
gine, cu un nivel inalt de impozitare. Informatiile des-
pre primele inversiuni corporative in SUA au aparut in
anul 1980 (intr-un articol despre folosirea schemei de
catre cdile ferate ale SUA) [15] si au devenit populare
in 1990, cand companiile americane cdautau sa ream-
plaseze companiile in paradise fiscale, precum Insule-
le Bermude. Mecanica acestui proces poate fi descrisa
prin ,schimbarea” domiciliului intr-o alta jurisdictie.
Tehnic, aceasta se face prin inregistrarea unei noi com-
panii (societate-mama) in jurisdictia offshore, care de-
vine (prin absorbtie sau contopire) varful piramidei
corporative. Veniturile companiilor subsidiare, fara sa
devina venituri impozabile in jurisdictia de origine, se
transfera (metodele fiind variate, precum: distribuirea
datoriilor, exportul pretului, creditarea incrucisata etc.
[12]) de la companiile originale la cele noi, fara sa fie
impozitate in tara de origine. Un exemplu elocvent de
control corporativ offshore al intregilor industrii poa-
te fi descris prin grupul industrial ,ba3oBbiin 351emeHT,
care este controlat de Oleg Deripaska, proprietarul
companiei ,Basic Element” Ltd, inregistrata in insula
Jersey (Insulele Canalului sau Insulele Anglo-Norman-
de), compania este fiica companiei A-Finance inregis-
trata in Insulele Virgine Britanice, proprietarul careia
este acelasi Oleg Deripaska, tot el si proprietarul com-
paniei EN+ inregistrata in insula Jersey, proprietarul al
56% din actiunile companiei UC Rusal, care este, de
facto, proprietarul tuturor uzinelor de aluminiu din
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Federatia Rusda. Compania OAO ,Meuen” este una din-
tre cele mai importante companii rusesti din industria
metalurgica si minierd, fiind controlatd de Calridge Ltd
si Bellasis Holdings Ltd, inregistrate in Cipru. Compania
OAO ,MeTtannuHBect” apartine Gallagher Holdings Ltd.
(Alisher Usmanov), Seropaem Holdings Ltd. (A. Skotch)
si Coalco Metals Ltd. (V. Anisimov), inregistrate in Cipru
(19, p.626].

Exista o ipoteza, incurajata de organizatia negu-
vernamentala Tax justice Network [7], precum ca bdn-
cile si companiile de audit,Big Four” (Price water house
Coopers (PWC), Deloitte, Ernst & Young (E&Y) si KPMG) ar
fncuraja practica de mutare a activitatii in jurisdictiile
cu grad inalt de secretizare financiara oferita de lege,
deoarece oportunitatile lor de afaceri cresc in conditii
de confidentialitate.

Cu toate acestea, nu toate impozitele/taxele pot fi
Jtransferate” in jurisdictii offshore. Impozitele sau ta-
xele nu pot fi evitate sau reduse (cum ar fi impozitul
pe succesiunea bunului imobiliar, TVA-ul la pretul de
achizitie initial al imobilului sau impozitele anuale pe
proprietdti imobiliare si taxele municipale), deoarece
acestea sunt percepute de tara in care se afla proprie-
tatea imobiliara si, prin urmare, trebuie platite la fel ca
orice alt rezident al tarii respective, adica respectand
principiul lex loci rei sitae.

Schimbarea jurisdictiei fiscale traditionale catre
jurisdictiile offshore nu intruneste a priori elementele
unei infractiuni, de multe ori aceasta metoda este mo-
tivata de o planificare fiscala strategicd, folosind toate
mecanismele legale ale jurisdictiilor internationale.
Cineva ar numi aceasta schema o practicad injustd, iar
presedintele Google, Eric Schmidt [4], a numit-o mai
simplu - Capitalism.

Refrinte bibliografice:

1.Buziernescu R., Antonescu M. Paradisele fiscale
internationale. Tn: Finante — Provocadrile viitorului, 2007,
nr.6, p.178-189.

2.2016 Methodology For Peer Reviews And Non-Member
Reviews by OECD. http://www.oecd.org/tax/transpa-
rency/about-the-global-forum/publications/revised-
methodology.pdf (vizitat 04.12.17).

3. Brief on the State of Play on the international tax trans-
parency standards September 2017 by OECD. https://
www.oecd.org/tax/transparency/brief-and-FAQ-on-
progress-on-tax-transparency.pdf (vizitat 02.12.17).

4.Google's tax avoidance is called 'capitalism’, says chair-
man Eric Schmidt. http://www.telegraph.co.uk/techno-
logy/google/9739039/Googles-tax-avoidance-is-cal-
led-capitalism-says-chairman-Eric-Schmidt.html (vizitat
03.12.17).

5.Hines J.R., Rice E.M. Fiscal Paradise: Foreign Tax havens
and American Business. In: Quarterly Journal of Econo-
mics, 1994, vol. 109, p.149-182.

6. International Taxation Large U.S. Corporations and Fe-
deral Contractors with Subsidiaries in Jurisdictions

A,% Institutul National al Justitiei

==

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

Listed as Tax Havens or Financia.l Privacy Jurisdic-
tions http://www.gao.gov/assets/290/284522.pdf (vizi-
tat 03.12.17).

7.Key Data Report Financial Secrecy, Banks and the Big 4
Firms of Accountants by Moran Harari, Markus Meinzer
and Richard Murphy. http://www.taxjustice.net/cms/
upload/pdf/FSI2012_BanksBig4.pdf (vizitat 04.12.17).

8. Rapport D'information Déposé Par La Commission Des
Finances, De L'’économie Générale et du Controle Bud-
gétaire SUR LES PARADIS. FISCAUX. http://www.assem-
blee-nationale.fr/13/rap-info/i1902.asp#P192_28315
(vizitat 03.12.17).

9.Tax blacklist provokes offshore fury, Financial Times.
https://www.ft.com/content/23f1cffa-1696-11e5-9883-
00144feabdc0?mhq5j=e5 (vizitat 03.12.17).

10. Tax havens and their useby US taxpayers-an overview. A
report to the commissioner of internal revenue the as-
sistant attorney general (tax division) and the assistant
secretary of the treasury (tax policy). http://ia902604.
us.archive.org/23/items/taxhavenstheirus01gord/tax-
havenstheirusO1gord.pdf (vizitat 04.12.17).

11. Tax Haven Criteria by OECD https://web.archive.org/
web/20120512074208/http://www.oecd.org/
document/63/0,3343,en_2649_37427_30575447 _
1_1_1_37427,00.html (vizitat 04.12.17).

12. Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion
by Jane G. Gravelle https://fas.org/sgp/crs/misc/R40623.
pdf (vizitat 04.12.17).

13. Tax Transparency Report on progress, by OECD. http://
www.oecd.org/tax/transparency/GF-annual-re-
port-2016.pdf (vizitat 01.12.17).

14. The global problem of tax havens: The case of the Ne-
therlands. https://www.somo.nl/wp-content/uploads/
2007/01/The-Case-of-the-Netherlands.pdf (vizitat
04.12.17).

15. Unitary Method Curbs Tax Shenanigans - An Alternative
to Arms-Length by Jonathan Rowe.

http://www.multinationalmonitor.org/hyper/issu-
es/1980/09/rowe.html (vizitat 04.12.17).

16. Vatican enters “white list” and is no longer a tax haven,
by Carlo Marroni http://www.italy24.ilsole24ore.com/
art/panorama/2017-04-04/vatican-enters-white-
list-and-is-no-longer-tax-haven-093704.php?uuid=
AEzbk5y (vizitat 04.12.17).

17. Which Countries Become Tax Havens? Dhammika
Dharmapala University of Connecticut, James R. Hines
Jr. University of Michigan and NBER, p.9.

18. ctopua n npuuvHbl pas3Butma odpPLIOPHBIX topuc-
avkuun http://www.citizenship.ru/index.php?art=157&
no=6 (vizitat 01.12.17)

19. HazapeHko B.A., boukoBa E.B., ABgeeBa E.A. 30Hbl nbroT-
HOro HaforoobnoXKeHNA 1 NPOGIEMbI OTTOKa KanuTana
B PO. B: Mosio00U yuéHeiti, 2016, N28 (112), c.624-626.

20. CambypoBa E.H. OddLuopHbiin brisHec B Poccuu: YepHas
Obipa 2koHOMUKN nnun HcTpymeHT Passutusa. B: Poccus
u CospemeHHbit Mup, 2000, N°2, c.65-71.

27



