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In the second decade of the 17th century, Polish-Ottoman relations deteriorated considera-
bly. The main reason for this situation was the military incursions of the Cossacks in the Ottoman
Empire and the Tatars in Poland. The Polish officials also accused the Moldovan rulers of the
created situation. In October 1618, the great Polish ambassador Piotr Ozga received instructi-
ons from which it appeared that the ruler of Moldavia Radu Mihnea had to be changed. These
instructions confirm the Involvement of the Poles in the dethronement of the Moldavian rulers
during this period.
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Aceasti solie trebuia si se produci la inceputul anului 1618. In toamna lui 1617,
la Bucza/Jaruga era semnat un acord polono-otoman, care trebuia sa reglementeze situ-
atia Incordata care s-a stabilit in relatiile dintre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman [1,
p.111-112]. Multiple evenimente cu diferite consecinte aveau sa produca niste ajustari de
program, si care in ultima instanta vor aduce noutati importante si schimbari neasteptate
de situatie. Si aga cum evenimentele de care este aici vorba aveau o anvergurad impresio-
nanta pentru care se va ajunge la o noud configuratie politica regionala. Intarzierea soliei
pentru moment avea sa o plaseze intr-o cu totul altd dimensiune, situatia devenind mult
mai complexa decat o simpla confirmare a pacii semnata cu un an inainte.

Cel desemnat sa fie pe post de mare sol era Piotr Ozga, cel care a participat indea-
proape la semnarea acordului de la Busza/Jaruga cu un an inainte [2, p.129]. El era din
Ossa, din regiunea Rawa. Era fiul lui Baltazar, judecator regional in Liov si al Elisabetei
din neamul Siemuszowski. In evenimentele legate de votul de neincredere pe care o
parte din nobilime I-a Tnaintat regelui (rokosz-ul/rascoala lui Zebrzydowski) a ocupat
pozitia taberei proregale, iar datorita acestui fapt s-a bucurat de favorurile regelui. Asa
datorita fidelitatii lui, Sigismund al III-lea i-a dat o pensie anuala de 2 000 de grivne care
avea sa fie platita din veniturile vamii din Rutenia. Cu timpul va deveni purtatorul de
cuvant al taberei proregale. In calitate de comisar regal a participat la semnarea acordu-
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lui intre oficialitatile poloneze si Radu Mihnea, la Braha, din anul 1616[3, p.388-390].
Ficand parte din tabira marelui cancelar si hatman al Coroanei Stanistaw Zotkiewski a
impartasit cele mai multe din triirile acestuia, mai ales cand in 1618, Z6tkiewski a primit
pecetea de mare cancelar si buzduganul de mare hatman. Instructiunile soliei lui Ozga
au fost redactate la 19 octombrie 1618, iar plecarea la drum a intarziat din cauza starii
precare de sanatate. La un anumit moment a dorit chiar sa renunte la drum, dar pana la
urma a plecat in misiune la inceputul ui 1619[4, p.687-688].

Cauzele pentru intarzierea acestei solii au fost multiple, iar schimbarile politice atat
din Rzeczpospolita, cat si din Imperiul Otoman au fost cauzele principale, atat pentru
intarzierea soliei, cat si pentru nuantarea accentelor legate de ea. Sa nu uitdm nici de
faptul ca in 1918 a inceput si Razboiul de 30 de ani care va avea un impact puternic asu-
pra intregii Europe. Este adevarat ca in ceea ce priveste cele doud mari puteri cu impact
direct asupra Moldovei, Imperiul Otoman si Rzeczpospolita, nu au participat direct la
acest razboi, dar indirect vor fi i ele implicate in conflict. Vasalul Imperiului Otoman,
principele transilvanean Gabriel Bethlen le-a luat apararea rasculatilor boemi si i-a ata-
cat pe habsburgi punand Viena in pericol, iar regele polonez, Sigismund al I1I-lea Waza,
le-a permis habsburgilor sa recuteze contingente militare pe teritoriul Poloniei, in special
pe cei din regimentul lui Lisowski, numiti lisowcici, care atacandu-i pe transilvaneni din
spate l-a determinat pe principe sa renunte la intentia cuceririi Vienei.

Intre 13 februarie si 13 martie 1618 in Varsovia si-au desfasurat lucrarile sejmului
general. In fata regelui stiteau citeva probleme mari. Trebuiau gasite fonduri pentru
sustinerea campaniei lui Vladislav spre Moscova. Recucerirea cetatilor din Livonia si
apararea Ruteniei de atacurile tataresti[5, p.269]. Trebuiau solutionate si cateva aspecte
legate de locurile rimase vacante in ierarhia politica. In anul 1618, a murit marele can-
celar, Felix Kryski, iar regele trebuia sa propuna pe cineva care sa-i ia locul. De la bun
inceput chestiunile legate de ocuparea posturilor vacante au ocupat cea mai mare parte a
dezbaterilor. Regele a dat functia de mare cancelar lui Stanistaw Zotkiewski [6, nr.8134],
care nici macar nu tindea spre o astfel de functie si toata viata si-a dedicat-o meseriei
militare [5, p.270]. De altfel, tot atunci Stanistaw Zotkiewski a fost numit si in functia de
mare hatman [6, nr.8133]. Asa cum chestiunile delicate pe care le avea Rzeczpospolita
cu Imperiul Otoman trebuiau solutionate, s-a incercat gasirea unor solutii cu privire la
cele doud probleme stringente cu care se confruntau oficialitatile poloneze in acea vreme:
prima — cea a incursiunilor cazacilor in teritoriile otomane si cea de a doua — a actiunilor
unor magnati polonezi pe teritoriul Moldovei. Actiunile din cele doud tari romane care
ar periclita pacea cu imparatul turc aveau sa fie penalizate cu duritate: cel care ar comite
asa ceva avea sa fie chemat la tribunal, infamat si sa i se confiste averile, pe cazaci avea
sa-i linisteasca prin trimiterea la ei a cancelarului si hatmanului cu armata iar cu el si pe
comisari care vor stabili ,,mentinerea lor in ordinea cuvenita” [7, p.1578].

Iar daca cele aratate mai sus nu au fost suficiente pentru a crea o situatie interna-
tionald extrem de complicata, atunci la cele ardtate aici se vor addauga si evenimentele
din viata politica internd. La sejmul ordinar, din 1618, si-a desfasurat lucrarile in luni-
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le februarie-martie 1618. De la bun inceput, deputatii i-au inaintat regelui o petitie n
care declarau ca nu vor incepe lucrarile seimului pana cand nu vor fi repartizate func-
tiille ramase vacante de mai multa vreme: (,,Po odprawieniu wot senatorskich w Izbie
Poselskiej zadne consultatie in publicis negotiis nie byly za wstretem wigkszej czesdci
postow ktorzy trzymajac si¢ i prawa i artykulow sobie dannych nie chcieli do inszego
przystepowac azby urzedy vacujgte wprzod rozdane byty”// Dupa tinerea discursurilor
senatorilor in Camera Deputatilor nu au fost acceptate nici o consultatie publica de citre
cea mai mare parte a deputatilor, care pornind de la lege si articole, nu doreau sa inceapa
ceva decat pana vor fi repartizate functiile ramase vacante) [8, p.341].

In principiu, era 0 noui etapa in confruntarea intre regele polonez Sigismund al ITI-
lea Waza [9] si nobilimea poloneza care aveau scopuri diametral opuse. Daca regele isi
dorea intarirea prerogativelor sale si punerea bazelor unei monarhii absolute in Polonia,
nobilimea isi dorea, fireste, contrariul. Confruntarea intre nobilimea poloneza si rege
era deja una traditionala. In prima parte a domniei sale, Sigismund al III-lea a disputat
intaietatea politica cu tabara nobiliara grupata in jurul lui Jan Zamoyski [10], atat cat a
trait acesta din urma. Punctul culminant al acestei confruntari a fost atins intre anii 1606-
1607, cand in Polonia a izbucnit un razboi civil intre tabara regelui si cea a nobilimii care
era potrivnica intaririi puterii regale [11], iar unul dintre punctele care au radicalizat spi-
ritele a fost anume cel legat de numirea in functii rimase vacante. Confruntarea atunci,
desi s-a terminat cu victoria regelui, n-a transat subiectul. Pe de altd parte evenimentele
din acel an au adancit si mai mult ruptura intre cele doua tabere.

Asadar, in 1618, situatia oarecum s-a incordat din nou, iar nobilimea poloneza era
hotarata sa-si apere interesele si sa-1 forteze pe rege sd numeasca pe cineva din ei in
functiile raimase vacante. Foarte critic la cele petrecute, Pawel Piasecki scria ca la sejm
s-a vorbit mai mult despre chestiunile private decat despre cele publice. Si doar une-
ori se mai auzea cate o voce ca de exemplu despre tratatul de la Busza, incheiat de
Zotkiewski. In spatele tribunei acest tratat a fost luat in deradere, dar pe fatd nimeni
nu incerca si spuna nimic, deoarece ar fi provocat furia regelui. Insusi Zotkiewski se
referea la puterea turcilor care ameninta Rzeczpospolita si din mai multe cauze sfa-
tuia sd se mentina pacea si sd nu se tina cont de cheltuielile care s-ar folosi pentru asa
ceva. La sejm a invins parerea lui Zotkiewski si propunerile lui cu privire la pedepsirea
celor care ar incélca prevederile pacii cu turcii [5, p.271]. Cat priveste darile stabilte:
un tribut era destinat campaniei lui Vladislav impotriva Moscovei, altul trebuia sa fie
destinat apararii granitelor de incursiunile tataresti, precum si a Livoniei dinspre Suedia
[5, 271-272]. De mentionat cd, asa cum am spus mai sus, noul sejm nu stabilea modali-
tatea de plata a cadourilor Tnaltilor demnitari tataresti, conditie care a fost pusa de catre
sultanul precedent si de catre autoritatile otomane in anul 1617 [7, p.157]. Altfel spus,
autoritatile otomane aveau o scuza pentru eventualele incursiuni tataresti in teritoriile
poloneze. Regele stiind de aceste asteptari ale nobilimii a facut aga cum a stiut el mai
bine si a numit 1n cele doud functii pe unul dintre personajele care de multd vreme nu
se mai bucura de prestigiul si sprijinul majorititii — Stanistaw Zotkiewski. Lucrurile
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se agravau si mai mult daca tinem seama de varsta acestuia, ceea ce oponentii lui si ai
regelui au si remarcat imediat: ,,Ktora (resolutia) potym asz die 6 martii ... nastapita na
Pana Stanistawa Z6tkiewskiego wojewode Kiiowskiego Hetmana Koronnego ktoremu
piecze¢ wielka dana. Z podziwieniem to ludzkim bylo Ze ten urzad cztowiekowi juz
w leciech bardzo podesziemu sprawowanemu i o tym jako ferebatur bo ja assere nie
$miem nic myslagcemu dany. Wiec go z Hetmanstwem Koronnym kilka dni przed sej-
mem danym zlgczono. Czego przed tym za Pana Zamoyskiego sam ze Krol Jego M¢ nie
rad widziat i zwal to in wm patibile. De rationibus Krola JeMci ktoremu przywiedziony
to uczynit rozne byty discursi jedni kladli spectatam rerum prudentiam vsu et probatam
erga Principem fidem.. (Care (rezolutie) mai apoi in ziua de 6 martie ... s-a dat si Panului
Stanistaw Zotkiewski voievod al Chievului, hatmanului al Coroanei pecetea cea mare
s-a dat. Cu uimire umana a fost asta ca acea functie i s-a dat omului de o varsta Inaintata
si despre aceea cum nu pot sa afirm nimic, unui om care nu gandeste nimic. Prin urmare,
acea functie a fostu unitad cu acea a Hatmanatului Coroanei, care i-a fost data cateva zile
inainte de seim. Care Tnainte de aceea a fost dupa Panul Zamoyski de care regele nu era
bucuros, dar a trebuit sa o accepte )” [8, p.341].

Desigur ca aceste sageti indreptate impotriva lui 1i erau cunoscute lui Stanistaw
Zotkiewski. In plus, pe parcursul anului 1618, evenimentele cu care s-au confruntat po-
lonezii vor amplifica aceste sentimente. Intre timp, o prima rasturnare de situatie cu con-
secinte nemaiintalnite s-a produs in Imperiul Otoman. Ca si in alte state contemporane
cu el, in Imperiul Otoman de-a lungul vremii s-au luat niste masuri pentru prevenirea
unor razboaie civile. Chiar si asa ele au izbucnit, atat in prima parte a existentei statului
otoman cat si in fazele de maturitate a acestui stat. O prima problema majora de acest
gen, Inca tanarul stat otoman a intalnit-o odata cu infrangerea in batilia de la Ankara
din 1402, cand Timurlenk I-a Tnvins pe sultanul Bayazid si I-a facut prizonier. Atunci
a izbucnit lupta pentru succesiune care nu se va incheia decat in 1413, cand sultan a
devenit Mehmed I (1413-1421). Ca sa se prevind in viitor asemenea situatii, Mehmed
Cuceritorul (1444-1446; 1451-1481) a redactat un Kanunname [12]. In acesta el a inclus
urmatoarea prevedere, care repeta o practicd mai veche asa cum afirma Halil Inalcik:
,Pentru prosperitatea statului, unul din fiii mei caruia Allah 1i acorda calitatea de sultan
poate legal sa puna capat zilelor fratilor lui” [13, p.113]. Halil Inalcik arata ca nici aceas-
ta masura nu a scutit statul otoman de razboaie civile [13, p.113]. De fapt, s-ar putea ca
tocmai aceastd prevedere sa fi fost determinanta in posibilitatea izbucnirii unui razboi
civil, determinand Inversunarea cu care fratii erau gata sa se extermine intre ei. Desi era
vorba nu numai despre frati. Deseori parintii si fiii intrau in competitie pe viata si pe
moarte cu final tragic pentru unul din ei. Asa a fost si in cazul confruntarii dintre Bayazid
al II-lea si Selim I. D. Cantemir afirma ca intentia lui Bayazid, ajuns la o varsta Tnaintata
sa-i dea domnia lui Ahmed, un alt fiu al sau, ar fi dus la revolta a carui rezultat a si fost
inscaunarea lui Selim I, care se va razbuna si pe ceilalti frati ai sai, astfel ca nimeni dintre
ei nu va supravietui acestei confruntari [14, p.177-184]. O sa adaugam aici si faptul ca la
randul sau Selim a dorit sa-1 elimine pe fiul sau, Suleiman Magnificul, iar cel din urma,
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din patru fii pe care i-a avut a poruncit sa fie omorati doi dintre ei, Mustafa si Bayazid,
sub acuzare de complot si incercare de subminare a autoritatii tatalui lor. Tronul in acest
caz i-a revenit celui de-al patrulea fiu Selim al II-lea (1566-1574) supranumit Befivul,
ceea ce arata i atitudinea pe care contemporanii au avut-o fata de el. Urmasii sai, Murad
al I1I-lea (1574-1595) si Mehmed al I1I-lea (1595-1603) au omorét 5 si respectiv 19 frati
ai sai [13, p.113]. Aflati sub presiune si fiind in pericol permanent de a fi omorati unii din
fiii sultanilor 1si vor iesi din minti, cum va pati de exemplu Mustafa I. Dupa o domnie de
14 ani, in 1617, la o varsta tanara a murit Ahmed I (1603-1617). El nu 1-a omorat pe fra-
tele sau, Mustafa I, care chiar daca avea probleme mintale i-a urmat lui in scaun. In scurt
timp 1nsa, dupa céteva luni el a fost detronat, iar in locul lui pe scaunul imperial a urcat
sultanul Osman al II-lea, care la acea vreme avea doar 14 ani [15, p.98-102]. Practicile
fratricidului au dus la prima incercare majora pentru dinastia otomana — exista pericolul
ca ea sd dispara [16]. Despre faptul ca Mustafa nu era in stare sa guverneze efectiv scria
si Dimitrie Cantemir [14, p.251-252]. Comportamentul sultanului a trezit nemultumirea
celor aflati in fruntea imperiului si ei au hotarat sa-1 schimbe pe acesta cu Osman al II-
lea, care a Inceput domnia sa la 26 februarie 1618. Prin urmare, schimbarea sultanului
turc se facea in rastimpul cand la Varsovia se desfagura seimul ordinar. Odata cu urcarea
lui Osman al II-lea, el a poruncit sd se trimita o scrisoare regelui polonez. Noul sultan
l-a anuntat despre urcarea in scaun precum si despre intentia de a mentine bunele traditii
existente pana nu demult in relatiile polono-otomane [17, nr.547].

Era vorba atunci nu numai de probelemele sistemului politic otoman. Europa la
sfarsitul secolului al XVI-lea inceputul secolului al XVII-lea trecea printr-o perioada de
schimbari profunde in ceea ce priveste stabilirea noilor centre de decizie, in jurul carora
se vor concentra si centrele economice. Schimbarile structurale vor afecta intregul con-
tinent, iar rezultatele acestea isi vor ldsa o amprenta si asupra Imperiului Otoman, care
pierde treptat rolul central in comertul de tranzitie. De-a lungul secolelor XVI-XVII dru-
murile comerciale 1si schimba directiile, iar centrele de alta datd, cum ar fi de exemplu
bazinul Marii Mediteranene, dintr-odata s-au situat la periferia noilor realitati economice
si comerciale [18, p.23]. Chiar si asa, In pofida problemelor existente, Imperiul Otoman
stitea Inca bine pe picioare. Pand la urma insd otomanii au gasit solutia potrivita sa
depaseasca aceasta situatie delicatd, in pofida numeroaselor probleme existente care in
secolul al XVII-lea vor deveni din ce in ce mai pronuntate [19, p.413-417].

Pe de alta parte odatd cu situatia creatd in Imperiul Otoman, cand in lipsa unor
sultani maturi, imperiul era stapanit de niste persoane foarte tinere si lipsite de experi-
entd, s-a creat posibilitatea ca puterea sa treaca pe o linie descendenta la cei din preajma
sultanilor: era vorba in primul rand de valide sultan (mama sultanului), de marii viziri cu
care cele din urma 1si casatoreau fiicele, alti functionari importanti si bineinteles armata.
O importantad deosebitd au primit-o inca la sfarsitul secolului precedent ienicerii, iar ras-
coala lor din 1587 [19, p.417] avea sa fie o declaratie importanta cu privire la pretentiile
lor de a participa la conducerea statului. Pe de alta parte, in conditiile create s-a produs
0 anumita ,,descentralizare”, care le-a permis pasalelor de la margine mai ales sa promo-
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veze propria politicd. Anume acest ultim rol avea sa-1 joace si Schender pasa de Silistra
care in deceniul al doilea al secolului al XVII-lea a devenit practic exponentul puterii
otomane, un fel de ,,namesnic” 1n aceasta regiune.

Ceea ce s-a intamplat in 1618 cumva este direct legat de situatia creata, adica atunci
cand fortele locale au niste pozitii distincte fata de pozitia centrului. Asa putem explica
si evenimentele din acel an — pe de o parte marea solie preconizata a lui Piotr Ozga, iar
pe de alta parte actiunile lui Schender pasa, care din cate se pare era pornit puternic spre
accentuarea actiunilor antipolone, intre care si noi actiuni impotriva polonezilor. Aceasta
politica era oarecum in concordantd cu dorinta tatarilor din Crimeea de a continua in-
cursiunile pustiitoare in interiorul Rzeczpospolitei, dar si ale lui Cantemir murza, care
provenea din tatarii noigai si care de cativa ani s-a instalat in stepa Bugeacului sema-
nand teroare in teritoriile poloneze. La randul lor, domnii Moldovei si Tarii Roméanesti
trebuiau sa faca ceea ce le ordona acest pasa de Silistra, chiar daca ei erau constienti de
faptul ca orice actiuni ar fi intreprins Impotriva Poloniei acestea toate aveau sa se intoar-
ca impotriva lor.

Evenimentele din 1618 au influentat puternic opinia publica, iar realitatile de pe
teren vor amplifica acele tendinte care s-au profilat in relatiile internationale si in special
relatiile polono-otomane. Chiar si cea mai neasteptata fapta putea duce la consecinte
cu totul neasteptate, iar legaturile erau de-a dreptul surprinzatoare. La sfargitul anului
1617, atunci cand pe neasteptate sultanul turc a murit, iar in locul lui a urcat un alt sul-
tan, la 22 noiembrie, s-a produs o altd fapta cu totul neasteptata. Din temuta Edi Kuli a
evadat Samuel Korecki, al treilea ginere al Movilestilor, casatorit cu Ecaterina Movila.
Tinerii asa si nu au reusit sd se bucure de starea lor conjugald, pentru ca ambii au ca-
zut prizonieri, dupa batalia de la Dragsani [20, p.8-18]. Ecaterina a ajuns prizoniera in
mainile unui tatar, iar Samuel Korecki a ajuns prizonier in temuta inchisoare otomana.
Samuel Korecki completa lista celor care aveau de patimit din cauza preferintei lor pen-
tru Moldova: Stefan Potocki, a ajuns prizonier in 1612 dupa batélia de la Cornul Iui Sas
cand a Incercat sa-l reaseze pe cumnatul sau in scaun [21, p.51-79]. a ajuns sa fie prizo-
nier Intr-o inchisoare otomana si a fost eliberat doar in 1616. Al doilea ginere, Michat
Wisniowecki, patit si el, a decedat in timpul campaniei din 1615-1616, in conditii necla-
re. Un preot ortodox a fost acuzat ca l-ar fi otravit in timpul serviciului divin [20, p.15-
16]. Urma deci al treilea ginere si ultimul la acel moment, atata timp cat Maximillian
Przeregmbski va deveni ginere al Movilestilor de abia in 1620.

Evadarea Iui Samuel Korecki din temuta inchisoare desigur cd a impresionat, numai
ca trebuie sa finem seama de faptul ¢ in invdlmaseala legatd de schimbarea sultanului a
devenit posibila efectuarea unei operatiuni care numai in filme o mai poti intalni. Asadar,
la 29 noiembrie 1617, venetienii primeau de la Constantinopol stirea ca renumitul pri-
zonier polonez a scdpat. Bailul venetian care raporta sefilor Serenissimei dadea si data
exactd a evenimentului — 28 noiembrie seara [22, p.124]. Cu ajutorul unei sfori, ascunsa
intr-o placinta nobilul polonez a primit o scara de franghie, iar mai apoi pe aceasta a si
evadat. In toatd aceasta afacere era implicat secretarul ambasadei franceze, care a fost
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repede depistat. Planul 1nsa a fost pus in aplicare prin intermediul unui preot grec [22,
p-123-124]. Evadarea lui Korecki a facut mare zarva la Constantinopol. El a fost pus in
lista persoanelor care nu puteau fi rascumparate [22, p.117-118], iar de aici deducem ca
demnitarii turci puneau mult pret pe el. Odata depistata implicarea secretarului ambasa-
dei franceze, in lipsa acestuia, deoarece 1si asigurase evadarea din timp, a trebuit sa ras-
punda insusi ambasadorul. El a fost chemat sa dea explicatii, a fost apostrofat si arestat.
[23, 1V, p.369-372]. A fost eliberat de abia la 26 decembrie 1618, nu inainte de a plati si o
amenda usturatoare, dar si diferite cadouri date functionarilor turci. Se da si cifra intregii
afaceri. In total francezii au platit 15000 de techini [22, p.126].

Cat nu ar fi de straniu, dar istoria cu eliberarea lui Korecki avea sa fie unul dintre
elementele cheie ale luptei politice din Rzeczpospolita. De acest exemplu si nu numai, se
vor folosi adversarii lui Stanistaw Zotkiewski, intre care un rol aparte il aveau principii
Zbaraski [24] care si asa erau nemultumiti de optiunile regelui in problema numirii in
functiile cheie din regat.

Daca e sa caracterizam pozitiile politice fata de situatia creatd credem ca si aici
trebuie sd vedem o dualitate de pozitii. Pe de o parte factorii locali, pasalele de la fron-
tiera de exemplu dornice sa continuie politica de incordare a relatiilor polono-otomane,
iar pe de alta parte pozitia centrului, care tradifional era pentru stabilirea unor relatii de
buna vecinatate. Cel putin evenimentele din anul 1618, inclina spre aceasta concluzie.
Si daca nu cumva, schimbarea ,,omului turcilor” a lui Alexandru Ilias din scaunul Tarii
Romanesti cu favoritul lui Stanistaw Zolkiewski, Gabriel Movila, se incadra anume in
acest scenariu. Stim de altfel ca Alexandru Ilias a fost scos din scaun de o rascoala anti-
grceasca condusa de Lupu Mehedinteanu, or intrebarea se pune, daca nu cumva aceasta
rascoala a si fost incurajata de din afard. Oricum ar fi, odata cu pregatirea marii solii a lui
Piotr Ozga, s-au facut demersurile necesare pentru numirea $n scaunul Tarii Roméanesti
a lui Gabriel Movila [23, s.I/1, p.177]. Eforturile lui Stanistaw Zétkiewski si implicit a
diplomatiei poloneze s-au reallizat la mijlocul anului 1618, cand fiul lui Simeon Movila
a obtinut tronul Tarii Romanesti [25, p.228-229].

Izbucnirea Razboiului de 30 de ani, nu a fost si nu putea fi un motiv de calmare a
spiritelor. Dimpotriva inca de la bun inceput regele polonez si-a stabilit prioritatile. El
avea sa-1 sprijine pe habsburgi si sa scoata cateva scrisori 1n care 1i condamna pe ras-
culati. De altfel, aceasta pozitie va juca un rol important in agravarea situatiei politice
internationale in preajma anului 1620. Deocamdata insa regele era ferm pe pozitie iar
victoria fortelor catolice, avea sa fie pentru el o garantie a sigurantei si linistii din interi-
orul Rzeczpospolitei cu un contingent important atat de protestanti, cat si de ortodocsi,
care asa si nu au acceptat unirea cu Roma. O unire a fortelor celor doud confesiuni ar fi
pus probleme majore actul guvernarii [26, p.457].

In paralel cu pregitirea soliei, incursiunile atat ale cazacilor cat si ale tatarilor
au continuat, ceea ce punea sub semn de intrebare eficienta demersurilor diplomatice.
Situatia neschimbata in ceea ce priveste incursiunile tatarilor gi ale cazacilor a dus la
reluarea planurilor din anul precedent. In cazul otomanilor ei doreau sa construiasci o
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cetate care sa stavileasca incursiunile cazacilor pe mare. Una dintre acestea i ui gus-a
produs in luna mai 1618, cand cazacii au ars Karacarmanul si Mangalia. In general, in
anul 1618, cazacii au iesit Tn Marea Neagra de trei ori [27, p.338-348].

Dupa cum se poate constata, evenimentele din anul precedent 1617 au reprezentat
un precedent periculos. O parte dintre demnitarii otomani, intre care si Schender pasa,
dornic sa-si realizeze planurile din anul precedent, la curent cu angajamentele polone-
ze de pe frontul moscovit, au considerat ca a venit momentul pentru a ataca Polonia,
atata timp cat principalele forte militare erau angajate in est [28, p.204]. In luna iulie la
Constantinopol a fost trimis Nicolai Korycki. El a ajuns in capitala Imperiului Otoman
la 12 august in ziua urmatoare a fost primit de marele vizir, iar pe 19 august a fost primit
in audientd de sultan. Turcii nu l-au primit cu riceala, iar in urma tratativelor, otomanii
au pretins din nou necesitatea linistirii cazacilor, iar tatarilor trebuiau sa li se trimita ca-
douri. Oficialitatile otomane aduceau asigur.

Asadar avand informatii cu privire la situatia grea a Rzeczpospolitej angajate intr-
un nou val al razboiului de succesiune din Moscova, oficialitatile otomane 1-au mandatat
pe Schender pasa pentru efectuarea unei noi campanii impotriva Poloniei. Demnitarul
otoman va schimba de aceasta data tactica, folosindu-i fara indoiala pe tatari ca varf de
lance al campaniei sale. Hatmanul mare proaspat numit a dorit, dupa toate probabilita-
tile, si confirme creditul acordat de citre rege. Un succes al lui Stanistaw Zotkiewski
in confruntarea anuntata i-ar fi incununat stralucita cariera militara, inceputa de decenii
si totodata ar fi linistit spiritele oponentilor sdi politici care contestau recenta lui avan-
sare 1n cele mai Tnalte demnitati poloneze. De partea cealaltd, asa cum era §i previzibil,
numirea in cele doua functii importante in stat a unei persoane in varsta de 71 de ani, a
nemultumit pe foarte multd lume. Nobilimea poloneza a vazut in acest gest al regelui
noi tendinte de acaparare a puterii in stat, ceea ce contravinea in mare masura sistemului
politic agreat de ea, adica de cel al republicii nobiliare.

Despre pregatirile Iui Schender pasa de a veni ca si in anul precedent deja la 29
aprilie 1618 1i scria Stanistaw Zotkiewski regelui Sigismund al I1I-lea. La aceasti cam-
panie avea sa participe si domnii Moldovei si Tarii Romanesti. Scrisoarea este semnifi-
cativa si din perspectiva atitudinii pe care atunci hatmanul polonez o avea fatd de dom-
nul Moldovei [29, XVI-XVII, p.240-241]. Intr-o scrisoare din 8 mai acelasi Stanistaw
Zotkiewski scria regelui ci Schender pasa intentioneazi din nou si declare rizboi, iar in
Moldova s-au adunat multi tatari [29, XVI-XVII, p.241-242].

Mandadat de executarea campaniei, Schender pasa a beneficiat de sprijinul dom-
nilor din Moldova si Tara Romaneasca. Astfel, la 1 iunie 1618, Osman al II-lea porun-
cea principelui Transilvaniei sd vegheze linistea din Tara Romaneasca in timpul cand
domnul Tarii Romanesti se va afla In campania otomana condusa de Schender pasa [30,
p.181-182]. Ingrijorat regele polon scria lui Sigismund Forgach si-i impiedice pe unguri
sd navaleasca 1n Polonia 1n timpul razboiului cu turcii [23, IV/1, p.579]. Este adevarat ca
anume in aceasta perioada se produce si rascoala din Tara Roméaneasca sub conducerea
lui Lupu Mehedinteanu care-1 va alunga pe Alexandru Ilias din scaun. Necesitatea de a
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fi prezent in persoana la campania lui Schender pasa impotriva Poloniei a fost semnalul
pentru boierimea munteana de a declansa revolta impotriva domnului in exercitiu sub
lozinca luptii impotriva grecilor [23, IV/2, p.373]. In aceeasi perioada se produce si in-
locuirea lui Alexandru Iliag cu Gavriil Movila [23, S.I/1, p.181]. Conform informatiilor
furnizate de Radu Mihnea, domnul Moldovei, Schender pasa avea sd mearga si sa ridice
niste cetati [29, XVI-XVII, p.242-243], evident ca sa contracareze, in viziunea otomani-
lor, incursiunile cazacilor zaporojeni. Din corespondenta care se desfasura in acea peri-
oada avea sa apara din nou banuiala ca domnul Moldovei nu ar fi loial Rzeczpospolitei.
In scrisoarea lui Ieronim Otwinowski solul polon la Constantinopol se spunea ci acolo
a aparut stirea ca solul persan a ajuns la regele polon cu intentia ca sa nu se dea creza-
re otomanilor. ,,Nu stiu de unde s-a raspandit aceasta stire, cred insa ca de la domnul
Moldovei” [29, XVI-XVII, p.118].

Intre timp posibilitatea unei campanii de proportii la care se astepta ci vor adera si
tatarii i-au determinat pe locuitorii din zonele de frontiera ale Poloniei sa caute refugiu.
La 4 august 1618, castelanul Sandomirului, Jan Zbigniew, scria regelui despre aceste
nelinisti ale populatiei din acele regiuni [23, s.11/2, p.447-449]. Acelasi castelan scria
vicecancelarului despre aceleasi probleme [23, s.11/2, p.449-451].

La 1 septembrie 1618, din tabara de langa Chisindu, Radu Mihnea scria marelui
hatman prin care i cerea sa trimita un sol la Schender pasa si sa-i ofere permisiunea
sd intervina ca mediator intre polonezi pe de o parte, turci si tatari pe de altd parte. In
scrisoare domnul Tarii Moldovei il anunta ca se pregateste sa plece spre Tighina unde
deja se afla Schender pasa si unde ar trebui sa se intalneasca in ziua de 4 septembrie.
Din punctul de vedere al domnului Moldovei, Schender pasa ,,s-a apropiat aici nu pen-
tru a rupe tratatul, nici pentru a célca pactele recoproce, ci pentru a incheia sfanta pace
si a termina in mod perfect tratatele incepute anul trecut” [29, p.93-94]. La inceputul
lunii septembrie Stanistaw Zo6tkiewski se afla 1angd Orynin care era asa cum scria si el
la doud mile de Camenita unde se banuia ca se va indrepta Schender pasa si la trei mile
de drumul Pocutiei incotro se astepta ca se vor indrepta trupele tataresti din Moldova.
Spunea de asemenea ca nu i-a raspuns domnului Moldovei la scrisoarea lui nici nu a
trimis un sol pentru a negocia cu Schender pasa. Ofera informatii i cu privire la lo-
cuitorii din acea zond a Moldovei: care ,,au fugit in munti, temandu-se de o navalire
a noastra; tara a ramas ca un pustiu” [29, p.94-95]. Dupa cate se pare, pana atunci nu
a existat nici o corespondenta intre Schender pasa si Stanistaw Zotkiewski. Insa cum
aceasta corespondenta a Inceput demnitarul otoman si-a expus motivele campaniei
din acel an: dupa ce la Podbile a asteptat 40 de zile, solul polonez nu a venit. Apoi la
Constantinopol a venit cinci luni a asteptat nu a venit. De abia mai tarziu a venit un
sol polonez care atat din partea sultanului cat si din partea marilor demnitari otomani
a fost primit foarte bine. Dar si dupa aceasta polonezii nu au trimis un mare sol, dar
nici ceea ce s-a stabilit In privinta hanului tataresc ca in primavara, ,,conform vechilor
obiceiuri” sa le trimitd cadouri polonezii nu au indeplinit. Cazacii la randul lor au je-
fuit o solie turceasca in drumul spre Moscova. Dupa care tatarii doresc sa se razbune
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pentru pierderile suferite, ,,cine pentru asta se face vinovat?” intreba retoric Schender
pasa [27, p.393-394].

Deznodamantul conflictului din anul 1618 avea sa se dea la Orynin. Si desi in mare
parte batalia a ramas nedecisa, consecintele ei vor determina schimbari majore in relati-
ile politice polono-otomane pe de o parte, dar si in situatia din Tara Moldovei pe de alta
parte. Evenimentele derulate la Orynin in toamna anului 1618 vor juca un rol important
si n disputele politice din Polonia acelor timpuri.

De mentionat ca in vara anului 1618, tatarii au efectuat o incursiune devenita tra-
ditionala in teritoriile Poloniei. Cu toate acestea stirile despre apropierea lui Schender
pasa si o posibild campanie tatareasca de proportii in teritoriile poloneze au determinat
factorii de decizie sa facad un apel la mobilizare a fortelor slahtei poloneze care cu con-
tingentele lor aveau sa fortifice detagsamentele armatei regulate Intretinute in baza impo-
zitului fix al kwartei. Apelul regelui s-a bucurat de succes §i numerosi nobili polonezi
fie au trimis contingentele lor fie au venit in persoana sa apere granitele poloneze de un
atac al fortelor unite otomano-tataresti. De asemenea, in randul nobilimii era o dorinta
s lupte cu dusmanul si fireste sa-1 nvinga atata timp cat solutionarea pasnica din anul
precedent soldata cu acordul de la Jaruga/Busza n-a adus nimic pentru linistirea grani-
telor sud-estice ale intinsului stat polono-lituanean. Estimativ forfele tataresti numarau
peste 10 000 de oameni, dar s-a presupus ca fortele lor nu depaseau cifra de 15 000 [28,
p.210]. In total fortele poloneze erau estimate la o cifra situata in jur de 14 000 de osteni
[31, p.791]. Din pacate insd, hatmanul mare al coroanei, Stanistaw Zotkiewski nu a fost
in stare sd-si impuna voinga sa asupra numeroaselor contingente private care au raspuns
chemarii regelui la mobilizare. Fiecare mare magnat polonez si-a asezat tabara dupa
bunul siu plac fard sa tini seama de necesitatea strategici a momentului. in locul unui
singure tabere au fost formate cateva. Fireste ca asupra celorlalte tabere marele hatman
nu avea nici o autoritate si acestea nu executau ordinele hatmanului [28, p.209].

Detagamentele tataresti au trecut Nistru prin doua locuri la Kolodrobka si Duba. Si
in acest caz insa lipsa coordonarii miscarilor din partea polonezilor, dar si lipsa de infor-
matii concrete cu privire la directia de atac a tatarilor au produs si mai mare incurcatura
in randurile polonezilor [5, p.274]. Actiunile energice ale tatarilor le-au creat acesto-
ra avantaje pe anumite sectoare. Analizand situatia care a aparut in fata lor ei au lovit
in locul cel mai vulnerabil — asupra taberei conduse de Tomasz Zamoyski, fiul lui Jan
Zamoyski. Situatia devenise critica deoarece atat detasamentul condus de Cantemir, dar
mai apoi si cele ale lui Devlet Ghirei au lovit asupra aceleiasi tabere. Atunci cand deve-
nise clar ci tabira lui Zamoyski poate fi cuceriti de citre titari de abia atunci Zoétkiewski
a trimis ajutoare spunand totodata: ,,las-sa sa invete acest tinerel sa asculte dintdi pe
hatmanul batran, iar apoi sa conduca”. Conform altor mentiuni el ar fi spus: ,,este fiu de
hatman, las-sa Invete sa se apere singur”. Ajutoarele trimise in situatia critica au salvat
tabara lui Zamoyski, iar dupa apusul soarelui tatarii s-au retras la tabara lor.

In acelasi spirit a actionat si Samuel Korecki. Intors din prizonieratul turc el a trebu-
it la scurt timp sa porneasca din nou lupta. Este adevarat perioada de prizonierat otoman
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l-a determinat sd actioneze in altd directie. In aceeasi perioada din prizonieratul tatiresc
a fost eliberata si sotia lui, Ecaterina. Cand s-a intors acasa a nascut o fata, pe care insa
nu era a lui Korecki, ci a tatarului la care a stat. Korecki a recunoscut fata ca a lui si
a Inceput sa pretinda la mostenirea Movilestilor de la Ustia [61, p.40-59]. La Orynin,
Korecki asa si nu a ajuns, dar a pretins sa stea sd pazeasca mosia la care pretindea — Ustia
[33, p.93]. Posibil, ca acea campanie tatireasca sa-i fi servit lui Korecki ca si pretext
pentru a pune stapanire pe Ustia socrilor sdi, la care Insa pretindeau si ceilalti gineri sau
urmasi ai lor din puternicile neamuri Potocki sau Wisniowecki. Credem ca aici a si stat
motivul ,,razboiului civil” al mostenitorilor din Polonia ai Movilestilor, care nu se va
termina decat la mijlocul anilor 30 ai secolului al XVII-lea [34, p.96-105].

Noapte, iardsi in nestire completd a polonezilor, tatarii au parasit tabara le-au ocolit
pe cele ale polonezilor si s-au deplasat cu o viteza impresionanta in interiorul Poloniei.
Asa nestingherit au jefuit multe regiuni si au luat multi prizonieri. Cu o viteza extra-
ordinara au fost jefuite regiunile de langa Jampol, Ozohowiec, Latyczow, Migdzyboz,
Ostropol, Zaslawia, Kremienienc, Zbaraz si Beresteczko. La Zaslawia au cotit spre est si
au inceput intoarcerea pustiind Cudnow-ul, Pawotoczy si Biserica Alba. Practic fara sa
fi fost amenintati s-au intors spre locurile lor de stationare [28, p.212]. Si in acea situatie
armata poloneza a actionat fara prea mare inspiratie. Lipsa unei conduceri unice nu i-a
permis lui Z6tkiewski sd organizeze o actiune de urmdrire a titarilor care actionau cu o
repeziciune demne de toatd invidia.

In cele ce-au urmat, opinia publicd polonezi a pus pe seama marelui hatman toata
responsabilitatea pentru esecul lamentabil de la Orynin. Numeroasele scrisori descriau
cu lux de amanunte evenimentele petrecute la Orynin si in zilele imediat urmatoare
[23, s.11/2, p.451-458]. Ceea ce este cert insa esecul campaniei de aparare a granitelor
Poloniei a lovit grav in autoritatea lui Stanistaw Zotkiewski [27, p.294-301], iar el insusi
avea de gand sa treaca la actiuni energice menite sa-i readuca autoritatea de alta data [28,
p.213]. Starea amorfa a armatei nu i-a permis acest lucru. Polonezii au fost nevoiti sa
trimita la Poartd un nou sol care nu putea sa ceara nimic mai mult in acele conditii decat
schimbarea a cata oard a domnului Moldovei. Desi acesta din urma isi propunea servici-
ile sale 1n ceea ce priveste medierea tratativelor de pace polono-otomane [29, X VI-XVII,
p.244-248], se pare ca acest lucru nu prea I-a convins pe marele hatman.

Toate cele reflectate mai sus, aratd si situatia ambigua in care s-a pomenit diploma-
tia poloneza. Moartea unui sultan si apoi schimbarea sultanului cu un alt reprezentant al
dinastiei otomane nu putea sa nu duca la scaderea puterii centrale. Astfel, pe de o parte,
la Constantinopol se dorea pace cu Rzeczpospolita, iar pe de altd parte la fata locului
erau niste persoane care promovau propria lor politicd, deseori contrara cu ceea ce pro-
mova centrul. Situatia este una perfectd pentru deceniul al doilea al sec. al XVllI-lea,
unde incepand cu 1612, politica regionala era dominata de Schender pasa de Silistra,
care era si un fel de supraveghetor al domnilor romani. De adaugat si faptul ca pasii de
la ,,margine”, in cazul dat Schender pasa colabora de minune cu hanii si demnitarii tatari
din Crimeea, dar si cu Cantemir murza, din tatarii nogai, pe care turcii au stiut sa-1 folo-
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seascd atat in politica lor de mentinere a influentei asupra Hanatului Crimeei. In aceasta
ecuatie complicatd, cea mai subreda era situatia domnilor romani, de unde si unul dintre
motivele instabilitatii extraordinarea domniei in ambele tari romane.

Cu toate acestea, In luna octombrie a lui 1618, marele sol al Poloniie, Piotr Ozga
primea instructiunile soliei sale de la Constantinopol. Ele sunt destul de interesante si
aduc lumina noud asupra evenimentelor din tarile romane in general. Inca Miron Costin
cronicarul arata ca schimbarea tronului din 1619 s-a produs datorita cererii exprese a lui
Radu Mihnea ca sa fie schimbat din scaun deoarece i s-au imbolnavit ochii, dar mai ales
ca banuia el ci o sa fie 0 mare batilie la care el nu voia sa participe [35, p.66]. Alexandru
D. Xenopol considera cd motivul mazilirii lui Radu Mihnea a fost dorinta turcilor de a-i
lua averea [36, p.384]. N. lorga fiind oarecum de acord cu ceea ce a afirmat Miron Costin
adauga si un alt motiv — rivalitatea Intre Radu Mihnea si Gabriel Bethlen, rivalitate pe
care, domnul Moldovei o pierduse [37, p.405-406]. Constantin C. Giurescu a avut ace-
easi parere cu privire la mazilirea lui Radu Mihnea [38, p.36]. La randul sau, I. Caprosu
arata cd Radu Mihnea era nelinistit de viitorul conflict care era s izbucneasca de curand,
dar el nu putea fi un motiv intemeiat de renuntare la scaunul domnesc. Ceea ce l-au fortat
pe Radu Mihnea sa ,,ceara” mazilia au fost rascoalele populatiei din Moldova care se
tineau lant [39, p.102]. Veniamin Ciobanu considera ca prin numirea lui Gratiani, Poarta
a cedat austriecilor, care prezentau urcarea noului domn n scaun ca pe un mare succes al
lor [40, p.195]. In ceea ce ne priveste in monografia dedicati domniilor lui Radu Mihnea
in Tara Romaneasca si Moldova ajungeam la concluzia ca Radu Mihnea a fost mazilit
ca oricare alt domn dupa ce nu s-a ridicat la nivelul asteptarilor, intr-o epoca in care la
Constantinopol totul era de vanzare si cumparare [41, p.329]. Odata cu publicarea mo-
nografiei dedicate Moldovei in cadrul relatiilor internationale am adus noi argumente in
acest sens, intrezarind urma poloneza in mazilirea lui Radu Mihnea [42, p.160-167].

Pawel Piasecki in cronica lui afirma ca solul polonez de la Poarta Grzegorz
Kochanski a cerut la Poartd inlocuirea lui Radu Mihnea [5, p.274-275]. Faptul cd ma-
rele hatman si cancelar al coroanei Stanistaw Zolkiewski nu era incantat de domnul
Moldovei rezultd si din alte documente, pe langa cele mentionate mai sus. Atunci cand
in locul lui Radu Mihnea in scaun a urcat Gagpar Gratiani demnitarul polonez spunea:
»Zaczym wolemy z nim wytrwac nizli z onymi lotry: Domszami, Greczynami// Cu el
dorim sa avem de a face decat cu acei lotri de Tomsa si Greci” [43, p.831; 27, p.356].

Inaintea plecirii spre Constantinopol, cum era obisnuit solul polonez a primit niste
instructiuni. Amanarea plecarii si evenimentele petrecute atat pe plan intern cat i extern
fara indoiala cd au determinat si continutul acestor instructiuni. In continuare prezentam
doar partea din ele cu trimitere expresa la Tara Moldovei, ca atunci cand o si fie cazul
sd publicam textul acestei instructiuni foarte interesante integral. Asadar, dupa cum se
vede, mesajul marelui sol era ca noul sultan de 14 ani sd revada politica Imperiului
Otoman fata de Rzeczpospolita si fata de teritoriile din preajma ambelor state. Se dorea
astfel, revenirea la statutul politico-juridic al Moldovei stabilit incd in 1595, odata cu
instalarea lui leremia Movild in scaun cu ajutorul trupelor poloneze, conduse de ma-
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rele hatman si cancelar de atunci, Jan Zamoyski. Fireste ca turcii nu au acceptat acest
deziderat, insa este important ca polonezii permanent le aduceau aminte otomanilor de
o traditie nu chiar Indepartata. Din pasajul prezentat se poate limpede vedea ca polone-
zii erau nemulfumiti de Radu Mihnea si il doreau schimbat cu un pretendent de-al lor,
numai asa putand fi readusa pacea de alta data. Aceasta solie venea insd in contradictie
cu realitatile pe teren. Desi capitalele ambelor mari puteri erau dispuse sa incheie pace,
factorii locali 1si doreau partea lor de putere. Asa dupa solia Iui Piotr Ozga, pe tronul
Moldovei a urcat Gaspar Gratiani si se parea ca lucrurile vor reveni la normalitate. Nu a
fost insa asa. Gratiani a fost mazilit. Z6étkiewski si-a dorit repetarea ispravii din 1595, dar
campania lui s-a terminat cu esec la Tutora in 1620, ceea ce i-a determinat pe otomani
sd organizeze campania din 1621. De abia odata cu pacea de la Hotin Rzeczpospolita si
Imperiul Otoman incetul cu incetul, nu fara accidente, vor relua eforturile pentru stabi-
lirea unei paci de durata.

ANEXA:
1618 octombrie 19. Instructiunea lui Piotr Ozga staroste de Trebowla, marele
sol in Turcia, dati in Varsovia in ziua de 19 octombrie 1618.

Instructia urodzonemu Piotrowi Ozdze staroscie Trebowelskiemu Postowi wiekie-
mu do Turek dana w Warszawie dnia XIX miesigca Pazdziernika roku panskiego 1618.

fila 167 .... A iz do zatrzymania statecznej przyjazni i dobrego sgsiedztwa sita zaws-
ze z obudwu stron na tym nalezalo aby Hospodarowie Woloscy takowi byli ktorzyby
mito$¢ 1 przyjazn wzajemng miedzy nami zatrzymawali i za tym Cesarze Tureccy radzi
na to zawsze przypadali ze takowych tej ziemi nasadzali ktorzy zalecenie i podanie od
Krélow Polskich fila 168 miewali. Przeto teraz poset nasz domagac si¢ tego z pilnoscia
bedzie aby w tym miat dostateczne upewnienie, ze na potym w tych ze terminach to
bedzie zostawalto Ze taki tej tam provinciej przetozeni beda bywali, ktorzy od nas i po-
tomkoéw naszych zaleceni i podawani beda. Ukazawszy dostatecznie jako wiele na tym
przyjazni i zgodzie samsiedzki naleze¢ moze przyda i to ze za conventig albo slabos-
cig albo tez zmowg z Wojewoda Wotoskim, Tatarowie jako znatnie z tamtej provinciej
do panstw naszych wypadaja, tam koczowiska swe maja, tam plony i tupy swe zapro-
wadziwszy niemi si¢ dziela. Zaczym poki wedlug starych zwyczajow Hospodar Wotoski
od KJM podawany nie bedzie, taki ktoryby pokoju z obu stron umiat przestrzegaé poty
pokdj i przyjazn starodawna zatrzymana w cale by¢ nie moze.

fila 167 Iar pentru pastrarea pacii trainice si a bunei vecinatati foarte mult intot-
deauna a contat de ambele parti ca domnii Moldovei aceia sa fie care dragoste si priete-
nie reciproca intre noi sa o {ind si intru aceea sultanii turci sunt bucurosi permanent ca
sd pund in acea tard pe aceia care sunt propusi si recomandati de regii Poloniei. fila 168
Pentru care solul nostru are sa staruie cu tarie si ca intru aceea sa aiba deplina siguranta,

198



STIINTE UMANISTICE $I SOCIALE
Istorie si arheologie

ca si in viitor in aceiagi termeni are sa ramana ca in acea provincie unul asa sa fie care
din partea noastra i a urmasilor nostri sa fie propusi si recomandati. Aratand cat de mult
acea prietenie si Intelegere intre vecini conteaza si din conventie, sau din slabiciune sau
din intelegere cu voievodul moldovean, tatarii dupa cum se stie din acea provincie ata-
ca tarile noastre, acolo si au pasunile, acolo prada si jaful sau il duc si cu ei se Impart.
De aceea daca conform vechilor obiceiuri, domnul Moldovei nu va fi propus de regele
Majestatea sa, unul care pacea de ambele parti are s-o pazeascd pana atunci pacea si
prietenia din vechime in Intregimer nu va putea fi pastrata.

Biblioteka Kornik, Nr.326, fila 163-168.
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