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Abstract. The Constitutional Court treats the jurisprudence of the Euro-
pean Court of Human Rights as part of the European jurisprudential heritage
in the field of fundamental human rights and freedoms. The Constitutional
Court references them when establishing national constitutional standards. An
essential aspect is the vast jurisprudence of the ECtHR regarding the protec-
tion of fundamental human rights and freedoms guaranteed by the European
Convention, its additional protocols, which have evolved through dynamic
interpretation and through the prism of current conditions.
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Aplicarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului este in conformita-
te cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile art. 4, aspect
reflectat detaliat Tn Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octom-
brie 1999. Tn aceasta ordine de idei mentiondm, ci Curtea Constitutionala
n jurisprudenta sa, frecvent face trimitere la practica instantei europene, in
materia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in special cind se
impune stabilirea standardelor nationale de constitutionalitate.

e Asigurarea egalititii si nediscriminarii

Articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului poate fi invo-
cat doar cu privire la drepturile si libertatile garantate de CEDO, dar potrivit
jurisprudentei CtEDO are o semnificatie autonoma (Eweida si altii c.Marii
Britanii, 15 ianuarie 2013), (HCC nr.14 din 16.05.2016) [1].

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu contine o interdictie genera-
la a discriminarii, dar Protocolul 12 la CEDO este consacrat expres interdictiei
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generala a oricarei forme de discriminare privind exercitarea oricarui drept
prevazut de lege.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii europene, discriminarea in sensul
aplicarii articolului 14 din Conventie, cere constatarea urmatoarelor aspecte:

e existenta unui tratament diferit al persoanelor in situatii similare;

e acecasta diferenta de tratament nu are o justificare obiectiva si rezonabi-
1a; existenta unei astfel de justificari trebuie sa fie evaluata in raport cu
scopul legitim si efectele actiunii in cauza;

e diferenta de tratament Tn exercitarea unui drept, nu urmareste un scop
legitim, care poate fi probat.

Un tratament diferentiat bazat pe o justificare obiectiva si rezonabila
nu se considera discriminatoriu, atunci cind exista o relatie rezonabila de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopurile urmarite.

Statele contractante beneficiaza de 0 marja larga de apreciere pentru
a determina daca si In ce masura diferentele ntre situatii similare justifica
distinctia in tratament (cauza Schalk si Kopf c.Austriei; Burden c.Regatului
Unit), (HCC nr.14 din 16.05.2016).

Tn aceasta ordine de idei, trebuie sa mentionim ca nu constituie discrimi-
nare diferentele de tratament a persoanelor atunci cind acestea se bazeaza pe
diferente factuale insemnate si exista un raport de proportionalitate rezonabil
intre aceste diferente si obiectivele urmarite de norma de drept, care la rindul
sau, nu pot fi arbitrare, nedrept si in conflict cu demnitatea omului. Potri-
vit art.14 din Conventia Europeana unui stat-membru nu-i interzis sa trateze
diferentiat grupurile (religioase), pentru a corecta "inegalitatile factuale” intre
ele, dar in cazul tratamentul diferentiat in care nu are o justificare obiecti-
va, este discriminatoriu (HCC nr.14 din 16.05.2016). In acest sens, Curtea
Constitutionala (HCC nr.14 din 16.05.2016) a retinut ca exprimarea convinge-
rilor religioase li se poate impune obligatia de a evita, in limita posibilitatilor,
expresii neintemeiat ofensatoare pentru altii, incalcind drepturile acesto-
ra, fara a facilita o dezbatere publica necesara (cauza Gunduz c.Turciei, din
04.12.2003), (HCC nr.14 din 16.05.2016).

Principiul egalitatii Tn fata legii nu inseamna egalitate absolutad. Totodata,
nu toate diferentele de tratament constituie discriminare interzisa, deoarece
pot fi motive intemeiate pentru un tratament diferit, Tn acest caz distinctia
trebuie sa aiba 0 “justificare obiectiva si rezonabila”, adica sa urmareasca un
scop legitim si sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
vizat si mijloacele folosite pentru realizarea acestuia [2]. Astfel, discrimina-
rea poate rezulta atit din politicile elaborate, dintr-un act normativ, cit si din
situatii de facto, care din cauza efectelor disproportionate poate prejudicia un
grup de persoane.
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e \/accinarea copiilor

Potrivit jurisprudentei CtEDO, Tn general, marja de apreciere este lasata
statelor sa decida in politica lor de vaccinare. Totodata, potrivit jurisprudentei
CtEDO au fost remarcate efectele benefice ale vaccinarii, fara a neglija si
efectele secundare inevitabile, in conditile existentei unui control stiintific
strict. Tn acest sens a fost remarcat principiul solidaritatii sociale pentru pro-
tejarea persoanelor vulnerabile, iar in cazul neadmiterii copiilor la gradinita
a fost apreciat drept 0 masura preventiva si nu cu caracter punitiv. Potrivit
jurisprudentei instantei europene interesul superior al copiilor trebuie sa pri-
meze in toate deciziile care Ti privesc. Prin urmare, obligativitatea vaccinarii
nu este o incalcare a articolului 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omu-
lui, care reglementeaza respectarea vietii private si de familie. Desi, amenzile
financiare si refuzarea unui loc la gradinita pentru copiii nevaccinati ar fi, este
adevarat, masuri care incalca dreptul la respectarea vietii private si de familie,
dar reglementarea ceha, in acest caz, a fost constatata justa.

Din jurisprudenta Curtea Constitutionale mentionam hotarirea cu referire
la constitutionalitatea articolului 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 februarie
2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice si a pct. 21 subpct.
1) lit. e) din Programul National de imunizari pentru anii 2016-2020, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016. Dispozitiile contes-
tate prevedeau ca admiterea copiilor Tn colectivitati, institutii educationale si
de recreere sa fie conditionate de faptul vaccinarii lor profilactice sistematice.
Tn opinia autorului sesizarii, aceste prevederi limitau accesul la educatie al co-
piilor. Curtea Constitutionala a analizat aceasta cauza prin prisma articolelor
28, care garanteaza dreptul la viata privata si art. 35, care garanteaza dreptul
la invatatura, coroborate cu articolul 16, care garanteaza principiul egalitatii
din Constitutie. Aspectul conditionarii admiterii copiilor in colectivitati, Tn
institutii educative, de vaccinarea acestora a fost 0 practica contestata si in
fata instantelor judecatoresti nationale ale altor statelor [3]. Curtea Tn cadrul
examinarii, a asigurat echilibrarea principiului protectiei sanatatii cu princi-
piul accesului la educatie si principiul respectarii vietii private. De asemenea
s-a pornit de la premisa riscurilor reduse ale vaccinarii si a beneficiilor sem-
nificative ale acesteia, asa cum denota un consens larg existent in comuni-
tatea stiintifici medicala. In consecinta, Curtea a recunoscut constitutionale
prevederile articolului 52 alin. (6) din Legea privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, Tn masura Tn care nu le sunt aplicabile copiilor in privinta
carora exista contraindicatii medicale argumentate si documentate.
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de ex. un angajator poate face discriminari Th mod legal si obiectiv justificat pe baza unor
caracteristici personale, dar in Tmprejurari limitate, unde acestea sunt esentiale la locul de
munca;

. Astfel, hotararea Zucht v. King, 260 U.S. 174 (1922), pronuntata de catre Curtea Suprema
a Statelor Unite, prezintd o situatie similara, fiind contestate ordonantele municipale din
San Antonio, Texas, care conditionau admiterea la scolile publice si private de administra-
rea vaccinurilor. Tn opinia Curtii Supreme aceste ordonante nu le confereau autoritatilor
0 putere arbitrara, ci o discretie larga, pe care 0 presupunea protectia sanatatii publice.
Cererea reclamantei a fost respinsa, pentru ca nu ridica probleme substantiale din per-
spectiva Constitutiei. O alta cauza, Curtea Constitutionala a Serbiei s-a pronuntat, prin
hotararea 1Uz-48/2016 din 26.10.2017, cu privire la constitutionalitatea cu anumite tratate
internationale ratificate de catre Serbia. Analiznd, Curtea din Serbia a retinut, ca admite-
rea copiilor n institutiile de invatamint este conditionata de vaccinarea lor, iar acest fapt
nu poate fi corelat cu discriminarea Tn materia dreptului la educatie. Tuturor copiilor de
anumite virste trebuie sa li se administreze vaccinuri, cu exceptia celor carora vaccinurile
le sunt contraindicate. Aceasta obligatie se referd, Tn conformitate cu principiul egalitatii
n fata legii, la toate persoanele care sunt incluse intr-un grup. Nu se poate considera ca
sunt discriminate persoanele care refuza vaccinarea, adica persoanele care nu respecta
obligatia legald, Tn comparatie cu persoanele care au respectat aceasta obligatie, pentru ca
cele doua categorii nu se afla intr-o situatie similara.
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