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Abstract: This article examines whether or not conducting court hearings online
violates the right to a fair trial. To provide an answer, appeal is made to the normative
framework, the practice of the Constitutional Court, as well as the practice of the Euro-
pean Court of Human Rights. Finally, it is concluded that neither the Constitution nor
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ercise of rights in a practical and effective manner.
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Introducere. Dezvoltarea tehnologiilor informationale a luat amploare.
Tehnologiile informationale au repercusiuni asupra tuturor domeniilor, inclusiv
si asupra sistemului judecitoresc. In ultimul timp, se tot promoveazi digitaliza-
rea sistemului judecatoresc [1], inclusiv prin desfasurarea online a sedintelor de
judecata. Aceasta optiune a devenit tot mai proeminentd in contextul pandemiei
provocate de virusul Covid-19. De altfel, insdsi Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a facut sedinte online (audieri) [2]. Totusi, in acest context apare ur-
matoarea problema: desfasurarea online a sedintelor de judecatd incalcad sau nu
dreptul la un proces echitabil?

Prevederi normative generale. Cu titlu preliminar, trebuie de precizat ca in
Codul de procedura civila si in Codul de procedura penald gasim cateva repere
normative legate de desfasurarea online a sedintelor de judecata.

Cu privire la procedura civila, art. 154 alin. (4) din Codul de procedura
civila prevede ca expertul poate da explicatii instantei in scris, prezentandu-se
personal in sedinta la ora, data si locul citarii, sau poate comunica cu instanta si
participantii la proces prin videoconferinta.
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De asemenea, conform art. 213 alin. (3) din Codul de procedura civila, parti-
cipantul la proces care nu se poate prezenta in sedinta de judecata din cauza afla-
rii peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii pedepsei in peniten-
ciarele din Republica Moldova, din cauza interndrii intr-o institutie medicald sau
a dizabilitatilor locomotorii poate fi audiat prin intermediul videoconferintei, la
cerere sau din oficiu. Audierea prin intermediul videoconferintei a participantului
la proces are loc, dupa caz, la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular
al Republicii Moldova, la sediul institutiei penitenciare, al institutiei medicale, de
asistentd sociald, al autoritatii tutelare sau al organului de probatiune, care dispun
de mijloace tehnice corespunzatoare si verificd identitatea participantului.

Nu in ultimul rand, art. 216 alin. (1') din acelasi cod prevede ca audierea
sedinta, la cererea participantilor, a martorului sau din oficiu, instanta poate dis-
pune audierea martorului prin intermediul videoconferintei. Audierea prin inter-
mediul videoconferintei a martorului aflat peste hotarele Republicii Moldova are
loc la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova,
a martorului aflat pe teritoriul Republicii Moldova — la biroul notarial, la sediul
organului de probatiune sau biroul executorului judecatoresc, a martorului care
executd pedeapsa in penitenciarele din Republica Moldova — la institutia peni-
tenciard in care executa pedeapsa, a martorului internat intr-o institutie medicala
care nu se poate deplasa pentru a participa la sedintele de judecata — la sediul
institutiei medicale, daca acestea dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si
verificd identitatea martorului. Martorul semneaza declaratia privind cunoasterea
obligatiilor si raspunderii lui, care va fi expediata instantei de judecata prin inter-
mediul postei electronice.

Prin urmare, Codul de procedura civila prevede posibilitatea audierii, prin
intermediul videoconferintei, a expertului, a martorului sau a participantului
la proces (reclamant sau parat) care nu poate fi prezent fizic in sala de sedinte
de judecata din anumite motive (e.g., probleme de sanatate, aflarea intr-o altd
tara, executarea pedepsei inchisorii). Totodata, aceste persoane pot da explicatii/
declaratii din anumite locuri: sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular
al Republicii Moldova; biroul notarial, sediul organului de probatiune sau biroul
executorului judecatoresc; institutia penitenciard; institutia medicala.

Cu privire la procedura penalda, art. 32 (intitulat ,,Locul judecarii materiale-
lor si cauzelor penale”) alin. (2) din Codul de procedura penala prevede urmatoa-
rele: chestiunile prevazute la art. 469 (chestiunile care urmeaza sa fie solutionate
de catre instanta la executarea pedepsei) [3], 473" (plangerea impotriva actelor
organului care pune in executare hotararea judecatoreasca de condamnare privati-
va de libertate) si 473 (plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare
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referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului
sau ale prevenitului) pot fi examinate la sediul instantei sau la sediul penitencia-
rului ori prin intermediul teleconferintei.

Aceasta prevedere isi gaseste detalierea la art. 471 alin. (3") din Codul de
procedura penald, conform caruia — 1n cazul solutionarii chestiunilor prevazute
la art. 469, 473" si 473 din acelasi Cod prin intermediul teleconferintei, instanta
de judecata asigurd partilor posibilitatea de a lua cunostinta de materialele cau-
zel. Cererile, demersurile 1 materialele pentru solutionarea chestiunilor privind
executarea hotararilor judecdtoresti se depun la instanta competentd Tn numar
egal de copii cu numarul partilor implicate in proces. Transmiterea si aducerea
la cunostintd a materialelor pot fi realizate, la cererea partilor, si prin intermediul
conexiunilor electronice. Condamnatul are dreptul sa inainteze cereri, inclusiv
de recuzare, sa dea explicatii, sa prezinte probe. La solicitarea condamnatului, in
camera de teleconferintd poate fi prezent si aparatorul.

In afara de aceste cazuri, art. 90 alin. (12) pct. 5) din Codul de procedura
penala prevede ca martorul are dreptul sa fie informat despre posibilitatea audie-
rii, prin intermediul unei teleconferinte cu imaginea si vocea distorsionate, astfel
incat sa nu poata fi recunoscut.

Martorul poate sd-si exercite acest drept in ipoteza in care (i) existd motive
temeinice de a considera ca viata, integritatea corporala sau libertatea martorului ori
a unei rude apropiate a lui sint in pericol in legaturd cu declaratiile pe care acesta le
face Intr-o cauza penala privind o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptio-
nal de grava si daca (ii) existd mijloacele tehnice necesare. Daca sunt intrunite aceste
conditii, judecatorul de instructie sau, dupd caz, instanta poate admite, in baza art.
110 alin. (1) din Codul de procedura penald, ca martorul respectiv sd fie audiat fara a
fi prezent fizic la locul unde se afla organul de urmarire penala sau in sala in care se
desfasoara sedinta de judecata, prin intermediul mijloacelor tehnice.

Conform art. 110 lin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, judecatorul
de instructie se va afla In locul unde este audiat, prin intermediul teleconferintei,
martorul. Martorului in discutie 1 se permite sd comunice altd informatie despre
identitatea sa decat cea reald. Informatia despre identitatea reald a martorului si
alte date relevante ce exprima legatura cauzala dintre fapta savarsita si martor se
consemneaza de catre judecatorul de instructie Intr-un proces-verbal separat care
se pastreaza la sediul instantei respective in plic sigilat, in conditii de maxima
sigurantd a confidentialitatii.

Declaratiile martorului se inregistreaza prin mijloace tehnice video si se
consemneaza integral in procesul-verbal. Casetele video pe care a fost Inregis-
trata declaratia martorului, sigilate cu sigiliul instantei, se pastreaza in original la
instanta impreuna cu copia procesului-verbal al declaratiei [4].
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Sub acest aspect, invinuitului, inculpatului §i aparatorului acestuia, par-
tii vatamate 1 se asigura posibilitatea de a adresa intrebari martorului audiat in
conditiile art. 110 din Codul de procedurd penala. Si mai important: declaratiile
martorului, audiat Tn conditiile articolului mentionat, pot fi utilizate ca mijloc de
proba numai Tn masura 1n care ele sunt confirmate de alte probe [5]. Prin urmare,
exista suficiente garantii impotriva arbitrariului.

Mai trebuie de precizat ca pot fi audiati ca martori, in conditiile art. 110
din Codul de procedura penald, si investigatorii sub acoperire, alti participanti
la proces care au obtinut statut de persoana protejata conform Legii cu privire la
protectia martorilor si altor participanti la procesul penal [6].

Nu in ultimul rand, Codul de procedura penala prevede la art. 110" si cazuri
speciale de audiere a martorului minor, care, de asemenea, implica utilizarea unor
mijloace tehnice speciale si inregistrarea audio/video a audierii.

Din punct de vedere terminologic, in timp ce Codul de procedura civila
opereazd cu formula ,,videoconferinta”, In Codul de procedurd penala s-a dat
preferintd termenului — ,.teleconferintd”. Legislatorul trebuie sd fie coerent si,
prin urmare, trebuie sa utilizeze aceleasi termen in ambele Coduri, eventual, cel
de videoconferinta. De asemenea, ar fi oportun sa se stabileascd in Codul de pro-
cedura penala si alte cazuri de audiere a martorilor/altor participanti prin interme-
diul mijloacelor tehnologiilor informationale, similar Codului de procedura civi-
1a. In acest sens, prezinta relevanta art. 10 si 11 din al doilea Protocol aditional la
Conventia europeand privind asistenta reciprocd in materie penald [7], care pre-
vad posibilitatea audierii martorului sau a expertului judiciar, care se afld intr-un
alt stat si nu poate sau nu este de dorit sa se deplaseze in statul unde se desfasoara
procesul penal, prin intermediul videoconferintei si, respectiv, al conferintei prin
telefon. Aceleasi prevederi se contin si in art. 10 si 11 din Conventia privind
asistenta reciprocd in materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene
[8]. Prin urmare, exista un consens european.

Prevederi normative specifice (cazul Covid-19). In contextul pandemiei
provocate de virusul Covd-19, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 69 din 21 mai 2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de
urgenta in sanatate publica si modificarea unor acte normative (in vigoare din 26
mai 2020) [9]. Potrivit art. XXIII din Legea in discutie:

,(1) In scopul asiguririi masurilor de prevenire a raspandirii infectiei CO-
VID-19 in institutiile penitenciare, pe perioada starii de urgenta in sandtate publi-
ca declarate prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publi-
ca nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea cauzelor penale, inclusiv a demersurilor
privind emiterea si prelungirea mandatelor de arestare, si a chestiunilor ce tin de
executarea pedepselor 1n privinta persoanelor private de libertate se efectueaza
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doar prin intermediul sistemului de teleconferinta sau in spatiile corespunzatoare
la sediile institutiilor penitenciare, fara a fi necesar acordul persoanei private de
libertate.

(2) Examinarea cauzelor penale prevazute la alin. (1) se efectueaza la sediile
instantelor de judecatd numai In cazuri exceptionale.

(3) Instanta de judecata asigura partilor posibilitatea de a lua cunostinta de
materialele cauzei. Transmiterea si aducerea la cunostinta a cererilor, demersuri-
lor si materialelor pot fi realizate, la cererea partilor, si prin intermediul conexi-
unilor electronice.

(4) Dispunerea examindrii cauzelor prin intermediul sistemului de telecon-
ferinta la sediile instantelor de judecata sau la sediile institutiilor penitenciare se
efectueaza prin incheiere, care nu se supune niciunei cdi de atac.

(5) Efectuarea actiunilor de urmarire penald de catre organul de urmadrire
penald in privinta persoanelor private de libertate se realizeaza la sediul institutiei
penitenciare.

(6) Guvernul asigura functionalitatea deplina a sistemului de teleconferinta
in incinta institutiilor penitenciare si a instantelor de judecatd desemnate pentru
examinarea cauzelor penale prevazute la alin. (1).”

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. In cadrul unei cauze penale
judecate de Curtea de Apel Chisindu, in care au fost desfasurate cateva sedin-
te de judecata prin intermediul teleconferintei, un avocat a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a art. XXIII din Legea nr. 69/2020 [10]. In acest sens, auto-
rul exceptiei a afirmat ca prevederile art. XXIII alin. (1) din Legea nr. 69/2020,
potrivit cdrora examinarea cauzelor penale In privinta persoanelor private de li-
bertate se efectueaza doar prin intermediul sistemului de teleconferinta sau in
spatiile corespunzatoare la sediile institutiilor penitenciare, fara a fi necesar acor-
dul persoanei private de libertate, incalca dreptul la un proces echitabil, in cadrul
caruia inculpatul ar trebui sa fie asigurat cu toate garantiile necesare apararii sale.
De asemenea, autorul exceptiei a invocat ca aceasta norma incalca dreptul la un
proces echitabil, pentru ca inculpatul nu poate pleda nemijlocit in fata instantei
de judecata [11].

Autorul exceptiei a mentionat cd, pentru examinarea unor cauze complexe
in care sunt cercetate mai multe probe, utilizarea teleconferintei este riscanta.
Totodata, autorul a subliniat ca este posibila intreruperea imaginilor video, iar
acest fapt incalca dreptul inculpatului de a participa Tn mod nemijlocit la proces
[12].

De asemenea, autorul exceptiei a mentionat ca, potrivit art. XXIII alin. (2)
din Legea nr. 69/2020, examinarea cauzelor penale in privinta persoanelor priva-
te de libertate se efectueaza la sediile instantelor de judecatd numai in cazuri ex-
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ceptionale. In opinia autorului exceptiei, legislatorul nu a previzut criterii in baza
carora pot fi evaluate circumstantele care justifica examinarea cauzelor penale la
sediul instantelor. Asadar, autorul i-a solicitat Curtii Constitutionale sa clarifice
continutul art. XXIII alin. (2) din Legea nr. 69/2020, in sensul elucidarii cazurilor
exceptionale care justificd desfasurarea sedintelor la sediul instantei [13].

Asadar, in fata Curtii Constitutionale s-au pus doud probleme: (1) dacd prin
desfasurarea online a sedintelor de judecata se incalca sau nu dreptul la un proces
echitabil; (i1) dacd este sau nu previzibila sintagma ,,cazuri exceptionale” din art.
XXIII alin. (2) din Legea nr. 69/2020.

Decizia Curtii Constitutionale. Prima problema a fost examinatd de catre
Curtea Constitutionald prin prisma art. 20 (care garanteaza dreptul de acces liber
la justitie si, implicit, dreptul la un proces echitabil) si 26 (care garanteaza dreptul
la aparare) din Constitutie.

In acest sens, Curtea Constitutionala a facut apel la jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului, conform careia desfasurarea sedintelor de judecata
prin intermediul teleconferintei nu este, ca atare, incompatibild cu notiunea de
proces public si echitabil, dar trebuie sa se asigure faptul ca persoana poate ur-
mari procesul si este ascultata fara impedimente tehnice. De asemenea, trebuie sa
se asigure o comunicare eficientd si confidentiald cu un avocat (Marcello Viola v.
Italia, 5 octombrie 2006, § 67-77; Sakhnovskiy v. Rusia [MC], 2 noiembrie 2010,
§ 98) [14].

Din analiza normelor contestate, Curtea Constitutionala nu a putut identifica
vreo restrangere a dreptului la aparare. Acestea nu excludeau intalnirile confiden-
tiale cu apardtorul pana la data sedintei, nu excludeau asistarea aparatorului la
locul aflarii detinutului in timpul desfasurarii sedintei prin intermediul sistemului
de teleconferintd sau posibilitatea participarii, spre exemplu, a doi apdratori in
mod concomitent, unul in sala de sedinte si altul la locul aflarii detinutului [15].

De asemenea, potrivit Curtii Constitutionale, aspectele referitoare la pre-
tinsele deficiente tehnice in procesul desfasurarii sedintei nu tin de constitutio-
nalitatea normelor contestate, ci de punerea lor in practica de catre autoritagile
competente [16].

Mai mult, Curtea Constitutionald a constatat ca, in primdvara anului 2020, in
Europa, mai multe state au implementat in sistemele lor desfasurarea sedintelor
de judecatd, inclusiv in cauzele penale, prin intermediul teleconferintelor. Acest
procedeu a fost recomandat de diverse institutii internationale. Spre exemplu, in
,Principiile pentru criza de Covid-19”, elaborate de Institutul European de Drept
(European Law Institute), se mentioneaza, intre altele, cd ,,[pJuterea judecato-
reasca trebuie sa faca tot ce este posibil, in mod rezonabil, pentru a continua sa-si
desfasoare procedurile si sedintele recurgand in special la videoconferinte securi-
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zate si alte mijloace de conexiune la distanta, in cazurile in care instantele dispun
de acestea. In orice caz, sistemul judiciar ar trebui s mentina un nivel minim
de functionare pentru a trata cauzele de urgenta, pentru a salvgarda preeminenta
dreptului si pentru a furniza remedii de drept adecvate partilor, astfel incat sa nu
fie aduse atingeri dreptului la un proces echitabil, in special drepturilor apararii.
Restrictiile functionarii sistemului judiciar trebuie ridicate imediat din moment
ce situatia de urgenta provocata de Covid-19 o permite” [17].

Astfel, Curtea Constitutionald a conchis ca examinarea cauzelor penale in
privinta persoanelor private de libertate doar prin intermediul sistemului de te-
leconferinta in perioada starii de urgentd in sanatate publica, declarata prin Ho-
tararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai
2020, nu era apta, per se, sa incalce dreptul la un proces echitabil. Aceasta ma-
sura temporard a fost justificatd de starea de urgentd in sanatate publica la data
adoptarii legii, inclusiv de importanta protectiei sanatagii persoanelor private de
libertate [18].

Prin urmare, potrivit Curtii Constitutionale, desfasurarea sedintelor de ju-
decata prin intermediul teleconferintei nu reclama, in abstract, o problema din
perspectiva art. 20 si 26 din Constitutie.

Referitor la aspectul legat de clarificarea continutului art. XXIII alin. (2)
din Legea nr. 69/2020, in sensul elucidarii cazurilor exceptionale care justifi-
ca desfasurarea sedintelor la sediul instantei, Curtea Constitutionala a retinut ca
interpretarea si aplicarea dispozifiilor legale la situatii concrete depaseste sfera
controlului de constitutionalitate i reprezinta o competenta a instantelor judeca-
toresti [19].

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a reiterat ca legislatia procesual-pe-
nalad nu poate sd exceleze in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactata o nor-
ma juridica, 1n orice sistem de drept exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal procesual. Asadar, rezolvarea pro-
blemei cu privire la caracterul ,,exceptional” al cauzelor care justificau desfasu-
rarea sedintelor de judecata la sediul instantei le revenea instantelor de judecata,
in functie de complexitatea cauzei, starea de sdnatate a participantilor etc. Astfel,
Curtea Constitutionald nu a atestat, referitor la acest aspect, vreo problema de
constitutionalitate [20].

Din aceste motive, Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. XXIII alin. (1) si (2) din Legea nr.
69/2020.

Decizia Curtii Constitutionale se bazeaza pe jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Totusi, spre deosebire de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului care judeca cazuri concrete, Curtea Constitutionald exercita un control in
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abstract al normelor contestate din perspectiva Constitutiei. Prin urmare, nu este
exclus ca prin modul in care a fost desfasurata sedinta de judecatd online sa se
incalce dreptul la un proces echitabil. Desigur, instantelor de judecata le revine
sarcina sa asigure respectarea dreptului in discutie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a fost chemata de mai multe ori sa verifice daca In anumite
cazuri particulare s-a incalcat sau nu dreptul la un proces echitabil si, in special,
dreptul la apdrare, atunci cand sedintele de judecatd au avut loc online.

Spre exemplu, in cazul Marcello Viola v. Italia, Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului a mentionat ca desfasurarea sedintelor de judecatd prin intermediul
videoconferintei nu este interzisa de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
insd trebuie sa urmareasca un scop legitim si sd asigure examinarea probelor
conform exigentelor dreptului la un proces echitabil [21].

Sub acest aspect, Curtea a subliniat ca desfasurarea sedintelor de judecata
prin intermediul videoconferintei era prevazutd de lege.

Cu privire la scopul legitim, Curtea a retinut ca inculpatul ,,a fost acuzat de
infractiuni grave legate de activitatile mafiei (e.g., omor). Lupta impotriva acestui
flagel poate necesita, in anumite cazuri, adoptarea de masuri menite sa protejeze,
in special, siguranta si ordinea publica si sd previna alte infractiuni. Cu structura
sa ierarhica rigida si reguli foarte stricte si puterea sa substantiala de intimidare
bazata pe regula tacerii si dificultatea de a-si identifica adeptii, mafia reprezinta
un fel de forta criminala de opozitie capabild sd influenteze direct sau indirect
viata publica si sd se infiltreze 1n institutii. Prin urmare, nu este nerezonabil sa
considerdm ca membrii sdi pot, chiar si prin simpla lor prezentd in sala de jude-
catd, sd exercite presiuni nejustificate asupra altor parti din procedurd, in special
asupra victimelor si al pentiti” (i.e., persoane care au facut parte din mafia, insa
care au decis si coopereze cu autoritatile) [22]. In consecintd, Curtea a considerat
ca participarea inculpatului la sedintele de judecata prin videoconferinta a urma-
rit scopuri legitime In baza Conventiei, si anume: prevenirea dezordinii, preve-
nirea infractiunilor, protectia martorilor si a victimelor infractiunilor cu privire
la drepturile lor la viatd, libertate si securitate si respectarea cerintei ,,termenului
rezonabil” in cadrul procedurilor judiciare [23].

In continuare, Curtea de la Strasbourg a examinat daca desfasurarea procedu-
rii a respectat dreptul la aparare. Aici Curtea a retinut ca inculpatul a avut o cone-
xiune audiovizuala care i-a permis sd vada persoanele prezente in sala de judecata
si sd auda ce spun ele. De asemenea, inculpatul a putut fi vazut si audiat de cele-
lalte parti, judecator si martori si a avut ocazia sd faca declaratii in fata instantei de
la locul sau de detentie. Desigur, este posibil ca, din cauza unor probleme tehnice,
legatura dintre sala de audiere si locul de detentie sd nu fie ideald si, astfel, sa
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rezulte dificultdti in transmiterea vocii sau a imaginilor. Totusi, in prezenta cau-
7a, nici inculpatul si nici apdratorul sau nu au invederat instanta despre existenta
unor dificultti tehnice [24]. Curtea a constatat ca inculpatul a putut comunica si
telefonic cu avocatul sau. In fine, Curtea a retinut ci aparitorul inculpatului a avut
dreptul de a fi prezent acolo unde se afla clientul sdu si de a discuta cu acesta in
mod confidential. De asemenea, inculpatul putea s aiba si un aparator care sa se
afle in sala de judecatd. Nu a existat nimic care sa sugereze ca, in spetd, inculpatul
nu ar fi putut comunica cu aparatorul sdu in mod confidential [25].

In aceste conditii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ci
participarea inculpatului prin videoconferinta la sedintele de judecatd nu a deza-
vantajat substantial apararea in comparatie cu celelalte parti ale procesului (i.e.,
acuzarea) si ca inculpatul a avut posibilitatea de a-si exercita drepturile inerente
conceptului de proces echitabil, astfel cum sunt garantate la art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului [26].

O concluzie similari a fost avansata in cazul Golubev v. Rusia. In acest caz,
inculpatul a participat (fiind in detentie), prin intermediul videoconferintei, doar
la sedintele din fata Curtii Supreme de Justitie [27]. El s-a plans la Curtea Eu-
ropeana ca i s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil. Curtea a declarat cererea
persoanei vizate ca inadmisibild, din urmatoarele motive.

In primul rand, Curtea a retinut ca inculpatul nu a solicitat prezenta sa per-
sonald la sedintele Curtii Supreme, desi dreptul intern prevedea in mod clar ca
o astfel de cerere ar trebui facutd in prealabil in recursul sau. Nimic nu sugera
cd o astfel de cerere ar esua in mod necesar. In plus, nu a existat nicio dovada ca
inculpatul s-a opus audierii prin intermediul videoconferintei [28].

In al doilea rand, Curtea a notat ca cei doi avocati ai inculpatului au fost
prezenti la sedinta Curtii Supreme si ar fi putut sustine sau extinde argumentele
apararii. Este adevdrat cd 1n timpul sedintei inculpatul nu a putut comunica cu
avocatii sai in privat. In alte circumstante, ar putea pune apirarea intr-o pozitie
nefavorabila fatd de acuzare. Cu toate acestea, in spetd, inculpatul a putut sa se
consulte cu avocatul sau in privat Tnainte de audiere. Mai mult, intrucat inculpatul
avea doi avocati, el putea alege pe unul dintre ei pentru a-1 asista in centrul de
detentie in timpul audierii si pentru a se consulta cu el in privat. Nu exista nimic
in dreptul intern care sa impiedice acest lucru si inculpatul nu sustine ca un astfel
de aranjament era imposibil in practica [29].

In al treilea rand, chiar presupunand ci inculpatul nu a avut alta optiune decat
sa participe la sedinta printr-un sistem de comunicatie video, Curtea a reamintit
ca prezenta fizica a unui acuzat in sala de judecatd este extrem de dezirabila, dar
nu este un scop in sine. Acest lucru serveste mai degraba obiectivului general de a
asigura echitatea procedurilor, luate in ansamblu. Curtea a constatat in acest sens
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ca sfera de examinare a cauzei de catre Curtea Suprema a fost oarecum limitata.
Curtea Suprema nu a examinat nicio proba noua, ci doar a analizat constatarile
instantei de fond pe baza materialelor de la dosarul cauzei, a audiat pozitiile
si argumentele partilor. Toate probele au fost disponibile apdrarii si ar fi putut
pregiti in prealabil argumentele corespunzitoare. In ceea ce priveste pozitiile
orale ale partilor, este de remarcat ca inculpatul a putut sd faca observatii orale
si sd adreseze intrebdri participantilor la procedura. El nu a sustinut ca sistemul
a functionat necorespunzator sau cd i-a limitat in orice alt mod capacitatea de a
participa activ la procedura [30].

Asadar, Curtea a concluzionat cd, in circumstantele particulare ale cazului,
inculpatul s-a putut bucura pe deplin de drepturile sale in baza art. 6 § 1 si § 3 din
Conventie, chiar dacd nu a fost cu prezenta fizica la Curtea Suprema.

In cazurile de mai sus, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat
ca exista suficiente garantii, astfel Incat persoana sa-si exercite drepturile sale in
mod practic si efectiv.

In schimb, Curtea a ajuns la o concluzie diametral opusi in mai multe cauze.
Spre exemplu, in Shulepov v. Rusia, Curtea a stabilit ca inculpatul s-a prezentat
in fata instantei de apel prin videoconferintd de la penitenciar, iar procurorul s-a
prezentat personal in sala de judecata. Prin urmare, comunicarea inculpatului cu
instanta, fara nicio reprezentare in sala de judecatd, a fost intr-un anumit deza-
vantaj [31]. In acest caz, pentru Curtea Europeani a Drepturilor Omului a avut
o pondere decisiva faptul ca inculpatul nu a avut vreun aparator in apel, in ciu-
da gravitatii infractiunilor (omor si talharie) si a pedepsei penale aplicabile (19
ani de inchisoare), si ca instanta de apel avea o competenta deplind, ea putea sa
examineze orice aspect de fapt si de drept si sd caseze/modifice sentinta primei
instante [32]. Astfel, Curtea a decis ca a fost incalcat art. 6 § 1 (conform caruia
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil) in corobora-
re cu art. art. 6 § 3 lit. ¢) (conform caruia, orice acuzat are dreptul sa se apere el
insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer) din Conventie.

De asemenea, in cazul Sakhnovskiy v. Rusia Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut Incalcarea acelorasi articole din Conventie. De data aceasta, Cur-
tea a constatat ca inculpatul a putut s comunice cu avocatul nou desemnat, prin
intermediul videoconferintei, timp de cincisprezece minute inainte de inceperea
sedintei. Mai mult, Curtea s-a indoit de faptul daca comunicarea prin legatura
video a oferit suficientd confidentialitate. Guvernul nu a explicat de ce a fost im-
posibil sa se facd aranjamente diferite pentru asigurarea asistentei juridice a incul-
patului. Ea a acceptat cd transportarea inculpatului de la Novosibirsk la Moscova
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pentru o intdlnire cu avocatul sau ar fi fost o operatiune indelungata si costisitoare.
Subliniind importanta centrald a unei asistente juridice eficace, Curtea a trebuit sa
examineze dacd, avand in vedere acest obstacol geografic particular, Guvernul a
intreprins masuri apte sa compenseze suficient limitdrile drepturilor inculpatului.
In aceasta privinta, Curtea a notat ci nimic nu a impiedicat autoritatile sa orga-
nizeze cel putin o convorbire telefonica intre inculpat si avocatul nou desemnat
inainte de audiere. Nimic nu a impiedicat autoritatile sa numeascd un avocat din
Novosibirsk care ar fi putut sa-1 viziteze pe inculpatul in centrul de detentie si sa
fie alaturi de el in timpul audierii. In subsecvent, nu este clar de ce Curtea Suprema
nu a Incredintat reprezentarea inculpatului avocatului care 1-a aparat deja in fata
instantei de prima instantd si care a contestat sentinta primei instante. In cele din
urma, Curtea Suprema ar fi putut aména sedinta din oficiu, astfel incat sa-i acorde
inculpatului suficient timp pentru a discuta cazul cu avocatul nou desemnat [33].

Aceastd abordare a fost reiteratd, cu ajustarile de rigoare, si in Gorbunov §i
Gorbachev v. Rusia [34].

In aceste ultime doud cazuri (Sakhnovskiy v. Rusia si Gorbunov si Gorba-
chev v. Rusia), Curtea Europeani a Drepturilor Omului a schimbat accentele. In
timp ce in Marcello Viola v. Italia s1in Golubev v. Rusia inculpatului si aparatoru-
lui acestuia le-a revenit sarcina sa pretindd/demonstreze cd desfasurarea sedintei
prin intermediul videoconferintei ar impiedica sau ar impovara exercitarea drep-
tului la aparare, dimpotriva, in Sakhnovskiy v. Rusia si Gorbunov si Gorbachev v.
Rusia Guvernului i-a revenit sarcina sa demonstreze ca a intreprins toate masuri-
le necesare ca si nu sa se incalce dreptul la o asistent juridica efectiva. In orice
caz, ideea centrald care decurge din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este urmatoarea: desfasurarea sedintelor de judecata online trebuie sa fie
justificatd, sa asigure o comunicare confidentiala si sa asigure exercitarea dreptu-
lui la aparare in mod efectiv.

Concluzii. Desfasurarea sedintelor de judecata online a devenit un ,,colac
salvator” pentru examinarea unor cauze, mai ales in contextul pandemiei provo-
cate de virusul Covid-19.

Nici Constitutia, nici Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu inter-
zic, per se, desfasurarea sedintelor de judecatd online. O asemenea posibilitate
trebuie sd fie prevazutd de lege, sa fie justificatd si sd asigure exercitarea dreptu-
rilor persoanei in mod practic si efectiv.

Instantele de judecata le revine sarcina sa asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil, in particular, ca partile sa aiba posibilitatea de a participa efectiv
la proces (sa participe la examinarea probelor, audierea martorilor, sa adreseze
intrebari, etc.), precum si sd existe o comunicare confidentiald intre justitiabil si
avocatul/aparatorul acestuia, fard impedimente tehnice.
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Prin urmare, in masura in care aceste garantii sunt respectate, nu va exista o
incalcare a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.
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