SITUATIA JURIDICA A DESTINATARULUI
iN CONTRACTUL DE TRANSPORT DE MARFURI

lurie MIHALACHE

Prezinta interes locul pe care il ocupa cea de-a treia persoana implicata in
raportul de transportare a marfurilor — destinatarul. In masura in care
lamurim problema respectiva, se aduce raspuns si la o altd intrebare, daca
contractul de transport este bipartit, tripartit sau in folosul unui tert?

in Codul civil al RM [1], existd norme juridice in care se face referire la
drepturile destinatarului, precum art.1002 , Drepturile destinatarului la
receptionarea incarcaturii”’; art.1004, intitulat ,,Circumstantele care impiedica
predarea incarcaturii”’. Cu toate acestea, nu putem deduce cu claritate care
este pozitia juridicd a destinatarului in contractul de transport de marfuri.

In literatura juridici de specialitate, unii autori sustin ca contractul de
transport de marfuri este un contract incheiat in folosul unui tert [2]. Se
argumenteaza faptul ca destinatarul este un tert, iar expeditorul si carausul
incheie contractul de transport exclusiv in favoarea destinatarului marfii. O
viziune aparte, in acest sens, are E.Suhanov, care desi acceptd ideea
contractului in favoarea unui tert, face referire la o intelegere dintre expeditor
si caraus, la care destinatarul isi da acceptul in mod tacit [3]. Multi doctrinari
sustin cd contractul de transport de méarfuri este bipartit.
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Contractul trebuie sd produca efecte numai fatad de cei care l-au incheiat,
adica intre expeditor si cardus, nu si fatd de destinatar, iar conform legislatiei
civile, orice contract are doua parti: creditorul si debitorul [4].

Aici apare intrebarea: legea stabileste pe seama destinatarului anumite
drepturi si obligatii fata de caraug, acorddndu-i in asa mod o calitate juridica
aparte, cum se explica aceasta? Potrivit Codului civil, destinatarul are anumite
drepturi si obligatii: dreptul de a cere un exemplar al scrisorii de trasurd si
dreptul de a cere predarea marfii (art.1002 alin.(1)), dreptul de a refuza
preluarea marfii si dreptul de a cere inca o data livrarea ei (art.1004), obligatia
de a plati suma totald a cheltuielilor de transport, daca in asa mod s-a convenit
in contract (art.1002 alin.(3)), obligatia de a raspunde fatd de caraus s.a. De
aceea nu putem neglija figura destinatarului in raportul de transportare.

O variantd de raspuns la Intrebarea datd ar fi urmatoarea: ,.deoarece
destinatarul are si el anumite drepturi fatd de cardus, ele ne fac sa tragem o
unica concluzie posibild, ca destinatarul si expeditorul impreund constituie o
singura parte la contractul de transport. Vorbim in cazul dat de doi subiecti ca
formand o parte unicd la acelasi contract. Pe acesti doi subiecti 1i uneste
contractul initial translativ de proprietate — de vanzare-cumparare, de donatie si
altele, iar primind bunurile de la caraus, destinatarul primeste de fapt bunurile
care i apartin deja inainte de a le primi [5]. in acelasi timp, sunt aduse si
contraargumente importante c¢a desi destinatarul nu semneaza contractul, totusi el
nu este 1n realitate strain de contract, deoarece este beneficiarul transportului [6].

Existd §i o altd parere, sustinutd de O.Manolache, ca pana la predarea
efectiva a marfii, intre parti ar fi prezent un antecontract [7]. Aceasta ultima
opinie nu poate fi acceptatd, deoarece in temeiul art.679 alin.(3) din Codul
Civil, ca prin contract se poate naste obligatia de a se incheia un contract, ar
reiesi ca intre client §i caraus se incheie doud contracte diferite, primul, pana la
predarea marfii citre destinatar, cel de-al doilea, din momentul predarii, ceea ce
este inadmisibil. in doctrina nationala, profesorul Gh.Chibac mentioneazi ca
,.in contractul de transport participa inca un subiect de drept (n.n. — alaturi de
expeditor si caraug), care in pofida faptului ca direct nu este indicat in definitia
contractului, totusi activeaza 1n cadrul acestui contract. Este vorba de
destinatarul bunului transportat, calitate in care poate activa orice subiect de
drept. In art.1001-1002 si altele, destinatarul este direct mentionat ca participant
al contractului de transport. Destinatarul nu participa la incheierea contractului,
insd in virtutea legii dispune de un sir de drepturi si obligatiuni in cadrul
executdrii contractului de transport” [8]. Avand practic aceeasi parere,
A.Blogenco scrie ca ,destinatarul dobandeste drepturi si obligatii de la data
incheierii contractului, insa ele sunt subordonate unui termen suspensiv si
unei conditii rezolutorii. Expunandu-ne opinia, mentionam cd Gh.Chibac a
preluat, de fapt, parerea expusa de 4.Blosenco, in timp ce cel din urma a citat
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ideile fundamentale expuse de savantii romani, fard a face o analiza stiintifica
ampla a legislatiei civile nationale. Totusi prezenta lor este bine-venita,
deoarece alte pareri nu exista.

Desi destinatarul nu este parte la semnarea contractului de transport de
marfuri, el dobandeste drepturi, respectiv i se nasc obligatiile incd la
momentul incheierii contractului. Dar specificul constd In aceea ca
destinatarul le poate executa efectiv doar din momentul sosirii marfurilor la
destinatie. Pozitia respectiva este pe deplin confirmatd in Codul civil prin
art.1002 alin.(1) si (2), si anume, dupa ce incarcatura ajunge la locul prevazut
pentru livrare, destinatarul are dreptul sd ceara cérausului, contra unei
recipise de primire, cel de-al doilea exemplar al scrisorii de trasurd si
predarea incarcaturii, iar dacd se constata pierderea incarcaturii sau daca ea
nu a ajuns In termenul stabilit, destinatarul poate valorifica in nume propriu
impotriva carausului drepturile ce decurg din contractul de transport.

La fel, destinatarul este in drept de a refuza preluarea incdarcaturii
(art.1004 alin.(1)), dupa refuz sa solicite livrarea ei repetata (art.1004
ain.(2)), dreptul de a face obiectii (art.1020 alin.(2)), precum si obligatia
achitarii costurilor de livrare (art.1006).

Generalizind cele expuse mai sus, nu putem accepta opinia cid
contractul de transport de marfuri ar fi incheiat in folosul unui tert din doua
motive. In primul rind, in cazul contractului incheiat in folosul unui tert,
tertul dobandeste drepturile din momentul incheierii contractului, pe cand in
cazul contractului de transport de marfuri, aga cum s-a mentionat, destinatarul
dobandeste dreptul de a cere eliberarea marfii numai din momentul sosirii ei
la punctul de destinatie. In al doilea rand, in contractul incheiat in folosul
unui tert, potrivit art.721 alin.(1) din Codul civil, tertul poate dobandi numai
drepturi, pe cand destinatarul din contractul de transport poate avea atat
drepturi (art.1002, art.1004, art.1020), cat si obligatii (art.1006).

La fel, considerdim cd contractul de transport de marfuri nu poate fi
tripartit. In primul rdnd, destinatarul nu semneaza contractul, el incheindu-se
intre expeditor si cardus. in al doilea rénd, destinatarul este parte la contractul
de bazd, care, de regula, poate fi unul de vanzare-cumpdrare, schimb sau
donatie, iar in scopul executdrii clauzelor lui contractuale privind livrarea
marfii citre destinatar, expeditorul se angajeazd sa incheie contractul de
transport cu o companie de transport. El completeaza o cerere de transport
(comanda), apoi incheie contractul de transport, care ulterior este datat si
semnat de catre expeditor §i caraus. Destinatarul nu semneaza si nu participa
la incheierea contractului, insd dobandeste anumite drepturi si obligatii din
acest contract, chiar de la momentul incheierii lui. El va putea beneficia de
aceste drepturi si obligatii numai din moment ce marfa ajunge la destinatie, fapt
confirmat de prevederile Codului civil al RM.
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Asadar, pozitia juridicd a destinatarului in contractul de transport de marfuri
este una specifica. Drepturile si obligatiile sale izvorasc din contractul de
transport de marfuri, care este un contract bipartit, fiind incheiat intre cele doua
parti ale contractului — expeditorul si cardusul, fard participarea destinatarului,
insd la momentul incheierii contractului, drepturile si obligatiile destinatarului
sunt potentiale. Adica el va putea sa le realizeze numai din momentul in care
marfurile ajung la destinatie.
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