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ADNOTARE 

Moțoc Costică „Secretul profesional în legea penală a României și în cea a  

Republicii Moldova: studiu de drept penal”,  

Teză de doctor în drept la Specialitatea 554.01 – Drept penal și execuțional penal,  

Chișinău, 2021 
 

Structura tezei: Introducere, 3 Capitole, concluzii generale și recomandări, bibliografia din 292 

titluri, 2 anexe, 167 de pagini text de bază. Rezultatele obținute sunt publicate în 16 lucrări științifice 

printre care și o monografie. 

Cuvinte-cheie: secret profesional; secret al vieții private; secret primar; secret derivat; securitatea 

informației; inviolabilitatea informației; protecția informației confidențiale. 

Scopul lucrării: constă în elaborarea conceptului științifico-practic al protecției juridico-penale a 

secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova, în accepţiunea aspecte-

lor de lege lata şi de lege ferenda. 

Obiectivele cercetării: argumentarea necesității sancționării juridico-penale distincte a infracțiuni-

lor care încalcă securitatea secretului profesional ce constituie parte a infracțiunilor împotriva securității 

informației confidențiale; analiza normelor juridico-penale care asigură securitatea secretului profesional 

în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova; identificarea împrejurărilor de care instanțele 

de judecată trebuie să țină cont la calificarea faptelor infracționale care încalcă securitatea informației 

confidențiale; formularea propunerilor de lege ferenda pentru îmbunătățirea cadrului incriminator etc. 

Noutatea și originalitatea ştiinţifică: derivă din abordarea multiaspectuală, interdisciplinară și de 

pionierat a protecției juridico-penale a secretului profesional în legea penală a României și în cea a 

Republicii Moldova, prin consolidarea prevederilor incriminatoare cu aspectele doctrinare, precum și cu 

instrumentele internaționale și regionale și cu mecanismele care le pun în acțiune pentru combaterea dez-

văluirii și a altor încălcări ale secretului profesional. Aceasta constă în cercetarea complexă a răspunderii 

penale pentru faptele prejudiciabile incriminate de legea penală a ambelor state (a României și a 

Republicii Moldova) la nivel de teză de doctorat.  

Rezultatele obținute care contribuie la soluționarea unei probleme științifice importante solu-

ţionate: fundamentarea științifică a elementelor şi semnelor constitutive ale infracţiunilor ce atentează la 

securitatea și inviolabilitatea informațiilor confidențiale protejate în regim juridic de secret profesional, 

precum şi înaintarea unui set de recomandări sub aspect de lege ferenda, de natură să contribuie la spori-

rea ansamblului de măsuri preventive și de combatere a divulgării sau a altor tipuri de încălcare a secretu-

lui profesional prin eficientizarea activităţii organelor de drept competente, precum şi la perfecţionarea 

practicii de aplicare a normelor juridico-penale existente în Codul penal al României și în cel al 

Republicii Moldova. 

Semnificația teoretică: definirea bazelor conceptuale ale studiului științific de drept penal privind 

protecția juridico-penală a secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii 

Moldova; efectuarea unor abordări teoretice referitoare la stabilirea elementelor constitutive obiective și 

subiective, precum și a circumstanțelor agravante ale infracțiunilor al căror obiect imaterial îl constituie 

secretul profesional; identificarea unor perspective asupra cadrului științific vizând limitele și condițiile 

răspunderii penale pentru faptele infracționale săvârșite în domeniul protecției juridico-penale a secretului 

profesional. 

Valoarea aplicativă: studiul efectuat a permis constatarea unor deficiențe ce marchează prevede-

rile art.227 CP Rom. și ale legii penale a Republicii Moldova în general, acestea împiedicând aplicarea și 

interpretarea corectă a reglementărilor în cauză. Întru a înlătura aceste neajunsuri, comunității științifice îi 

sunt înaintate concluzii și recomandări menite să contribuie la perfecționarea cadrului normativ. 

Implementarea rezultatelor științifice: acestea sunt aplicabile în activitatea organelor de drept, în 

special în ce privește calificarea corectă a faptelor în conformitate cu prevederile art.227 CP Rom., 

precum și calificarea faptelor infracționale similare celor contravenționale în legea penală a Republicii 

Moldova. Ele pot fi utile la elaborarea de publicații științifice cu caracter de îndrumare pentru cadrele 

didactice, studenți, masteranzi, doctoranzi. 
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АННОТАЦИЯ 
Моцок Костикэ, «Профессиональная тайна в уголовном законе Румынии и 

Республики Молдова: уголовно-правовое исследование», 
Диссертация на соискание ученой степени доктора права, 

Специальность 554.01 – Уголовное право и уголовно-исполнительное право, 
Кишинэу, 2021 

 
Структура диссертации: Введение, 3 Главы, общие выводы и рекомендации, библиография 

из 292 наименований, 2 приложения, 167 страниц основного текста. Полученные результаты 
опубликованы в 16 научных работах, из которых одна монография. 

Ключевые слова: профессиональная тайна; тайна частной жизни; первичная тайна; вторич-
ная тайна; информационная безопасность; неприкосновенность информации; защита конфиден-
циальной информации. 

Цель диссертации: состоит в выработке научно-практической концепции профессиональ-
ной тайны в уголовном законе Румынии и Республики Молдова в свете аспектов de lege lata и de 
lege ferenda. 

Задачи исследования: аргументация необходимости самостоятельного уголовно-правового 
санкционирования преступлений, посягающих на безопасность профессиональной тайны, явля-
ющихся частью преступлений, посягающих на безопасность конфиденциальной информации; 
анализ уголовно-правовых норм, обеспечивающих безопасность профессиональных тайн в уголов-
ном законе Румынии и Республики Молдова; установление обстоятельств, подлежащих выясне-
нию судебными инстанциями по уголовным делам о преступлениях, нарушающих профессио-
нальную тайну и т.д. 

Научная новизна и оригинальность результатов исследования: многоаспектный, меж-
дисциплинарный и новый подход в части уголовно-правовой охраны профессиональных тайн 
путем установления взаимосвязи законодательных положений внутреннего законодательства с 
доктринальными позициями, международными инструментами регионального и универсального 
характера и механизмами их применения в части обеспечения уголовно-правовой защиты профес-
сиональных тайн. Состоит также во всестороннем исследовании уголовной ответственности за 
совершение преступных деяний, предусмотренных уголовным законом обеих государств (Румы-
нии, Республики Молдова) на уровне настоящего диссертационного исследования. 

Полученные результаты, способствующие решению особо значимой научной пробле-
мы, разрешенной в рамках проведенного диссертационного исследования: состоят в научном 
обосновании элементов и признаков преступных деяний, посягающих на безопасность и непри-
косновенность конфиденциальной информации, а также в выработке и предложении целого 
спектра рекомендаций по совершенствованию содержания действующих уголовно-правовых норм, 
что, в свою очередь, способствует предупреждению разглашений и иных нарушений профессио-
нальной тайны и борьбе с ними, повышению эффективности деятельности правоохранительных 
органов и правоприменительной практики в указанной сфере. 

Теоретическая значимость: установление теоретических основ научного уголовно-право-
вого исследования профессиональных тайн в уголовном законе Румынии и Республики Молдова; 
проведение теоретических исследований в части установления объективных и субъективных приз-
наков составов преступлений, а также отягчающих обстоятельств преступлений, предметом пре-
ступления которых составляет профессиональная тайна; определение перспектив научного иссле-
дования пределов и условий уголовной ответственности в области уголовно-правовой охраны 
профессиональных тайн. 

Практическая применяемость исследования: проведенное научное исследование позво-
лило обнаружить законодательные недоработки ст.227 УК Румынии и в целом уголовного закона 
Республики Молдова, создающие препятствия правильному и единообразному применению и тол-
кованию соответствующих уголовно-правовых норм. В целях их устранения и усовершенствования 
нормативно-правовой базы, автор предлагает научному сообществу свои выводы и рекомендации. 

Апробация результатов диссертационного исследования: Полученные результаты ис-
пользуются в учебном процессе, могут быть применены в практической деятельности правовых 
органов, особенно при квалификации деяний, предусмотренных в ст.227 УК Румынии и ст.177 УК 
РМ, а также смежных деяний. Они могут быть использованы при разработке научных публикаций 
для преподавателей, студентов, магистров, аспирантов. 
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ANNOTATION 

Moțoc Costică „Professional Secrecy in the Criminal Law of Romania and of the  

Republic of Moldova: Criminal Law Research”, 

Ph.D. Thesis, Specialty 554.01 – Criminal law and law of penal execution,  

Chisinău, 2021 

 

Structure of thesis: Introduction, 3 Chapters, general conclusions and recommendations, 

bibliography of 292 titles, two appendices, 167 basic text pages. The obtained results are 

published in 16 scientific papers including one monographic study. 

Key-words: professional secrecy; privacy secrecy; secondary secrecy; informational 

security; information’s inviolability; protection of confidential information. 

The purpose of the Ph.D. thesis: elaboration of the scientific and empirical concept of 

professional secrecy penal protection in Penal Law of Romania and Republic of Moldova, by 

approach of de lege lata and de lege ferenda. 

The objectives of investigation: demonstration of necessity of penal sanctioning of 

criminal misdeeds which violate the professional secrecy as a part of criminal misdeeds which 

are committed against security of confidential information; analysis of penal norms which 

provide security of professional secrecy in accordance with the penal legislation of Romania and 

Republic of Moldova; identification of some circumstances which are important to be found by 

the judicial courts during examination of those criminal misdeeds. 

The scientific novelty and originality of the obtained results: those results are flowing 

out the multifaceted, interdisciplinary and the newest application of criminal liability for criminal 

misdeeds which are committed against security of confidential information protected in the 

regime of professional secrecy, by means of strengthening national incriminating regulations 

well-adjusted to the doctrine, as well as to the universal and regional international instruments 

and mechanisms relevant for crimes in this sphere, and consists of a manifold scrutiny of 

criminal liability for the misdeeds incriminated by those articles of the Criminal code of 

Romania and Republic of Moldova on a standard of a Ph.D. thesis. 

The obtained results which contribute solving of the foremost scientific problem: it 

consists in groundwork pivotal elements and items of crimes using penal law, along with 

suggesting recommendations de lege ferenda which will contribute to increasing of prevention 

and its counteraction of violation of professional secrecy by means of fortifying law enforcement 

authorities’ efficiency, as well as improvement of relevant law practice in this domain. 

Theortical importance: it is expressed in the defining the conceptual basis of the 

scientific research in the Criminal Law concerning criminal liability for the criminal misdeeds of 

violation of professional secrecy, as well as in identifying some scientific perspectives 

concerning limits and conditions of the criminal liability for those criminal misdeeds. 

Practical value of the research paper: the performed research permitted to establish that 

there exist several gaps and deficiences in the art.227 of the Criminal code of Romania and 

art.177 of the Criminal code of the Republic of Moldova, they create obstacles in the correct 

application and interpretation of the penal regulations concerning penal protection of 

professional secrecy. As a result, in order to eliminate those gaps there are proposed several 

recommendations in order to improve the present penal regulations. 

Implementation of the scientific results: the scientific results can be applied in the 

professional activity of the law enforcement authorities, especially concerning correct legal 

appreciation of the misdeeds incriminated by the art.227 of the Criminal code of Romania and 

art.177 of the Criminal code of the Republic of Moldova, as well as the collateral crimes. At the 

same time, they can be useful during the elaboration of some scientific publications and other 

issues for the scientific workers, teachers, students, including those who are pleading for master 

degree and Ph.D. 
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INTRODUCERE 

 

Actualitatea și importanța temei abordate. Potrivit Directivei (UE) 2016/680 a Parlamen-

tului European și a Consiliului din 27 aprilie 2016, „protecția persoanelor fizice în ceea ce 

privește prelucrarea datelor cu caracter personal reprezintă un drept fundamental” [11]. În 

Recomandarea Consiliului Europei nr.582(1970) privind comunicarea media și drepturile 

omului este definit dreptul la viață privată, care cuprinde inclusiv „dreptul la protecție de la 

destăinuirea informației oferite sau obținute în mod confidențial de la individ” [21].  

Potrivit prevederilor de la alin.(1) art.22 (Secretul profesional și cooperarea între auto-

rități) al Directivei 2003/71/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 4 noiembrie 2003, 

„obligația secretului profesional se aplică tuturor persoanelor care exercită sau au exercitat o 

activitate pentru autoritatea competentă și pentru instituțiile cărora aceste autorități le-au dele-

gat eventual unele sarcini. Informațiile reglementate de secretul profesional nu se pot divulga 

niciunei persoane sau autorități, numai în cazul în care legea nu dispune altfel” [7]. În același 

timp, în conformitate cu art.198 alin.(12) din Regulamentul de procedură în urma anchetei 

privind spălarea de bani, evitarea sarcinilor fiscale și evaziunea fiscală (2016/3044(RSP)), 

„secretul profesional nu poate fi utilizat pentru protejarea sau ascunderea ilegalităților și nici 

pentru a acționa în contradicție cu spiritul legii” [18]. 

Luând în considerare dezideratul conform căruia, obligaţia specială de a păstra secretul 

profesional trebuie să fie conţinută în legislaţia naţională a statelor membre sau a organismelor 

profesionale naţionale competente cu puterea de a adopta reguli obligatorii ale profesiei, iar 

regulile naţionale privind secretul profesional trebuie să includă şi sancţiunile corespunzătoare în 

caz de încălcare a lor, se propune revizuirea cadrului incriminator în legea penală a României și 

în cea a Republicii Moldova. 

Actualitatea temei alese poate fi argumentată și prin faptul că, spre deosebire de legea pe-

nală a Republicii Moldova, Codul penal al României conține în Partea specială o singură normă 

juridico-penală care sancționează divulgarea oricărui secret profesional, indiferent de tipul aces-

tuia (fie medical, fie bancar, fie al avocatului etc.) – art.227 („Divulgarea secretului profe-

sional” [71]). Totodată, în conținutul Părții speciale a Codului penal român nu vom găsi norme 

juridico-penale speciale consacrate protecției unor secrete profesionale specifice. Astfel, toate 

formele secretelor profesionale (care pot fi diverse prin natura profesiei exercitate) sunt protejate 

de legea penală română într-o măsură egală. Însă, aceeași concluzie nu poate fi desprinsă din 

conținutul legii penale a Republicii Moldova, în ea fiind prevăzută doar răspunderea penală 

pentru divulgarea anumitor tipuri ale secretelor profesionale (art.204 CP RM; alin.(1) art.245
10
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CP RM etc.), ceea ce ad litteram conduce la o concluzie logică – alte tipuri de secrete profesio-

nale ce nu sunt prevăzute de legea penală nu se bucură de protecție juridico-penală corespun-

zătoare, iar divulgarea acestor secrete derivate nu obține o sancționare promptă. În prezent 

există aproximativ șaizeci de tipuri de informații confidențiale.  

Constatăm că în Republica Moldova, pe baza caracteristicilor activității profesionale, legis-

lația ramurală stabilește garanții pentru respectarea secretelor profesionale, însă răspunderea 

penală este asigurată doar pentru tipurile de secrete primare/inițiale. Astfel, categoria infracțiu-

nilor care încalcă securitatea informației confidențiale (secrete) ce constituie secret profesional 

include doar fapte prevăzute de legea penală care asigură protecția juridico-penală a unor forme 

de secrete primare: 1) secretul vieții private a unei alte persoane – alin.(1) art.177 CP RM 

(„Încălcarea inviolabilităţii vieţii personale” [30]); alin.(1) art.178 CP RM („Violarea dreptului 

la secretul corespondenţei”); art.204 CP RM („Divulgarea secretului adopţiei”); 2) secretul 

comercial – alin.(1) art.185
2
 CP RM („Încălcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate 

industrială”); art.245
10

 CP RM („Obţinerea ilegală şi/sau divulgarea informaţiilor ce constituie 

secret comercial sau bancar”); lit.f) alin.(1) art.245
11

 CP RM („Încălcarea legislaţiei privind 

activitatea fondurilor nestatale de pensii”); alin.(1) art.245
12

 CP RM („Încălcarea legislației 

privind activitatea birourilor istoriilor de credit”).  

În același timp, este inadmisibilă substituirea sensului secretului profesional cu cel al vieții 

private; prin urmare, nu poate fi operată nici aplicarea normei juridico-penale prevăzute la 

art.177 CP RM prin analogie, deoarece, în strictă conformitate cu prevederile alin.(2) art.3 CP RM, 

„interpretarea extensivă defavorabilă și aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise” 

[30].  

Necesitatea protecției juridico-penale a secretului profesional în normele de drept ale 

Republicii Moldova este afirmată prin existența unui număr impunător de profesii în care poate 

apărea secretul ce urmează a fi protejat de normele de drept, însă în realitate astfel de reglemen-

tări nu rareori lipsesc; utilizarea diverselor mijloace tehnice și sisteme informaționale în procesul 

de prelucrare, stocare și transmitere a datelor care constituie secret profesional, precum și 

absența reglementărilor normative ce ar asigura protecția acestor date; apariția unor profesii 

moderne care contribuie la apariția noilor forme de secrete profesionale; lipsa unei autorități 

speciale care ar asigura legiferarea în domeniul secretului profesional etc.  

Informațiile care constituie secretul de natură privată sunt personale și garantate de 

normele dreptului constituțional. Secretele profesionale, în conformitate cu criteriul continuității, 

aparțin clasei secretelor derivate. Pe de o parte, subiectul acestora este purtătorul profesionist al 

secretului străin și anume din acest motiv îi este încredințată informația. Pe de altă parte, 
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activitatea acestui profesionist, de regulă, posedă un caracter public, respectiv relația privind 

secretul profesional este de natură mixtă (publică-privată). În cazul unui secret primar, proprie-

tarul secretului își protejează propriile informații, iar în cazul unui secret derivat (secundar) 

informațiile se obțin din mâinile altora. 

Prin conținut, informația cu caracter personal sau familial poate să coincidă cu secretul 

profesional, însă regimurile juridice în care sunt păstrate astfel de date sunt absolut diferite și 

de sine stătătoare. În caz de încălcare a inviolabilității vieții personale protecția juridico-penală 

a secretului de drept privat este asigurată în calitate de secret-obiect (secretul personal sau de 

familie), iar în cazul în care secretul cu caracter privat este încredințat unei alte persoane în 

legătură cu particularitățile profesiei acesteia, informația devine protejată în regim de secret-

obligație (secret profesional). Când astfel de informații sunt transmise altor subiecți pentru păs-

trare și uz, ele dobândesc un alt statut juridic (statutul de secret bancar, fiscal, medical, notarial sau 

de secret al corespondenței etc.) fără ca să-și piardă conținutul primar de secret al vieții private. 

În opinia noastră, toate împrejurările sus-menționate vor crea premise sigure de conștienti-

zare a necesității reglementării raporturilor din domeniul secretului profesional și al protecției 

juridico-penale a acestui tip de secret, inclusiv prin reglementarea listei de date confidențiale 

protejate care s-ar atribui tipului concret de secret profesional și a condițiilor de acces la acest tip 

de secrete. 

Încadrarea temei în preocupările internaționale. În reglementările internaționale secretul 

profesional este fundamentat pe prevederile generale ale normelor consacrate aspectelor vieții 

private și pe datele cu caracter personal, precum și pe prevederile speciale dedicate reglementării 

secretelor profesionale. Dreptul fundamental la protejarea datelor cu caracter personal se înte-

meiază, în esenţă, pe articolul 8 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale (CEDO) [3] şi pe articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a 

Uniunii Europene (2010/C 83/02) [1]. În spiritul art.8 din Convenția Europeană pentru Dreptu-

rile Omului, protecția datelor personale, în special a celor medicale, are o importanță fundamen-

tală pentru ca persoana să se bucure de dreptul său la respectarea vieții de familie și private. 

Obiectul art.8 din Convenție este acela „de a proteja individul de ingerința arbitrară a auto-

rităților publice” [3]; el nu obligă statul doar să se abțină de la astfel de ingerințe, ci, suplimentar 

acestei obligații negative, pot exista obligații pozitive inerente, în vederea respectării efective a 

vieții private sau de familie.  

În conformitate cu art.2 din Regulamentul (CE) nr.45/2001 al Parlamentului European și al 

Consiliului din 18 decembrie 2000 [12], date cu caracter personal înseamnă „orice informație 

referitoare la o persoană fizică identificată sau identificabilă; o persoană identificabilă este 
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persoana care poate fi identificată, direct sau indirect, în special prin referire la un număr de 

identificare sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identității sale fizice, fiziolo-

gice, psihice, economice, culturale sau sociale” [12]. O definiție mai desfășurată găsim la art.3 

din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European și a Consiliului din 27 aprilie 2016 [11], 

care concretizează un element de identificare prin procedeul de exemplificare „un nume, un 

număr de identificare, date de localizare, un identificator online”, iar pe lista elementelor speci-

fice, proprii identității sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale se includ 

elemente specifice, proprii identității sale „genetice”.  

Regulamentul (CE) nr.223/2009 al Parlamentului European şi al Consiliului din 11 martie 

2009 privind statisticile europene conţine norme fundamentale privind protejarea datelor cu 

caracter personal în contextul statisticilor oficiale şi, în mod logic, devine relevant pentru 

dispoziţiile privind statisticile oficiale la nivel naţional [22]. 

În sensul Recomandării 582(1970) privind comunicarea media și drepturile omului, drep-

tul la viață privată cuprinde inclusiv „dreptul la protecția de la destăinuirea informației oferite 

sau obținute în mod confidențial de la individ” [21]. În conformitate cu Rezoluția 1003(1993)1 

cu privire la etica în jurnalism, „dreptul indivizilor la viață privată trebuie să fie respectat” 

[24]. Persoanele care sunt implicate în viața publică se bucură de dreptul la viața lor privată, cu 

excepția cazurilor când viața lor privată poate avea un impact asupra vieții lor publice. În pct.18 

al Rezoluției 1843(2011) „Protecția vieții private și a datelor personale pe Internet și în media 

online”[25] sunt relatate principiile de protecție a vieții private și a datelor personale în domeniul 

tehnologiilor informaționale. „Datele personale nu pot fi folosite de alții „până când persoana 

la care se referă astfel de date nu și-a exprimat acordul preventiv” [25] ce solicită exprimarea 

consimțământului în deplină cunoaștere a acestui uz, în special „manifestarea voinței libere, 

specifice și informate, și exclude orice uz automat sau tacit; consimțământul poate fi retras în 

orice timp, iar din momentul retragerii datele personale nu pot fi utilizate pe viitor” [25]. Reie-

șind din analiza art.2 din Regulamentul (CE) nr.45/2001, „prelucrarea datelor cu caracter 

personal” înseamnă „orice operațiune sau serie de operațiuni care se efectuează asupra datelor 

cu caracter personal, prin mijloace automatizate sau neautomatizate, cum ar fi colectarea, înre-

gistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, 

dezvăluirea prin transmitere, diseminarea sau în orice alt mod, alăturarea ori combinarea, 

precum și blocarea, ștergerea sau distrugerea” [12]. O definiție analogică este dată și în art.3 

din Legea României nr.677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor 

cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date [67]. Comparând ambele definiții (cea din 

Regulamentul (CE) nr.45/2001 și din legislația română, pe de o parte, și cea adoptată de 
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legislația extrapenală a Republicii Moldova) devine evident că acțiunile de alăturare, combinare 

și ștergere nu și-au găsit oglindire în Legea Republicii Moldova nr.17-XVI/2007 [54]. Totodată, 

în opinia noastră, acțiunile de alăturare și combinare se vor include perfect în acțiunea de 

utilizare, constituind forme de sine stătătoare ale utilizării.  

Conform articolului 4 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al 

Consiliului din 27 aprilie 2016, „încălcarea securității datelor cu caracter personal” înseamnă 

„o încălcare a securității care duce, în mod accidental sau ilegal, la distrugerea, pierderea, 

modificarea sau divulgarea neautorizată a datelor cu caracter personal transmise, stocate sau 

prelucrate într-un alt mod, sau la accesul neautorizat la acestea” [13]. În conformitate cu art.54 

(Secretul profesional) al Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 

aprilie 2004 privind piețele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE 

și 93/6/CEE ale Consiliului și a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European și a 

Consiliului și de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului, „nicio informație confidențială 

pe care au primit-o ... în exercitarea funcțiilor lor nu poate fi divulgată niciunei persoane sau 

autorități, decât într-o formă rezumată sau agregată care împiedică identificarea întreprinde-

rilor de investiții, a operatorilor, a piețelor reglementate sau a oricărei persoane în cauză, fără 

a se aduce atingere cazurilor reglementate de dreptul penal sau de alte dispoziții ale prezentei 

Directive” [8].  

Potrivit prevederilor de la alin.(1) art.22 (Secretul profesional și cooperarea între autorități) 

al Directivei 2003/71/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind 

prospectul care trebuie publicat în cazul unei oferte publice de valori mobiliare sau pentru 

admiterea valorilor mobiliare la tranzacționare și de modificare a Directivei 2001/34/CE, 

„obligația secretului profesional se aplică tuturor persoanelor care exercită sau au exercitat o 

activitate pentru autoritatea competentă și pentru instituțiile cărora aceste autorități le-au 

delegat eventual unele sarcini. Informațiile reglementate de secretul profesional nu se pot 

divulga niciunei persoane sau autorități, numai în cazul în care legea nu dispune altfel” [7]. 

La nivel internațional este stabilită obligativitatea obținerii consimțământului din partea 

persoanei ale cărei date confidențiale cu caracter personal sunt supuse prelucrării. Astfel, 

conform articolului 4 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al 

Consiliului din 27 aprilie 2016, „consimțământ al persoanei vizate înseamnă orice manifestare 

de voință liberă, specifică, informată și lipsită de ambiguitate a persoanei vizate prin care 

aceasta acceptă, printr-o declarație sau printr-o acțiune fără echivoc, ca datele cu caracter 

personal care o privesc să fie prelucrate” [13].  
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Conform Regulii nr.73 din Regulile de Procedură și Probațiune ale Curții Penale 

Internaționale (Comunicări și informații privilegiate), „relația profesională dintre persoana și 

consultantul ei juridic urmează a fi privită ca una privilegiată și, prin urmare, nu se supune 

divulgării, cu excepția cazurilor când (a) persoana și-a formulat consimțământul în scris pentru 

o astfel de divulgare; (b) persoana, în mod voluntar, divulgă conținutul conversațiilor unui terț 

și acesta apoi prezintă dovezi referitoare la o astfel de divulgare” [26]. În conformitate cu sub-

regula 5, Regula 63 din Regulile de Procedură și Probațiune ale Curții Penale Internaționale, 

„comunicările făcute în contextul raporturilor profesionale sau confidențiale vor fi privite ca 

privilegiate și, implicit, nesupuse divulgării, dacă Camera va decide că: (a) comunicările au 

avut loc în cadrul raporturilor confidențiale produse în urma așteptării rezonabile a 

caracterului lor privat și al nedivulgării; (b) confidențialitatea este esențială reieșind din natura 

și tipul raportului dintre persoana și confidentul acesteia și (c) recunoașterea privilegiei va 

contribui la realizarea obiectivelor Statutului de la Roma și a Regulilor de Procedură” [26]. În 

acest context, „Regulile vor asigura caracterul privilegiat al raporturilor profesionale confiden-

țiale dintre persoană și medicul acesteia, psihiatrul, psihologul sau consultantul juridic, în 

special raporturile ce vizează victima sau raporturile dintre persoană și membrul cultului 

religios. Curtea va recunoaște drept privilegiată comunicarea efectuată în cadrul mărturisirii 

religioase ca parte integrantă a practicii religioase” [26]. 

În strictă corespundere cu prevederile de la pct.(164) din Regulamentul (UE) 2016/679 al 

Parlamentului European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice 

în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulație a acestor 

date [13] și de abrogare a Directivei 95/46/CE, „statele membre pot adopta, pe cale legislativă, 

norme specifice pentru protejarea secretului profesional sau a altor obligaţii echivalente, în 

măsura în care acest lucru este necesar pentru a asigura un echilibru între dreptul la protecţia 

datelor cu caracter personal şi obligaţia de păstrare a secretului profesional” [13]. Pe de o altă 

parte, protecţia secretului profesional este amintită în mod expres la articolul 41 din Carta 

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Dreptul la bună administrare), în cadrul căruia 

„(1) Orice persoană are dreptul de a beneficia, în ce privește problemele sale, de un tratament 

imparțial, echitabil și într-un termen rezonabil din partea instituțiilor, organelor, oficiilor și 

agențiilor Uniunii” [1]. Acest drept include în principal, printre altele „(b) dreptul oricărei per-

soane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidențialitate 

și de secretul profesional și comercial” [1]. 



 15 

Concluzionăm că instituția secretului profesional este reglementată la nivel internațional 

atât în forma sa generală, cât și în formele sale speciale (secretul profesional al apărătorului, 

secretul profesional medical, secretul profesional religios). 

Încadrarea temei în preocupările naționale și zonale al colectivului de cercetare și în 

context inter- și transdisciplinar. Demersul nostru științific în domeniul juridico-penal este ini-

țiat în baza unor surse doctrinare de reputație incontestabilă în doctrina penală și în alte domenii 

științifice (drept constituțional, drept administrativ, drept informațional, drept civil, drept proce-

sual penal; filosofie, sociologie, informatică etc.), elaborate de: D-S. Chertes, M.Dunea, S.Fusea, 

C.Jugastru, I.-C. Lucinescu, Al.Mălureanu, V.Moşin, Cr.Nicorici, A.Păunescu, Gr.-M. Preduca 

(Predişor), G.Roman, V.Sanduța, L.A. Tutunaru, I.-C. Buciu, M.Corlean, E.V. Frâncu, A.Giurgiu, 

S.Guțan, R.G. Ichim, L.-L. Lăzăroiu, C.-V. Maftei, D.-L. Păun, R.Radoviciu (Lazea), R.Slăvoiu, 

Cl.-M. Toma, V.R.-E.Voinea, N.Matsaukas, O.Predescu, A.Hărăstășanu, L.Săuleanu, L.Smaran-

dache, A.Dodocioiu (România); Gh.Aricov, S.Brînza, A.Bogdan, Ig.Botezatu, M.Botnarenco, 

M.Bulgaru, D.Cazacu, St.Copețchi, S.Crijanovschi, V.Cușnir, Ig.Dolea, S.Gavajuc, L.Gîrla, 

N.Grădinaru, V.Iustin, O.Miron, C.Moțoc, Dr.Pădure, V.Stati, R.Ștefănuț, S.Timofei, Cr.Pîntea, 

Gh.Paladi (Republica Moldova); M.Iu. Avdeev, K.M. Andreev, V.V. Artemov, L.V. Astahova, 

M.V. Baglai, I.A. Bova, M.V. Bundin, S.N. Burdov, D.V. Bușkov, A.V. Dvorețkii, I.Faingold, 

E.V. Fatkina, Iu.A. Gatcin, Ș.K. Gaiurov, Iu.A. Govenko, S.I. Gutnik, V.M. Elin, M.A. Efre-

mova, A.V. Ermolaev, M.A. Erșov, V.E. Evseenko, D.A. Kalmâkov, E.V. Klimova, O.M. Man-

jueva, S.N. Merkulova, E.V. Leoșkevici, A.A. Ojiganov, N.N. Kuniaev, A.S. Diomușkin, A.G. 

Fabricinov, A.B. Ovcinnikov, Iu.S. Pilipenko, A.N. Prokopenko, A.B. Ragulin, G.B. Roma-

novskii, I.I. Salihov, V.G. Siomin, A.V. Susloparov, A.A. Strelițov, G.V. Șagara, D.Tatianin, 

S.A. Toporkova, L.A. Țaturean, E.K. Volcinskaia, I.A. Voroșilin, P.A. Vîrva, L.Zakirova, I.A. 

Yakovleva (Federația Rusă); V.Mislivii, N.Basaraba, I.N. Zubaci (Ucraina), Leite Tatiana 

Henriques de Holanda Henriques, Rodrigo Arruda, Vasconcelos Camila, Lustosa Cátia, 

Meirelles Ana Thereza, Aranha Anderson Vieira, Garrafa Volnei (Brazilia). 

Prezentarea rezultatelor cercetărilor anterioare referitoare la tema aleasă. Constatăm 

utilizarea rară a conceptului de secret profesional în știința juridică contemporană, precum și în 

acte normative. Unii savanți (A.N. Prokopenko, S.V. Golubcikov, V.K. Novikov, A.V. Baranova 

etc.) se limitează la cele mai generale observații, considerând că „acest tip de secret se bazează 

pe specificul activităților în mai multe profesii” [188, p.24; 173].  

În limitele acestui demers științific am acceptat clasificarea secretelor propusă de autorii 

E.K. Volcinskaia, D.I. Krutikova și S.A. Toporkova. Mai mult, anume această clasificare a servit 

drept fundament științific pentru cercetarea științifică și studiul empiric realizat în cadrul 
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acesteia. După cum susțin autorii E.K. Volcinskaia [169, p.205-206], D.I. Krutikova [234, p.9-

10] și S.A. Toporkova [256, p.28], secretele pot fi clasificate în funcție de metoda de formare a 

acestora. Spre exemplu, S.A. Toporkova consideră că, „în funcție de continuitatea secretelor, 

informațiile confidențiale urmează a fi împărțite în două clase de dimensiuni diferite: 1) secrete 

inițiale (primare) și 2) secrete derivate” [256, p.28]. „Secrete inițiale (primare) sunt acele 

secrete ale căror proprietari, inclusiv angajatorii, protejează ei înșiși informațiile confidențiale și 

solicită angajaților să nu le dezvăluie (date personale, secrete comerciale)‖ [256, p.28]. „Secrete 

derivate (secundare) sunt informații obținute de către angajator (mandatar) de la persoanele pe 

care le are în subordine, acestora impunându-li-se obligația să nu dezvăluie confidențialitatea 

informațiilor unor terți. Anume această categorie include secrete profesional. Putem distinge 

următoarele semne ale unui secret derivat: 1) prezența a cel puțin doi subiecți; 2) prezența unui 

obiect juridic complex protejat de legea penală, fiind o combinație de interese private și publice; 

3) activitatea persoanei este determinată de un scop specific; 4) activitatea persoanei se înte-

meiază pe încrederea oferită destinatarului secretului [256, p.28]. După E.K. Volcinskaia, secre-

tele derivate includ: secrete profesionale și secrete de serviciu [169, p.205-206]. 

În Republica Moldova, Gh.Aricov a elaborat şi a propus spre utilizare unele formulări noi 

ce vizează atât denumirea, cât şi dispozițiile art.177 CP RM. Totodată, în opinia lui Gh.Aricov, 

se impune ca necesară, pe de o parte, decriminalizarea unor fapte din cauza caracterului lor 

infracţional nesemnificativ, iar, pe de altă parte, criminalizarea unor fapte prejudiciabile care au 

fost omise din optica legiuitorului [197, p.4]. Anume acest autor, cercetând răspunderea penală 

pentru încălcarea inviolabilităţii vieţii personale, a conturat o problemă ştiinţifică importantă care 

necesită a fi studiată cât mai urgent, şi anume: „protecţia juridico-penală a secretului profesio-

nal, arătând legătura indisolubilă dintre secretul primar al vieții personale și secretul profesio-

nal” [197, p.4]. Majoritatea autorilor studiază cu o deosebită atenție conceptul, structura și 

tipurile secretului profesional în calitate de obiect imaterial al infracțiunilor care atentează la 

securitatea informației confidențiale protejate în regim de secret profesional. În mai multe surse 

doctrinare sunt analizate tipurile distincte de secrete profesionale, cum ar fi, spre exemplu: 

secretele profesionale religioase, secretele profesionale medicale, secretele profesionale bancare 

etc. Mulți autori contemporani demonstrează legătura indispensabilă dintre secretul vieții private 

și secretul profesional.  

Scopul lucrării constă în elaborarea conceptului științifico-practic al protecției juridico-

penale a secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova, în 

accepţiunea aspectelor de lege lata şi de lege ferenda. 
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În baza scopului propus au fost elaborate obiectivele cercetării, după cum urmează: cer-

cetarea doctrinei contemporane consacrate conceptualizării secretului profesional; analiza nor-

melor juridico-penale care asigură securitatea secretului profesional în legea penală a României 

și în cea a Republicii Moldova; cercetarea reglementărilor din legislația extrapenală a României 

și din cea a Republicii Moldova; explicarea conținutului secretului profesional; cercetarea 

semnelor obiective ale infracțiunilor care încalcă securitatea informației confidențiale în Codul 

penal al României (art.226; art.227; alin.(1), (2), (3) art.277; art.302; art.303; art.304; art.305; 

alin.(2) art.360; art.361; art.362; art.363; art.364; art.365; art.388; art.389; art.395; art.404; 

art.406; art.407) și în Codul penal al Republicii Moldova (alin.(1) art.177; alin.(1) art.178; 

alin.(1) art.185
2
; art.204; art.245

10
; lit.f) alin.(1) art.245

11
; alin.(1) art.245

12
; art.260

1
; art.2602; 

alin.(1) art.260
3
; alin.(1) art.260

4
; alin.(1) art.260

6
; art.315; art.316; alin.(3) art.330

1
; alin.(1) 

art.337; art.338; alin.(1) art.344; art.345); analiza juridico-penală a faptelor infracționale 

prevăzute la art.227 CP Rom.; explicarea coraportului dintre „informație confidențială”, „secret 

protejat prin lege”, „secret de viață privată”, „secret profesional”; demonstrarea viabilității 

clasificării secretelor în funcție de metoda de formare a acestora în secrete primare și secrete 

derivate (secundare); demonstrarea diferențelor dintre secretele primare și secretele derivate 

protejate de legea penală; analiza comparativă de drept penal a normelor din Codurile penale ale 

altor state ce asigură inviolabilitatea secretului profesional, precum și inviolabilitatea altor tipuri 

de secrete conexe; cercetarea normelor juridico-penale și procesual penale relevante secretului 

profesional; argumentarea coraportului dintre regimul secretului profesional și regimul secretu-

lui de serviciu; elaborarea propriei cercetări empirice pentru verificarea ipotezei formulate; 

formularea concluziilor și propunerea recomandărilor menite să îmbunătățească Codul penal al 

României și Codul penal al Republicii Moldova etc. 

Ipoteza de cercetare este bazată pe presupunerea conform căreia protecția juridico-penală 

a secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova este asigu-

rată prin instituirea unui regim de secret derivat (secundar), iar aplicarea normei care asigură 

regimul de secret primar al informațiilor confidențiale este inadmisibilă. 

Considerăm că existența doar a unei singure norme juridico-penale în legea penală a 

Republicii Moldova, care asigură inviolabilitatea vieții private sub forma asigurării protecției 

juridico-penale a secretului personal sau de familie în regim de secret primar, nu este una sufi-

cientă și, prin urmare, nu corespunde așteptărilor unei societăți democratice. Secretul profesional 

asigurând protecția datelor confidențiale ce vizează viața privată a victimei de către alte persoane 

împuternicite în virtutea profesiei să o protejeze, urmează a fi ocrotit într-un alt regim de 
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protecție a datelor personale, devenind unul secundar, auxiliar, suprastructural și dependent de 

cel primar. 

Sinteza metodologiei de cercetare și justificarea metodelor de cercetare alese. Întru 

realizarea scopului propus și a obiectivelor punctate au fost utilizate următoarele metode de 

cercetare științifică: metoda logică, metoda comparativă, metoda istorică, analiza statistică, 

metoda intervievării, metoda de cercetare sociologică etc. Cercetările întreprinse se bazează pe 

studierea doctrinei atât juridico-penale, cât și a celei interdisciplinare, a legislației penale și 

extrapenale în domeniul vizat, precum și a practicii CtEDO, a instanțelor judecătorești din 

România și din Republica Moldova. În calitate de punct de reper ne-a servit legislația României 

și cea a Republicii Moldova, precum și a unor state străine (Ucraina, Republica Belarus, 

Republica Kazahstan, Republica Kârgâză, Suedia, Elveția, Franța, Germania, Italia etc.) ce 

vizează infracțiunile care încalcă inviolabilitatea secretului profesional. 

Conceptului secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii 

Moldova a fost fundamentat prin analiza pluriaspectuală (legea penală și extrapenală a Republicii 

Moldova și a României, jurisprudența CtEDO, viziunile doctrinare) a datelor confidențiale cu 

caracter personal ce vizează secretul profesional. Cercetarea propriu-zisă a pornit de la ideea 

conform căreia informațiile secrete au și o anumită proprietate genetică: informațiile, documen-

tele și produsele create pe baza unor informații secrete devin, de regulă, secrete. Specificăm, în 

acest sens, că definiția corectă a secretului nu poate fi dedusă doar din categoria informației, 

pentru că orice secret legal constituie nu doar o informație ca atare, ci este menținut într-o stare 

de prohibițiune/interzicere (retragere din circuitul informațional accesibil) a accesului la o astfel 

de informație. 

Întru demonstrarea ipotezei a fost întreprinsă o cercetare empirică sub formă de chestio-

nar. Scopul acestui chestionar a constat în identificarea problemei privind asigurarea protecției 

juridico-penale a secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii 

Moldova prin culegerea de date pentru testarea empirică a ipotezei formulate în teza de 

doctorat, precum și prin analiza cantitativă și calitativă a datelor întru acceptarea, respingerea 

sau reformularea respectivei ipoteze științifice. În acest sens a fost utilizată metoda cantitativă de 

studiu – ancheta sociologică în bază de chestionar (chestionar-filtru) și sondajul de opinie.  

În strictă corespundere cu limitele cercetării a fost ales locul (teritoriul) de desfășurare a 

studiului: Republica Moldova și România, perioada de desfășurare a intervievării fiind încadrată 

în lunile mai-august 2019. Chestionarul elaborat a fost complet anonim și strict confidențial. De 

asemenea, participarea la el a fost totalmente voluntară. Respondenții au răspuns fiecărei între-

bări individual, fiindu-le sugerată preventiv cât mai multă atenție și sinceritate. De asemenea, din 
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start s-a prevăzut posibilitatea lăsării necompletate a întrebărilor dacă ele, în opinia responden-

tului, s-au impus a fi inacceptabile din orice motiv. Răspunsurile corespunzătoare puteau fi bifate 

pe foaia de răspuns, la discreția respondentului puteau fi alese mai multe variante dacă ele erau 

relevante. Au fost repartizate 505 chestionare pe suport hârtie în strictă corespundere cu mostra 

anexată. Pentru a obține un portret sociologic cât mai clar al participanților anonimi, am elaborat 

și am prevăzut un chestionar-filtru care a cuprins: 1) vârsta respondentului (de la 18 la 75 de ani 

și peste); 2) sexul respondentului (masculin, feminin); 3) cetățenia respondentului (Republica 

Moldova, România, alta); 4) studiile absolvite (de la studii gimnaziale la studii postdoctorat);  

5) domeniul (actual) de activitate profesională a respondentului (gamă largă de autorități locale 

sau centrale, organele de drept, instituții de învățământ, instituții medicale, ONG-uri, organizații 

religioase, agenți economici). 

În cadrul acestui studiu empiric: au fost identificate profesiile care, în opinia responden-

ților, implică necesitatea asigurării regimului secret al informațiilor confidențiale; a fost precizat 

conținutul secretului profesional; au fost relevate unele aspecte ale vieții private ce constituie 

secret profesional; au fost determinate trăsăturile comune ale secretelor profesionale care 

urmează a fi puse sub protecție juridico-penală; a fost argumentată necesitatea ocrotirii juridico-

penale a secretului profesional; a fost stabilit coraportul dintre inviolabilitatea vieții private și 

inviolabilitatea secretului profesional; au fost specificate măsurile/tehnicile/metodele de origine 

organizațională și tehnică care, în opinia participanților la interviu, sunt relevante pentru protec-

ția secretului profesional; a fost elaborată lista aproximativă a datelor confidențiale de natură 

privată ce formează conținutul secretului profesional; au fost identificate metode specifice prin 

care poate fi încălcată inviolabilitatea vieții personale în procesul de divulgare a secretului 

profesional; au fost reliefate, în baza propriei cercetări, trăsăturile caracteristice ale secretului de 

serviciu; a fost identificat indexul victimologic al persoanelor care au avut de suferit în urma 

faptelor prejudiciabile săvârșite de către subiecții împuterniciți să asigure integritatea secretului 

profesional; a fost verificată măsura în care respondenții sunt tentați să încredințeze anumite 

informații de sorginte personală unui slujutor de cult, unui lucrător medical, precum și unui 

jurnalist; au fost propuse spre aplicare măsuri legislative relevante pentru asigurarea secretului 

profesional, precum și măsuri organizaționale și tehnice relevante pentru protecția secretului 

profesional; au fost identificate încălcări intenționate și imprudente ale secretului profesional. 

 

Sumarul capitolelor tezei, cu axarea pe investigațiile efectuate și necesitatea acestora 

pentru atingerea scopului și obiectivelor cercetării 

În cadrul Capitolului 1 „MATERIALE ȘTIINȚIFICE REFERITOARE LA PROTEC-

ȚIA JURIDICO-PENALĂ A SECRETULUI PROFESIONAL” s-a analizat situația științifică 
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în domeniu și, ca urmare, s-a cercetat neconcordanţa opiniilor autorilor referitor la statutul unor 

informații confidențiale ce constituie secret profesional; s-a examinat tendința legislativă de a 

substitui incriminarea faptelor infracționale ce atentează la securitatea informațiilor confidențiale 

păstrate în regim de secret profesional cu cele comise în sfera informaticii; diversitatea părerilor 

privind natura juridică a secretului profesional; s-au investigat unele studii științifice în materia 

răspunderii penale pentru încălcarea secretului profesional atât în România, cât și în Republica 

Moldova; s-a cercetat detaliat legislația referitoare la protecția juridico-penală a secretului 

profesional în legea penală a Republicii Moldova. S-a examinat meticulos conceptul secretului 

profesional în știința juridică contemporană, precum și în acte normative. În limitele acestui 

demers științific s-a cercetat clasificarea secretelor propusă de autorii E.K. Volcinskaia, D.I. 

Krutikova și S.A. Toporkova și de Gh.Aricov, care a fost acceptată ulterior în prezenta cercetare. 

Doctrina contemporană autohtonă și cea de peste hotare a contribuit substanțial la formularea 

ipotezei de cercetare: presupunerea, conform căreia protecția juridico-penală a secretului profe-

sional în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova este asigurată prin instituirea 

unui regim de secret derivat (secundar), iar aplicarea normei care asigură regimul de secret 

primar al informațiilor confidențiale este inadmisibilă. 

În cadrul Capitolului 2 „PROTECȚIA JURIDICO-PENALĂ A SECRETULUI PROFE-

SIONAL ÎN LEGEA PENALĂ A ROMÂNIEI ȘI ÎN CEA A REPUBLICII MOLDOVA” am 

analizat conceptul confidențialității informației; am stabilit limitele protecției juridico-penale a 

interesului privat în cadrul asigurării secretului profesional; am cercetat secretul profesional prin 

prisma apartenenței la secretul derivat; am investigat inadmisibilitatea substituirii secretului pro-

fesional cu cel al vieții private; am cercetat statutul subiectului care posedă informații confi-

dențiale despre o altă persoană pe care le-a obținut în virtutea profesiei, fiind o persoană de 

încredere, căreia victima în mod benevol i-a oferit date despre viața sa privată. Am conceput 

cercetarea științifică observând că Codul penal al Republicii Moldova nu prevede răspunderea 

penală pentru divulgarea secretului profesional, cu excepția unei singure norme speciale care 

prevede expres răspunderea penală pentru divulgarea informației păstrate în regim de secret 

profesional, cum ar fi în cazul divulgării secretului adopţiei contrar voinţei adoptatorului, 

„săvârşită de o persoană obligată să păstreze faptul adopţiei ca un secret profesional sau de 

serviciu” (art.204 CP RM); am analizat latura obiectivă a faptei de divulgare a secretului 

profesional (art.227 CP Rom.); 

În cadrul Capitolului 3 „REZULTATELE OBȚINUTE PRIVIND PROTECȚIA 

JURIDICO-PENALĂ A SECRETULUI PROFESIONAL ÎN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA 

MOLDOVA”, în urma studiului empiric, am constatat trăsăturile informației care este asigurată 
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prin regimul secretului profesional; am stabilit condițiile survenirii răspunderii penale pentru 

divulgarea și alte forme de încălcare a inviolabilității secretului profesional; am identificat trăsă-

turile caracteristice ale secretului de serviciu și am demonstrat coraportul dintre secretul profe-

sional și secretul de serviciu am identificat componentele vieții private care sunt acoperite de 

secretul profesional; am cercetat măsurile legislative relevante pentru ocrotirea secretului profe-

sional; am făcut anumite constatări referitoare la semnele obiective și semnele subiective ale 

divulgării secretului profesional, precum și ale altor fapte prejudiciabile comise față de secretele 

profesionale. Am demonstrat că lista aspectelor viații private a persoanei este extrem de 

diversificată, iar reglementarea juridică exhaustivă a acestora ar deveni absurdă și inutilă. În 

urma studiului empiric am ajuns la concluzia că majoritatea respondenților pledează pentru inter-

pretarea extensivă a conținutului secretului profesional. Am concretizat că una și aceeași infor-

mație poate fi păstrată în regimuri diferite, însă conținutul rămâne același; în funcție de regimul 

confidențialității impus de legiuitor, apar obligații speciale de a asigura confidențialitatea acestor 

informații. Acceptând și utilizând experiența pozitivă a unor state străine în domeniul protecției 

juridico-penale a secretului profesional (Georgia, Franța, Germania, Elveția), am formulat și 

unele recomandări ce vizează revizuirea atât a legii penale române, cât și a celei moldave.  
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I. MATERIALE ȘTIINȚIFICE REFERITOARE LA PROTECȚIA  

JURIDICO-PENALĂ A SECRETULUI PROFESIONAL 

 

1.1. Materiale ştiinţifice în domeniul protecției juridico-penale a  

secretului profesional publicate peste hotare 

Demersul nostru științific în domeniul juridico-penal este inițiat în baza unor surse doctrina-

re de reputație incontestabilă în doctrina penală, elaborate de V.V. Artemov [216]; D.V. Bușkov 

[219]; A.V. Ermolaev [228]; M.A. Efremova [230]; M.A. Erșov [229]; S.I. Gutnik [225; 170]; 

Iu.A. Govenko [224]; D.A. Kalmâkov [231]; O.S. Kolmakova [232]; A.V. Mandrâko [235]; S.N. 

Merkulova [238]; A.V. Mnațkanean [240]; A.A. Pavlenko [243]; A.N. Prokopenko [188, p.23-27]; 

A.V. Susloparov [254]; O.M. Safonov [251], I.A. Iurcenko [196]; D.Tatianin; L. Zakirova [193]; 

etc.  

Nu am putea realiza o investigație științifică fără a efectua o cercetare temeinică inter-

disciplinară. Unele concepții de natură interdisciplinară ne-au determinat să formulăm anumite 

concluzii. Caracterul interdisciplinar al acestor concepții este determinat de faptul că ele sunt for-

mulate de specialiștii în: Dreptul administrativ – S.N. Burdov [218]; A.B. Ragulin [247]; Iu.S. 

Pilipenko [244]; Dreptul constituțional – K.M. Andreev [215]; M.Iu. Avdeev [214]; G.B. 

Romanovskii [248; 189]; G.V. Șagara [261]; S.V. Temnov [255]; K.A. Kiricenko [182]; Dreptul 

informațional – A.A. Cebotariova [260]; Ponomariova Iu.V. [245] O.A. Potrașkova [246]; 

Dreptul financiar – I.A. Bova [217]; Dreptul civil – E.V. Fatkina [257]; Ș.K. Gaiurov [223]; E.I. 

Melihov [237]; N.V. Nesterova [242]; I.I. Salihov [249]; V.A. Sandalova [250]; L.A. Țaturean 

[259]; M.A. Vlasiuk [220]; I.A. Yakovleva [262]; Dreptul muncii – A.V. Dvorețkii [226]; S.A. 

Toporkova [256, p.28]; Dreptul procesual civil – E.G. Fomenko [258]; Dreptul procesual penal – 

V.E. Evseenko [179]; Criminalistică – D.S. Svașenko [252]; Filologie – M.M. Naumova [241]; 

Sociologie – L.M. Mktrcean [239]; Filosofie – O.M. Manjueva [236]; Sistemele informaționale – 

O.N. Vâbornova [222]; V.D. Fomiciov [195]; Politologie – I.A. Voroșilin [221] etc. Polemicile 

ştiinţifice multidisciplinare pe care le scoatem în evidenţă din literatura de specialitate referitor la 

adevărata semnificaţie a protecției juridico-penale a secretului profesional ne-au provocat să 

consemnăm unele neconcordanţe. Reieșind din acest vast ansamblu de izvoare străine acumulate 

și analizate, am constatat că sursele de origine extrapenală în materia protecției juridice a 

secretului profesional sunt numeroase, pe când cele juridico-penale sunt unice. Unii savanți se 

limitează la cele mai generale observații, considerând că acest tip de secret se bazează pe 

specificul activităților în mai multe profesii (A.N. Prokopenko, S.V. Golubcikov, V.K. Novikov, 

A.V. Baranova etc.) [188, p.24; 173].  
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În limitele acestui demers științific am acceptat clasificarea secretelor propusă de E.K. 

Volcinskaia [169, p.205-206], D.I. Krutikova [234, p.9-10] și S.A. Toporkova [256, p.28]. S.A. 

Toporkova consideră că, „în funcție de continuitatea secretelor, informațiile confidențiale ur-

mează a fi împărțite în două clase de dimensiuni diferite: 1) secrete inițiale (primare) și 2) sec-

rete derivate. Secrete inițiale (primare) sunt acele secrete ale căror proprietari, inclusiv angaja-

torii, protejează ei înșiși informațiile confidențiale și solicită angajaților să nu le dezvăluie (date 

personale, secrete comerciale). Secrete derivate (secundare) sunt informații obținute de către 

angajator (mandatar) de la persoanele pe care le are în subordine, acestora impunându-li-se 

obligația să nu dezvăluie confidențialitatea informațiilor unor terți” [256, p.28]. Anume această 

categorie include secrete profesionale. Autorii susțin că secretele derivate se bazează pe secretele 

primare. S.A. Toporkova distinge următoarele semne ale unui secret derivat: 1) prezența a cel 

puțin doi subiecți; 2) prezența unui obiect juridic complex protejat de legea penală, fiind o 

combinație de interese private și publice; 3) activitatea persoanei este determinată de un scop 

specific; 4) activitatea persoanei se întemeiază pe încrederea oferită destinatarului secretului 

[256, p.28]. După E.K. Volcinskaia, secretele derivate includ: secrete profesionale și secrete de 

serviciu [169, p.205-206]. În literatura de specialitate străină cercetată o atenție deosebită se 

acordă securității informaționale privite în calitate de obiect juridic special al faptelor informa-

ționale analizate.  

Majoritatea autorilor studiază cu o deosebită atenție conceptul, structura și tipurile secre-

tului profesional în calitate de obiect imaterial al infracțiunilor care atentează la securitatea infor-

mației confidențiale protejate în regim de secret profesional. În mai multe surse doctrinare sunt 

analizate tipurile distincte de secrete profesionale, cum ar fi, spre exemplu: secretele profesionale 

religioase, secretele profesionale medicale, secretele profesionale bancare etc. Mulți autori con-

temporani demonstrează legătura indispensabilă dintre secretul vieții private și secretul profe-

sional.  

Materialele ştiinţifice categorizate pe domenii vor fi supuse unei examinări detaliate, iar în 

analiză ne vom axa pe metoda prezentării acestora pe domenii în funcţie de problematica 

cercetării: obiectul imaterial al infracțiunilor ce atentează la securitatea informațiilor confiden-

țiale; conceptul informației protejate; conceptul informației confidențiale ca obiect imaterial al 

infracțiunii; dreptul la inviolabilitatea vieții private din perspectiva conținutului secretului profe-

sional; determinarea regimului juridic al secretului comercial; tratarea multilaterală a secretului 

bancar fiind secret de natură mixtă (profesional și de serviciu); protecția juridico-penală a 

secretului medical; protecția juridico-penală a secretului profesional religios. Le vom analiza 

infra. 
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Obiectul imaterial al infracțiunilor ce atentează la securitatea informațiilor confiden-

țiale. „Securitatea informațiilor este o stare de securitate a informațiilor în timpul prelucrării 

prin mijloace tehnice, asigurând păstrarea caracteristicilor de calitate (proprietăți) ale acestora, 

cum ar fi confidențialitatea, integritatea și disponibilitatea” [158, p.14]. În mod tradițional, 

„securitatea a fost înțeleasă ca fiind legată direct de aspectele militare, dar revoluția informa-

țională, împreună cu tehnologiile inovative, au creat noi oportunități fiind modificat conceptul 

securității, iar securitatea informațiilor a devenit o parte integrantă a securității naționale” 

[191, p.128]. Trebuie remarcat faptul că în literatura de specialitate străină termenii „securitatea 

informațiilor” și „protecția informațiilor” nu sunt sinonime (A.V. Ovcinnikov, V.G. Siomin 

[186, p.239-240], D.A. Kalmâkov [231, p.9], V.G. Seidov [191, p.126], A.V. Mnațkanean [240, 

p.9-10], V.D. Fomichev [195]). Termenul „securitate” include nu doar conceptul de securitate, 

ci și autentificarea, auditul, precum și detectarea intruziunilor. În opinia noastră, cea mai succintă 

și completă definiție a securității informaționale este formulată de autorul rus O.M. Manjueva, 

conform căreia „securitatea informațională reprezintă o stare stabilă a mediului informațional 

care asigură integritatea și ocrotirea informației de la riscuri interne sau externe‖ [236, p.17]. În 

același timp, este acceptabilă definiția propusă de autorul rus D.A. Kalmâkov, conform căreia „o 

infracțiune în sfera informațiilor ar trebui să fie considerată o faptă prejudiciabilă (acțiune, in-

acțiune), prevăzută și sancționată de legea penală, săvârșită cu vinovăție de un anumit subiect, 

care încalcă securitatea informațiilor protejate, prin ce cauzează prejudicii sferei informaționale 

sau creează o amenințare reală că o astfel de infracțiune va fi săvârșită” [239, p.28]. „Atentate 

la informație constituie una dintre categoriile infracțiunilor informaționale, în special, ale 

infracțiunilor în sfera inviolabilității vieții private” [180, p.126]. După cum corect menționează 

autorul A.V. Mnațkanean, „prejudiciu se cauzează raporturilor informaționale, în special celor 

care asigură securitatea informației” [240, p.9-10]. În opinia autorului M.A. Erșov, obiectul 

tuturor atentatelor infracționale împotriva informației îl constituie „relațiile sociale care apar în 

sfera circuitului și protecției informației confidențiale, ce cuprinde anumite tipuri de secrete” 

[229, p.7-11]. Reieșind din analiza literaturii de specialitate, considerăm că structura securității 

informației ca obiect al protecției juridico-penale cuprinde: relațiile sociale care asigură reali-

zarea dreptului la informare și protejarea informației de la accesul neautorizat; relațiile sociale 

care asigură securitatea resurselor informaționale; relațiile sociale care asigură securitatea utili-

zării tehnologiilor informaționale și de telecomunicații. 

Conceptul informației protejate. Informații sunt date despre lumea și procesele care apar 

în ea, percepute de o persoană sau un dispozitiv special, sau mesaje care informează despre 

anumite stări și fenomene. În glosarul termenilor și definițiilor privind problemele de securitate, 
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„informația” este definită ca „date despre persoane, obiecte, evenimente, fenomene, procese și 

obiecte (indiferent de forma prezentării lor) folosită pentru a obține cunoștințe, pentru a opti-

miza deciziile luate, pentru a gestiona obiectele” [186, p.5-8]. Autorul A.A. Strelițov constată 

următoarele: „În timp ce informațiile se află în memoria unei persoane, aceasta este ideală. 

Totodată, transferul pe un suport material (înregistrarea pe hârtie, pe suportul de stocare într-

un calculator etc.) nu înseamnă că informațiile se materializează. Numai suportul de informații 

este material. Informația însăși este perfectă, pentru că a rămas în memoria creatorului său sau 

a unei persoane care a fost familiarizată cu ea” [192, p.38-41]. În opinia autorilor Iu.A. Gatcin, 

E.V. Klimova și E.V. Ojiganov, „informația este o substanță universală, care pătrunde în toate 

sferele activității umane, servind ca dirijor al cunoașterii și opiniei, un instrument de comuni-

care, înțelegere și cooperare reciprocă, de stabilire a stereotipurilor de gândire și comporta-

ment. Ca orice produs, informațiile au un cost, care este determinat de costul obținerii lor. 

Informațiile sunt obținute în scopul unui profit sau al unui alt avantaj față de concurenți, părțile 

opuse etc.” [172, p.15-18]. În acest mod, „informația ca element integrant al relațiilor sociale 

devine obiectul imaterial al infracțiuni și se caracterizează prin: 1) imaterialitate; 2) indepen-

dența sa față de transportator; 3) perceptibilitate; 4) valoare subiectivă; 5) universalitate” [248, 

p.15]. Ținând cont de natura imaterială a informației, putem susține că informația: este 

inepuizabilă și neconsumabilă în procesul de utilizare a acesteia; nu poate fi înstrăinată fizic de la 

posesorul acesteia; poate fi copiată; poate fi multiplicată și reprodusă nelimitat; poate fi utilizată 

de un cerc nelimitat de persoane. După cum corect susține autorul V.A. Sandalova, „calitățile 

indicate îngreunează procesul de monitorizare și control asupra procesului de scurgere a 

informației” [250, p.53-54]. S.N. Merculova constată că „conceptul de mesaje este folosit ca un 

concept sinonim al informațiilor‖ [238, p.4-5]. „Mesajul reprezintă un set de caractere cu care 

informația este transmisă unui alt organism și percepută de acesta. Mesajele au proprietăți 

precum materialitatea (nu sunt stocate fără media), capacitatea de a fi copiate și capacitatea de 

a fi distruse” [238, p.4-5].  

Conceptul informației confidențiale ca obiect imaterial al infracțiunii. „Confidențiali-

tatea informației presupune păstrarea secretului – cerința de netransmitere a unei asemenea 

informații unor terțe persoane fără consimțământul posesorului acesteia înaintată față de 

persoană asupra căreia s-a impus această cerință, ea devine parte indispensabilă a anumitor 

tipuri de activități profesionale, indiferent dacă este efectuată în numele statului sau pe propriul 

risc” [253, p.113]. După autorul G.P. Jigulin, „confidențialitatea informațiilor în dreptul infor-

mațional presupune un standard, conform căruia persoanele care au acces la anumite informații 

trebuie să respecte cerința de a nu transfera astfel de informații terților fără consimțământul 
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proprietarului” [176, p.74]. Dacă pornim de la ipoteza că ceva este ascuns de subiect, de regulă, 

din motive de protecție a drepturilor și intereselor, atunci „secretul acționează ca o modalitate 

de a le proteja” (V.M. Elin) [180, p.74]. În final, autorul M.V. Bundin sugerează următoarea 

definiție a conceptului „secret” – „aceasta este informația în cele mai variate forme ale mani-

festării sale (documentată, existentă sub formă de imagini în mintea individului, dar și transmise 

oral), având o valoare reală sau potențială, accesul la care este limitat pe baza legislației de 

către proprietar, în legătură cu care sunt luate măsuri de protecție și pentru a căror divulgare 

este prevăzută răspunderea penală” [166, p.128-129]. În acest context ne vom solidariza cu 

autorul M.V. Bundin, conform căruia „termenul secret poate acoperi nu doar informația docu-

mentată, adică cea reflectată în formă materială, dar și într-o formă ideală (existentă în mintea 

unui individ sub formă de imagini, precum și transmisă oral), ceea ce este adevărat pentru 

caracterizarea anumitor tipuri de informații secrete, cum ar fi secretele personale, familiale, 

secretul confesiunii etc.” [166, p.128-129]. Prin urmare, identificarea informațiilor cu suportul 

lor material este inacceptabilă. Argumentul principal în favoarea unei astfel de concluzii este că 

în Partea specială a Codului penal al României și în Partea specială a Codului penal al Republicii 

Moldova într-o serie de norme informațiilor ca atare li se atribuie protecție juridico-penală, fără a 

ține cont de mijlocul material pe care aceste informații sunt stocate și prin intermediul căruia ele 

sunt transmise sau supuse altor operațiuni. Suntem de acord cu autorii A.G. Semionov, N.I. 

Juravlenko care susțin că, „în calitate de obiect imaterial al infracțiunii, informația confidențială 

cuprinde diferite categorii de date cu acces limitat indiferent de forma prezentării acestora, față 

de care sunt stabilite regimuri juridice speciale de utilizare și protecție cu scopul neadmiterii 

transmiterii unor astfel de date terțelor persoane fără consimțământul posesorului” [253, 

p.113]. Conceptul „informație confidențială” este un concept generic care cuprinde o serie de 

termeni, precum: „date cu acces restricționat”; „informații la care accesul este restricționat”, 

„secret”, „secret protejat prin lege”, „secrete privind producție (know-how)”, „secret de viață 

privată”, „secret profesional”, „secret de serviciu” etc. (M.A. Erșov) [229, p.15-18]. Din cele 

relatate reiese că conceptul de informație confidențială coincide cu cel de secret. Conceptul 

„secret” este identificat cu termenul „taină”, iar „confidențialitatea informațiilor” este starea 

de informare într-o anumită perioadă de timp, caracterizată de o restricție privind distribuirea 

acestora și accesul la ele datorită protecției din partea statului sau a altui deținător de informații 

documentate [253, p.113]. După autorul L.V. Astahova, „scopul restricționării este protecția 

informațiilor împotriva scurgerilor și pierderilor” [161, p.43]. La rândul său, I.A. Yakovleva 

susține: „Secretul este necesar doar atunci când există o amenințare”[262, p.8-9]. În opinia 

noastră, cea mai reușită definiție a secretului îi aparține autorului S.N. Merkulova, care definește 
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secretul ca „informație despre persoane, obiecte, fapte, evenimente, fenomene și procese, reflec-

tate în forme materializate sau imateriale, încredințată unui cerc restricționat de persoane, iar 

divulgarea acesteia implică răspunderea juridică” [238, p.11-12]. Din această afirmație rezultă 

că, din punct de vedere juridic, secretul este o categorie subiectivă, când informația despre orice 

evenimente, procese, fenomene sau obiecte este ascunsă de alte persoane pentru un motiv sau 

altul. După autorul S.N. Burdov, „secretul cuprinde informații care nu sunt supuse dezvăluirii” 

[218, p.43-44]. M.A. Kolodeznaia susține că „caracteristica principală a secretului este trăsă-

tura nepublică a acestuia” [233, p.15-16]. Într-adevăr, referitor la o persoană, un secret, în 

forma cea mai generală, este tot ceea ce ea dorește să ascundă. În literatura de specialitate (V.V. 

Baklanov [163, p.93-98, 240, p.114-116]; D.V. Bușkov [219, с.14-40]; I.N. Zubaci [178]) sunt 

definite două tipuri de informații confidențiale: „1) secrete ascunse/necunoscute de înțelegerea 

sau percepția noastră, în prezent nerealizate de intelectul uman – secrete obiective (mistere ale 

Universului, pământului, oceanului, naturii, omului, nașterii sale, morții etc., secrete ale cerce-

tării în cunoașterea cărora sunt implicați oamenii de știință și centrele de cercetare); 2) secrete 

cunoscute, însă ascunse de anumite persoane – așa-numite secrete subiective ce aparțin unui 

individ, unei organizații, unei întreprinderi etc. (informații despre o persoană, activități profe-

sionale sau de serviciu, relații de familie și de căsătorie etc.)” [163, p.93-98, 240, p.114-116]. 

Autorul G.V. Șagara menționează că „valoarea informațiilor secrete (confidențiale) se reali-

zează prin incertitudinea față de terți; capacitatea de a controla circuitul acestor date” [261, 

p.13, 240, p.114-116]. Acest concept se poate materializa în orice intenție sau acțiune de a asi-

gura accesul neautorizat la aceste informații [224, p.6-7]. De aceeași părere sunt și autorii S.V. 

Temnov [255, p.3], I.A. Yakovleva [262, p.6-8]. În acest mod, „confidențialitatea informațiilor 

devine obligație pentru persoana care a obținut acces la ele pentru a nu le transfera terților fără 

consimțământul proprietarului” (Iu.A. Gatcin, E.V. Klimova și A.A. Ojiganov) [172, p.5-8]. 

Prin urmare, definiția corectă a secretului nu poate fi dedusă doar din categoria informației, 

pentru că orice secret legal constituie nu doar o informație ca atare, ci este menținut într-o stare 

de prohibițiune/interzicere (retragere din circuitul informațional accesibil) a accesului la o astfel 

de informație. Informațiile secrete au, de asemenea, o anumită proprietate genetică: informațiile, 

documentele și produsele create pe baza unor informații secrete devin, de regulă, secrete. Așa 

fiind, deducem că secretul, ca fenomen juridic, reprezintă prohibițiunea (exceptarea) accesului la 

o informație a cărei obținere, divulgare sau altă formă de utilizare va crea posibilitatea reală de 

prejudiciere a valorilor și intereselor protejate de lege. Menționăm că secretul poate fi asigurat 

prin conspirație. În acest sens, conspirația fiind o măsură activă (aspectul activ al regimului de 

păstrare a secretului), exclusiv organizatorică și tactică, este o activitate pe care cineva (o 
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organizație, o persoană, un angajat al unei unități operaționale) o îndeplinește pentru a păstra secre-

tele activităților sale.  

Dreptul la inviolabilitatea vieții private din perspectiva conținutului secretului profe-

sional. Referindu-ne la conținutul secretului profesional vom constata că acesta este format din 

informații privind viața privată a individului. Afirmăm că dreptul la inviolabilitatea vieții pri-

vate este un drept specific care poate fi privit sub aspectul dreptului constituțional și sub aspec-

tul dreptului privat – drepturile personale nepatrimoniale. Această bifurcare definește o listă de 

particularități și permite să vorbim despre apariția unei sfere specifice a raporturilor care se 

referă la dreptul privat social (după G.B. Romanovskii, acesta apare la intersecția dreptului privat 

cu dreptul public [248, p.5-8]). Autorul precitat evidențiază elementele structurale ale dreptului 

la inviolabilitatea vieții private: „posibilitatea de a se izola (dreptul la singurătate); posibilitatea 

de a comunica” [248, p.7-8] și consideră că inviolabilitatea cuprinde trei elemente principale, 1) 

lipsa oricărui amestec; 2) protecție; 3) ocrotire” [248, p.8]. În opinia autorului M.A. Efremova, 

„dreptul la viață privată înseamnă posibilitatea separării vieții private, soluționarea independentă 

a tuturor problemelor vieții private și interzicerea intervenției în ea a terților, cu excepția cazuri-

lor prevăzute de lege sau convenite cu persoana respectivă‖ [230, p.167]. Autorul M.V. Baglai 

consideră că „viața privată constituie acele aspecte ale vieții personale ale unei persoane care, 

în virtutea libertății sale, nu dorește ca acestea să fie cunoscute altora” [162, p.219]. După 

M.Iu. Avdeev, „ocrotirea vieții private treptat se îndreaptă spre dreptul la autonomie informa-

țională sau spre dreptul la autodeterminare informațională” [214, p.8-9]. În accepțiunea 

noastră, o opinie doctrinară care merită atenție aparține autorului Iu.A. Govenko. Autorul pre-

citat definește viața privată ca „sfere fizică, spirituală și conexă ale vieții, care sunt controlate 

de individ, adică sfere libere de influență externă și care determină clasificarea încălcărilor 

secretului lor privat: încălcarea confidențialității sau interferenței unei persoane în afacerile 

sale personale (interceptarea convorbirilor telefonice, perceperea corespondenței); publicarea 

informațiilor personale care, în opinia persoanei, îi afectează imaginea în societate sau îi provo-

acă durere și suferință morală (mai ales în cazul în care această informație corespunde reali-

tății); punerea unei persoane într-o lumină falsă în ochii celorlalți; utilizarea numelui sau a 

imaginii unei persoane în interesul persoanei care o folosește pentru a obține beneficii mate-

riale” [224, p.7-8]. Autorul G.B. Romanovskii distinge următoarele trăsături caracteristice ale 

vieții private: „1) este o combinație a formelor de activitate spirituală și fizică pe care persoana 

le stabilește, dezvoltă și controlează de sine stătător, iar gradul de deschidere/sinceritate îl de-

termină independent; 2) subiectul este nu altcineva decât o persoană psihic sănătoasă, inclusiv 

un minor; 3) nu poate constitui în niciun caz obiect al reglementării juridice sau al oricărei 
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intervenții din partea statului; depinde de caracteristicile psihologice ale unei anumite persoane, 

de educație, relații sociale, obiceiuri și de tradițiile sociale; 4) constituie o sferă de comunicare 

directă a oamenilor. Invazia unui animal în lumea umană nu poate fi considerată o încălcare a 

vieții private” [189, p.66-67]. În special, autorul precitat distinge următoarele componente ale 

vieții private: „cercul comunicării informale; comunicarea forțată (în anumite împrejurări, o 

persoană este impusă să comunice cu terții, în special fiind nevoită să dezvăluie unele aspecte ale 

vieții private, astfel de informații fiind de obicei acoperite de termenul „secret” – fie medical, fie 

de altă natură profesională); lumea interioară propriu-zisă a unei persoane (experiențe perso-

nale, opinii, credințe, viață personală, agrement, hobby-uri, obiceiuri, caracter, simpatie etc.); 

legături de familie” [189, p.66-67]. În mod separat acest autor evidențiază „convingerile reli-

gioase sau lipsa acestora” [189, p.66-67]. După G.B. Romanovskii, „totalitatea secretelor care 

se referă la date cu privire la viața privată a persoanei poate fi divizată în: secrete care nu sunt 

încredințate nimănui și secrete care sunt încredințate unui anumit subiect la discreția poseso-

rului acestor taine” [189, p.40]. Autorul A.E. Țaturean susține următoarele: „Secretele perso-

nale și familiale reprezintă regimul juridic al informațiilor atât documentate, cât și nedocumen-

tate despre faptele, evenimentele și circumstanțele vieții unui cetățean și al familiei sale” [259, 

p.4-7]. După cum corect se susține în literatura de specialitate (S.I. Gutnik), „deținerea necon-

trolată a colectării, distribuirii și utilizării acestor informații creează riscul încălcării nu doar a 

dreptului la viață privată, dar poate pune în pericol și alte drepturi (de exemplu, dreptul la viață, 

dreptul la proprietate etc.)” [225, p.9-10]. Autorul Iu.A. Govenko distinge noțiunile „secret 

personal” și „secret al vieții private”, conceptul de viață personală fiind folosit într-un sens mai 

restrâns și este asociat doar cu viața spirituală a unei persoane, cu zona emoțiilor și sentimentelor 

sale [224, c.17]. Autorul precitat susține că „noțiunile de secrete personale și secrete familiale 

sunt interdependente și în mare parte au același sens. Distincțiile dintre ele constau în aparte-

nența intereselor la una sau la mai multe persoane – la membrii unei familii” [224, p.6-7]. 

Determinarea regimului juridic al secretului comercial. În opinia autorilor A.G. Semio-

nov și I.N. Juravlenko, „secretul comercial este regimul confidențial al informației care permite 

posesorului acesteia să mărească veniturile sau să evite cheltuielile nejustificate, să-și păstreze 

poziția pe piața mărfurilor și serviciilor sau să obțină un alt venit comercial‖ [253, p.113]. 

Secretul comercial presupune informație de natură științifico-tehnică, tehnologică, industrială, 

economico-financiară sau de altă natură, inclusiv datele know-how, care are o valoare reală sau 

potențială din cauza că nu este cunoscută terțelor persoane, informație la care nu există acces 

liber autorizat și față de care posesorul acesteia este introdus regimul secretului comercial. 

Pentru ca informația să obțină statut de secret comercial, posesorul acesteia trebuie să parcurgă 
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anumite proceduri legale. După ce secretul comercial obține statut de secret comercial informația 

începe să fie protejată de lege. Doar informația documentată și fixată pe un suport material poate 

fi supusă protecției juridice [256, p.28]. După cum arată O.A. Potrașkova, „informația păstrată 

și protejată în regim de secret comercial este cu mult mai diversificată decât secretul know-how 

(secretul industrial). Natura secretului comercial și a secretului know-how este diferită: secretul 

comercial este varianta-tip a informației confidențiale, iar secretul industrial (know-how) este 

obiectul proprietății intelectuale” [245, p.12-14]. Instituția secretului know-how face parte din 

ramura dreptului informațional [245, p.12-14]. În special, despre apartenența secretului know-

how domeniului de proprietate intelectuală ne mărturisesc prevederile art.103 din Codul contra-

vențional al Republicii Moldova („Încălcarea drepturilor de autor asupra invenţiei, topografiei 

circuitului integrat sau desenului/modelului industrial” [30]). În opinia noastră, secretul comer-

cial constituie varianta-tip a secretului primar; prin urmare, această categorie de informații 

confidențiale nu poate fi egalată cu secretul de serviciu sau cu secretul profesional, deși 

conținutul acestora deseori se materializează în secretul comercial. Pe de o parte, secretul 

comercial și secretul bancar sunt asigurate prin regimuri juridice de confidențialitate diferite; pe 

de altă parte, legiuitorul moldav le unește într-un singur articol. Justificarea acestei tehnici legis-

lative o găsim la M.A. Erșov. Acest autor susține, pe bună dreptate, următoarele: „Ținând cont 

de faptul că secretul bancar este o varietate a secretului comercial (conține semne ale acestuia), 

fiind cuprinse și anumite date ce conțin secret personal, precum și date confidențiale cu privire 

la operațiuni bancare, conturi și depozite ale organizațiilor non-guvernamentale, legiuitorul a 

creat un regim de sine stătător al secretului bancar” [229, p.13-15]. Anume reieșind din aceste 

considerente legea penală a Republicii Moldova a unit într-un singur articol al Părții speciale a 

Codului penal atât protecția juridico-penală a secretului comercial, cât și a secretului bancar. 

Tratarea multilaterală a secretului bancar fiind secret de natura mixtă (profesional și 

de serviciu). După M.A. Erșov, „secretul bancar este informația confidențială despre opera-

țiuni, conturi, depozite ale clienților, precum și informația despre acești clienți, accesul la care 

este limitat în conformitate cu prevederile legislației” [229, p.114]. Secretul bancar, în opinia 

autorului M.A. Vlasiuk, „este obiect al drepturilor civile imateriale, este un secret de sine stătă-

tor, fiind o metodă de asigurare a datelor confidențiale referitoare la secretul personal, familial 

sau comercial al clientului în sfera financiar-creditară” [220, p.8-9]. E.V. Fatkina consideră că 

„secretul bancar constituie un ansamblu de mijloace pentru asigurarea confidențialității datelor 

stabilite prin lege despre clienții și corespondenții instituțiilor financiare, precum și despre ope-

rațiunile bancare, a căror divulgare necontrolabilă poate să conducă la destabilizarea siste-

mului bancar” [257, p.13]. Prin comparație și contrast cu alte regimuri juridice de asigurare a 
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confidențialității, după cum susține în acest sens D.A. Kalmâkov, „secretul bancar este secret 

profesional, însă secretul fiscal este unul de serviciu” [239, p.174]. În acest sens, definind con-

ceptul de secret bancar autorul I.A. Bova se expune în felul următor: „Trebuie de atras atenția la 

calitățile speciale ale subiectului împuternicit în baza legii, apărute în legătură cu executarea 

obligațiilor sale prevăzute de legislația bancară” [217, p.15]. Astfel, autorul citat susține că 

„raporturile de drept care apar în legătură cu secretul bancar poartă un caracter atât de drept 

public, cât și de drept privat, iar secretul bancar devine, în acest sens, un instituția legislativă 

interramurală” [217, p.15]. Luând în considerare faptul că metoda imperativă de reglementare 

este caracteristică raporturilor financiare, iar metoda folosită la realizarea raporturilor legate de 

secretul bancar este una de constrângere, I.A. Bova susține că „instituția secretului bancar face 

parte și din dreptul financiar” [217, p.15]. Se arată că „în calitate de client al băncii recu-

noaștem pe fiecare dintre persoanele care se adresează la bancă pentru efectuarea operațiunilor 

bancare, indiferent de apariția raporturilor contractuale cu bancă” [217, p.15]. Prin urmare, 

regimul juridic al secretului bancar produce pentru bancă un efect dezavantajos, cum ar fi răs-

punderea juridică pentru divulgarea acestuia, iar în calitate de avantaj putem menționa atragerea 

clienților. În doctrina rusă în calitate de secret bancar este recunoscută doar „obligația profesio-

nală a băncii de a păstra în secret toate datele, inclusiv aspectele financiare ale activității 

clienților, datele personale ale clienților, precum și aspectele personale și pecuniare ale terțelor 

persoane, cu condiția obținerii acestor date pe parcursul deservirii bancare adecvate a proprii-

lor clienți” [250, p.44]. Cu alte cuvinte, în legislația și doctrina rusă secretul bancar constituie în 

exclusivitate secret profesional, în care sunt păstrate datele confidențiale oferite de client (datele 

personale ale acestuia). Autorul V.A. Sandalova demonstrează că „regimul secretului profesio-

nal bancar în care sunt păstrate date referitoare la contul bancar al clientului se referă doar la 

acea informație care i-a devenit cunoscută instituției financiare în procesul de deservire a 

conturilor bancare ale clienților, în procesul de exercitare a obligațiilor contractuale” [250, 

p.12-13]. Solidarizându-ne cu autorul V.A. Sandalova, susținem că „secretul bancar cuprinde și 

secretul profesional bancar care, la rândul său, cuprinde informații confidențiale ce vizează 

clientul băncii și care sunt oferite la discreția și la alegerea clientului” [250, p.12-13]. În același 

timp, alte tipuri de informații ce se includ în secretul bancar sunt păstrate în regim de secret de 

serviciu, cum ar fi, de exemplu, păstrarea secretului asupra deciziilor şi operaţiunilor băncii, dat 

fiind faptul că accesul la astfel de informaţii ar putea acorda firmei concurente un avantaj, pe 

baze neloiale, astfel fiind lezată libertatea de concurenţă, informaţiile despre angajaţii băncii, 

remuneraţia acestora etc. Reieșind din exemplele aduse supra, putem constata că unicitatea 

terminologică la definirea conceptului de secret în actele normative și în doctrină lipsește. Mai 
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mult, uneori autorii vorbesc despre secretul profesional bancar în sens extins, alteori – în sens 

restrâns. Putem constata că în legislație și în doctrină nu s-a format un concept al secretului pro-

fesional bancar.  

Protecția juridico-penală a secretului medical. În opinia autorului A.V. Pavlov, „secre-

tul medical este unul profesional, însă trebuie să fie interpretat extensiv, în calitate de subiecți 

fiind recunoscuți nu doar medicii, dar și alți lucrători medicali: moașele, felcerii, asistenții 

medicali, precum și alți angajați ai instituțiilor medicale la care s-a adresat pacientul. Subiecți ai 

acestei infracțiuni pot fi lucrătorii medicali și farmaceutici care au acces la astfel de date ce 

constituie secret medical, precum și alți angajați care cunosc despre rezultatele examinărilor 

medicale‖ [187, p.153-154]. P.A. Vârva și S.I. Gutnik susțin că „garanția confidențialității 

trebuie să fie asigurată pacientului atât de către lucrătorii medicali și auxiliari, cât și de 

studenții-medici pe parcursul perioadei de stagiere” [170, p.6]. Autorul K.Kiricenko propune 

introducerea unei măsuri juridice asemănătoare cu protecția secretului adopției – protecția 

juridico-penală a secretului reproductiv și optează pentru „recunoașterea caracterului de sine 

stătător al acestui secret”, precum și pentru „asigurarea protecției juridice a acestui tip de 

secret” [182, p.97-98]. Prin urmare, secretul reproductiv constituie o instituție specifică de drept 

care cuprinde mai multe norme juridice de diferită apartenență ramurală, care conțin parțial 

norme cu privire la secretul medical, pe de o parte, și norme referitoare la secretul adopției, ce 

doar se intersectează cu secretul profesional medical, însă nu coincid. Secretul profesional re-

productiv, în opinia lui K.Kiricenko, reprezintă „datele cu privire la originea reală a copilului, 

născut prin tehnologii reproductive” [182, p.97-98]. Dreptul la „secretul vieții private” și la 

„identitatea genetică” și dreptul de a cunoaște „originea biologică” sunt minuțios discutate în 

doctrina braziliană de Camila Vasconcelos, Cátia Lustosa, Ana Thereza Meirelles, Anderson 

Vieira Aranha și Volnei Garrafa [156, p.508]. Autorii citați arată că ambele drepturi discutate 

sunt unite sub așa-numitul „drept la secret” [156, p.508]. „Dreptul la identitatea genetică se 

bazează pe dreptul la confidențialitatea datelor cu caracter personal și la inviolabilitatea vieții 

private prin care se încalcă principiul fundamental al demnității umane, toate aceste drepturi 

constituind componente ale dreptului la identitate personală‖ [156, p.507]. „Dreptul la identi-

tatea personală garantează identificarea posibilă a matricei biologice a subiectului, care îi oferă 

prerogativa de a aceea acces la activele biologice care identifică originea persoanei și de a-și 

cunoaște propria origine biologică” [156, p.507]. „Dreptul la secretizare constituie o parte 

integrantă a dreptului la identitatea personală” [156, p.507]. Autorii citați supra se axează pe 

problema abordată, catalogând-o ca extrem de sensibilă și delicată, și atestă „contradicția dintre 

dreptul donatorului la viață privată și dreptul persoanei generate din acea tehnică reproductivă 
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la cunoașterea originii sale biologice, în măsura în care există dezacord cu privire la 

dezvăluirea secretului” [156, p.507]. Pe de o parte, anonimatul donatorului este important, având 

în vedere necesitatea de a preveni viitoare situații anormale emoționale și legale între donatori, 

destinatari și persoanele născute. Pe de altă parte, autorii apără dreptul la identitate și dreptul 

persoanei de a-și cunoaște strămoșii, acestea fiind drepturi personale ce decurg din dreptul la 

demnitatea ființei umane [156, p.507-509]. Reieșind din cele relatate, susținem necesitatea 

revizuirii legislației române și moldovenești în vigoare prin elaborarea unei norme speciale care 

ar completa lacuna în drept depistată în domeniul protecției juridico-penale a secretului pro-

fesional reproductiv.  

Protecția juridico-penală a secretului profesional religios. În literatura de specialitate 

sociologică, conceptul bisericii este strâns legat de conceptul puterii ce aparține bisericii de a 

soluționa cauze litigioase în baza propriilor legi și reguli (canoane bisericești), precum și de a 

judeca slujitorii pentru încălcarea acestor reguli. „Biserica dispune de instrumente esenţiale fără 

de care ar fi imposibilă orice fel de intervenţie profundă la nivelul sufletului omenesc” [193, 

p.140-141]. În acest sens, religia ortodoxă promovează necesitatea deschiderii sufletului (mărtu-

risirea gândurilor). Însă, acest procedeu religios este exercitat sub formă de taină. Cuvântul 

„taină” (are la origine cuvântul „mister” (din greacă – „mistirion”)) presupune păstrarea 

procedurii de mărturisire departe de cei străini, fiind asigurată inaccesibilitatea acestei informații. 

În ce privește mărturisirea, în opinia lui K.V. Bandurovski, pot apărea situații în care „preotul 

poate divulga păcatele celui care mărturisește în cazul permisiunii din partea pocăitului” [164, 

p.81-82]. Autorul citat abordează mărturisirea ca fiind „descrierea autobiografică a omului [164, 

p.81-82]. În literatura de specialitate teologică tema pocăinţei şi a tainei mărturisirii, este anali-

zată punându-se accentul pe rolul lor terapeutic, tămăduitor, pocăinţa fiind definită ca „o lucrare 

continuă şi o permanentă stare de trezvie” [201, p.3]. Autorul N.Grădinaru constată „Mărtu-

risindu-și păcatul oamenii se curăţă, urmând ca prin canon (rugăciune, post) să primească 

iertare și vindecare” [109, p.212]. O situație discutabilă din punctul de vedere al tehnicii legisla-

tive este provocată de diversitatea culturilor religioase, pe de o parte, și de recunoașterea pro-

cedurii spovedaniei doar în creștinism și în unele religii analoage, pe de altă parte. Nu toate 

religiile presupun exercitarea riturilor religioase bazate pe mărturisire/spovedanie. În special, 

spovedania ca mărturisire se întâlnește doar în anumite religii: ortodoxie, catolicism și protestan-

tism [108, p.212]. „În diferite religii mărturisirea păcatului și pocăința au loc în mod diferit, 

însă doar în creștinism se prezumă participarea preotului. Buddismul și islamul nu acceptă 

spovedania în varianta analizată. Pocăința are loc prin rituri speciale esența cărora se reduce 

doar la rugăciunea de iertare care este indicată direct lui Dumnezeu. În iudaism spovedania se 
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exprimă în așa-numita recunoaștere colectivă a păcatelor” [179, p.188-189]. „În creștinism, 

taina spovedaniei presupune pocăință în păcate săvârșită în fața unui preot (duhovnic) ca 

reprezentant al Dumnezeului, care prin cuvinte speciale dezleagă păcatele tuturor persoanelor 

care s-au pocăit sincer. O astfel de procedură presupune un raport special de încredere apărut 

între cel care se pocăiește și preot” [241, p.5-6]. Autorul M.M. Naumova distinge mai multe 

funcții ale comunicării interpersonale în scopul de a asigura sinceritatea mesajului transmis: 

„funcția empatică (de compătimire și înțelegere); funcția emotivă (de provocare a trăirilor 

emoționale specifice); funcția stabilirii relațiilor (conștientizarea și fixarea propriului loc în 

sistemul relațiilor sociale)‖ [241, p.11-12].  

Natura normativă a secretului religios este determinată de recunoașterea la nivel legislativ 

a acestuia în calitate de obiect care urmează a fi protejat și ocrotit, reieșind din necesitatea 

asigurării libertății de credință proclamate de normele constituționale, precum și din legitimitatea 

prevederilor „lex canonica” [215, p.7-8]. Pentru prima dată, noțiunea de secret religios o 

întâlnim la autorul rus K.M. Andreev. Autorul citat propune spre soluționare următoarea ipoteză: 

„noțiunea de secret religios nu coincide cu taina mărturisirii și nu poate fi tălmăcită într-un sens 

redus la această taină‖ [215, p.11]. „Dreptul la secret religios în toată pluralitatea tipurilor 

acestuia constituie componenta indispensabilă și importantă a libertății de credință privită ca 

obiect al protecției constituționale ce decurge din garanțiile libertății de credință” [215, p.11].  

În funcție de originea informației protejate în calitate de secret religios, autorul K.M. 

Andreev evidențiază următoarele tipuri ale secretului religios [215, p.11]: informații ce sunt 

obținute din împrejurări și condiții de comunicare duhovnicească între slujitorul de cult religios 

și cel credincios: secretul informațional ce apare din taina pocăinței și din taina spovedaniei 

(mărturisirii) în creștinism sau analoagele acestora în alte religii; secretul informațional apărut 

din comunicarea duhovnicească directă dintre slujitorul de cult și cel credincios în afara tainei 

pocăinței și a mărturisirii; informații ce sunt legate de dreptul constituțional la protecția infor-

mației personale, familiale și corporativiste și a organizației religioase care ese protejată de 

lege: secretul personal și secretul familial al credincioșilor; secretul personal al trăirilor sufletești 

ale credinciosului (spre exemplu, în timpul participării la un rit religios, în partea interzicerii la 

fixarea video a feței persoanei); secretul informației cu privire la datele personale ale celui care a 

jertfit în fondul organizațiilor religioase anumite resurse financiare și/sau materiale sau ale 

reprezentantului acestuia; secretul corporativ intern al organizației religioase; obligația religioasă 

de a nu divulga informația cu privire la propria persoană, precum și cu privire la alte persoane; 

secretul votării în procesul de alegere a conducătorului organizației; secretul informațional cu 

privire la activitatea instanțelor religioase care este condiționată de cerințele ritului religios și de 
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prevederile statutului; secretul informațional ce decurge din exercitarea ritului religios; secretul 

religios apărut din regulile de contactare cu locurile și obiectele materiale sfinte. În opinia auto-

rilor D.Tatianin și L.Zakirova, „dacă preotul poate și este motivat să asigure denunțarea 

infracțiunilor, atunci urmează a fi prevăzută o excepție care ar putea accepta divulgarea 

secretului spovedaniei în interesele procesului penal. În interesele statului urmează a fi create 

condiții favorabile pentru preot în așa mod, încât el să comunice informația fără frica că va fi 

supus pedepsei din partea instanței, însă o astfel de garanție poate fi obținută doar prin modifi-

carea legislației bisericești” [193, p.142]. Reieșind din cele relatate, autorii citați propun de lege 

ferenda „introducerea modificărilor în legea procesual penală, astfel încât să-i garanteze 

preotului că în procesul de colaborare cu autoritățile competente să desfășoare urmărirea 

penală el nu va fi pedepsit” [193, p.142]. Un alt autor, V.E. Evseenko, opinează: „Dacă religia 

nu presupune vreun rit secret de pocăință, atunci slujitorul cultului nu are nevoie să ascundă 

ceva și, prin urmare, taina spovedaniei este absentă” [179, p.191-192]. Autorul precitat 

subliniază următoarele: „Dacu nu-i pocăință – nu există nici mărturisire, dacă nu-i taina 

mărturisirii – nu există imunitatea preotului” [179, p.191-192]. Nefiind de acord cu opiniile 

formulate în doctrină, ne solidarizăm cu autorul rus N.Iu. Volosova care consideră că „orice 

influențare asupra slujitorului de cult este inadmisibilă atât din punctul de vedere al dreptului 

procesual penal și contravențional, cât și din punctul de vedere al dreptului canonic (lex cano-

nica)” [168, p.95]. După acest autor, se primește că „statul în genere nu poate fi responsabil de 

încălcarea tainei spovedaniei” [168, p.95]. În special, autorul Iu.K. Orlova susține că „taina 

spovedaniei este stabilită prin canoanele bisericești și nu prin actele normative ale statului. 

Statul nu poartă nicio răspundere pentru încălcarea tainei spovedaniei de către cineva și nu 

aplică careva sancțiuni față de cei vinovați. Din aceste considerente, interdicția categorică de a 

depune mărturii într-o cauză poate fi apreciată ca amestecul statului în treburile bisericii” [193, 

p.142]. Nu împărtășim opiniile radicale formulate de acești reprezentanți ai științei juridice 

moderne, conform cărora atât timp cât taina spovedaniei este stabilită de canoanele religioase și 

nu de actele normative ale statului, iar Biserica este separată de Stat, încălcarea obligației profe-

sionale a preotului nu poate fi apreciată conform regulilor statului laic. Nefiind de acord cu 

această formulare, considerăm că cercul de informații încredințate la spovedanie preotului nu 

pot fi divulgate. Aceste norme sunt de origine canonică, unde este expres prevăzută obligația 

slujitorului de cult de a păstra taina spovedaniei. Prevederile la care ne referim trebuie să fie 

respectate de cei credincioși. Interdicția de a interoga preotul trebuie să fie interpretată în calitate 

de atitudine respectuoasă față de sentimentele religioase ale credincioșilor. Mai mult, „garanțiile 

suplimentare ale tainei spovedaniei le putem găsi atât în prevederile interne ale organizațiilor 
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religioase, cât și în normele canonice care impun obligația asupra slujitorilor de cult să evite 

întreprinderea acțiunilor ce constau în abuz de încredere, deoarece astfel de acțiuni sunt incom-

patibile cu statutul lor” [179, p.190].  

Preotul nu poate încălca taina spovedaniei în niciun caz. Pentru divulgarea păcatului celui 

care a mărturisit, preotul este înlăturat de la slujbele bisericești pe un termen de trei ani, iar în 

fiecare zi el trebuie să bată câte o sută de plecăciuni. Canoanele catolice sunt la fel de dure și 

conțin reguli severe de acest gen. La momentul actual, pentru încălcarea secretului spovedaniei 

sunt prevăzute următoarele pedepse bisericești: „interzicerea exercitării riturilor pe un anumit 

termen; decăderea din clasa duhovnicească; demisia‖ [193, p.142]. Toate aceste măsuri sunt 

disciplinare.  

Într-o altă ordine de idei, „secretul profesional al avocatului presupune caracterul de 

încredere între un specialist în jurisprudență (avocat) și beneficiarul acestuia, un sistem de 

garanții și norme etice profesionale, precum și protecția unui ansamblu determinat de interese 

publice și private ce constituie obiectul acestui secret profesional. Clientul este nevoit să 

informeze o persoană străină (avocat) despre împrejurările vieții sale care nu întotdeauna au un 

caracter pozitiv” [190, p.121]. Autorul A.Voinarovich observă „...grație acestui secret profe-

sional este posibilă interconexiunea dintre avocat și client, care îl motivează pe client să ofere 

informație completă și veridică în cadrul solicitării asistenței juridice fără careva temeri că 

informația respectivă va fi divulgată” [167, p.138]. „Din momentul creării avocaturii, practica 

trădării clientului a fost și rămâne interzisă” [171, c.53]. Cea mai amorală este încălcarea 

săvârșită în scopul de a ajuta partea învinuirii, deoarece astfel de încălcări se comit din cauza 

legăturii corupte dintre participanții la procesul penal. „Grație acestui secret profesional este 

posibilă interconexiunea dintre avocat și client, care îl motivează pe client să ofere informație 

completă și veridică în cadrul solicitării asistenței juridice fără careva temeri că informația 

respectivă va fi divulgată” [167, p.138].  

Autorii A.P. Gusikova și O.G. Dașițârenova consideră că „cercul informațiilor care 

constituie secretul avocatului cuprinde: 1) secretul comercial al participantului în procesul de 

acordare a asistenței juridice pe marginea dosarului; 2) secretul vieții personale” [174, p.40].  

Mijloacele juridice prin care se asigură funcționarea regimului juridic al secretului profe-

sional al avocatului sunt: 1) interdicțiile adresate avocatului, precum și altor persoane ce garan-

tează confidențialitatea acordării/obținerii asistenței juridice, dreptul avocatului la secret profe-

sional și obligația de a păstra acest secret; 2) răspunderea juridică a avocatului și a terților pentru 

încălcarea nesancționată a secretului profesional al avocatului. În acest mod, în opera sa științi-

fică autorul Iu.S. Pilipenko definește secretul avocatului ca „starea accesului interzis la 



 37 

informație prin stabilirea regimului special” [244, p.8-9]. În opinia autorului citat, „regimul 

special al secretului profesional al avocatului reprezintă ordinea specială de reglementare 

juridică care acționează în sfera de acordare a asistenței juridice calificate, îndreptată spre 

formarea și protecția imunității beneficiarului prin stabilirea interdicțiilor pentru obținerea și 

divulgarea nesancționată a oricărei informații ce a devenit cunoscută avocatului” [244, p.8-9].  

În doctrina rusă sunt evidențiate două opinii referitor la posibilitatea destăinuirii secretului 

profesional de către avocat: conform primei opinii, secretul profesional al avocatului nu poate fi 

divulgat în niciun caz (spre exemplu, autorul A.V.Ragulin propune, cu titlu de lege ferenda, 

„instituirea imposibilității tragerii la răspundere a avocatului pentru neprezentarea datelor 

(informațiilor) ce constituie secret al avocatului la solicitarea autorităților publice sau a altor 

persoane” [247, p.15]), iar conform celei de a două opinii, „secretul poate fi divulgat doar în 

situații excepționale, spre exemplu, în cazul în care beneficiarul comunică avocatului despre 

infracțiunea a cărei săvârșire poate fi prevenită sau contracarată” [177, p.177]. Astfel, autorul 

rus M.Iu. Barșcevskii a subliniat că „secretul profesional al avocatului nu este unul absolut, 

deoarece acesta a fost instituit în interesele societății; respectiv, gradul de protecție al acestuia 

trebuie să fie corelat cu interesele aceleiași societăți” (Citat după: [177, p.177-178]).  

Cu toate acestea, posibilitatea divulgării secretului avocatului reiese din Principiul I pct.6 

al Recomandării nr.(2000)21 a Comitetului de Miniștri către Statele membre UE privind liberta-

tea de a exercita profesia de avocat [20], potrivit căruia, „excepțiile de la principiul confiden-

țialității pot fi admise, dacă ele sunt compatibile cu preeminența legii” [20]. Autorul ucrainean 

I.Faingold, consideră că „riscurile de divulgare a secretului profesional al avocatului urmează a 

fi minimizate, dar totuși caracterul absolut al protecției de date confidențiale nu poate fi accep-

tat din următoarele considerente: lipsa oricăror excepții de la regimul secret al rapoartelor 

dintre avocat și client conduce de facto la imposibilitatea de a supraveghea această sferă, 

inclusiv de către organele avocaturii, precum și de a verifica calitatea serviciilor juridice 

prestate privite în calitate de formă de realizare a drepturilor omului” [194, p.90]. În opinia 

noastră, divulgarea secretului profesional al avocatului nu poate fi operată nici sub o condiție, ca 

și în cazul tainei spovedaniei. 

Un alt aspect sensibil conex secretului profesional al avocatului ar fi secretului profesional 

al unui translator. Analizând legislația în domeniul reglementării regimului juridic al secretului 

profesional și doctrina contemporană (E.V. Leoșkevici), ajungem la concluzia că este necesar să 

fie introdus un nou termen – „secret de traducere” [184, p.231-232]. Prin urmare, introducerea 

în legislație a termenului „secret de traducere” va permite clasificarea acestui tip de secrete ca 

fiind profesional, ceea ce, la rândul său, va spori eficacitatea protecției juridice a 
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confidențialității informațiilor ce constituie secret profesional. În plus, va permite persoanelor 

care nu vorbesc limba de stat să se simtă mai protejate atunci când acestea contactează, de 

exemplu, un avocat sau un notar, un medic sau un preot, cu participarea unui interpret. 

Determinarea regimului juridic al secretului fiscal. În opinia întâlnită în literatura de 

specialitate (I.A. Belișko), „secretul fiscal coincide parțial, cu secretul de serviciu” [165, p.45-

46]. Excepție de la secretul fiscal fac datele publice care au devenit accesibile cu acordul 

posesorului acestor date, cum ar fi, spre exemplu, informațiile fiscale prezentate în mod public 

ale candidaților la alegeri, la ocuparea posturilor de demnitate publică etc. Pe de altă parte, secre-

tul fiscal coincide cu secretul profesional, în special datele confidențiale cu caracter personal 

obținute de la contribuabili [165, p.45-46]. În literatura de specialitate (M.A. Kolodeznaia) se 

pledează pentru „introducerea unei norme speciale care să prevadă răspunderea penală pentru 

divulgarea secretului fiscal, ceea ce ar asigura protecția juridico-penală a datelor cu caracter 

fiscal” [233, p.17-18]. În același timp, constatăm că secretul fiscal ca formă specială a secretului 

de serviciu nu se regăsește în mod expres în legea penală a României și în cea a Republicii 

Moldova. În acest scop aducem drept exemplu protecția juridico-penală distinctă a secretului 

fiscal în legea penală germană (alin.(1) din Secțiunea 355 (Încălcarea secretului fiscal) CP 

german) [78].  

Reieșind din ansamblul de definiții și caracteristici aduse, putem evidenția următoarele 

semne ce permit identificarea informațiilor confidențiale:  

(1) sunt informații specificate (mesaje, date), care constituie o valoare subiectivă considerabilă 

pentru proprietarul acestora (fie persoană fizică, fie persoană juridică, fie statul) – infor-

mațiile sunt considerate confidențiale tocmai pentru că fac obiectul deținerii și utilizării 

exclusive de către o anumită persoană;  

(2) restricționarea accesului la acest gen de informații este stabilită în conformitate cu preve-

derile normative;  

(3) informațiile sunt încredințate și, respectiv, cunoscute unui cerc restricționat și apriori defi-

nit de persoane;  

(4) persoanele cărora li se încredințează aceste informații trebuie să exercite anumite atribuții 

într-un anumit domeniu de activitate, inclusiv să dispună de anumite competențe legate de 

prevenirea difuzării/diseminării acestor categorii de date (spre exemplu, proprietarul infor-

mațiilor confidențiale are dreptul să solicite ca informația să nu fie transmisă terților fără 

consimțământul/autorizația acestuia);  

(5) încălcarea regimului confidențial al informațiilor conduce la încălcarea drepturilor și intere-

selor legitime ale proprietarului acestor informații sau ale altor beneficiari;  
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(6) divulgarea neautorizată a informațiilor confidențiale implică survenirea răspunderii 

(penale, administrative, civile, disciplinare).  

Rezumând la cele analizate putem conchide că literatura de specialitate străină ne-a ajutat 

enorm la construirea demersului nostru științific, în special la formularea conceptului de secret 

profesional, precum și la structurarea tezei de doctorat. O valoare incontestabilă pentru cerce-

tarea în cauză are clasificarea secretelor protejate de lege în primare și derivate, unde secretul 

profesional devine unul derivat din secretul primar al vieții private și protejat într-un regim 

special. Cu toate acestea, am observat că unii autori preferă să analizeze tipurile speciale ale 

secretului profesional fără a efectua o analiză juridico-penală a secretului profesional. Mulți 

savanți abordează problematica secretului profesional din perspectiva dreptului constituțional, 

dreptului informațional și, mai cu seamă, în lumina dreptului civil. Aceeași situație persistă și în 

cazul coraportului dintre legea extrapenală și cea penală a Republicii Moldova, suntem în fața 

unui fenomen juridic inadmisibil din punctul de vedere al sistemului de drept – legea extrapenală 

reglementează și garantează protecția juridică a secretului profesional, însă, din careva motive 

neclare – nu asigură protecția juridico-penală de sine stătătoare a secretului profesional, încăl-

carea acestuia nefiind incriminată direct de lege. 

 

 

1.2. Materiale ştiinţifice referitoare la protecția juridico-penală a secretului 

profesional publicate în România și în Republica Moldova 

Doctrina penală română nemijlocit consacrată protecției juridico-penale a secretului 

profesional este formată din lucrările următorilor savanți: D.-S. Cherteș [91]; M.Dunea [98]; 

Cr.Nicorici [139]; Gr.-M. Preduca (Predişor) [143]; R.Slăvoiu [211] etc. 

Doctrina interdisciplinară română a inclus cercetări științifice ale următorilor savanți: I.C. 

Buciu [88, p.226-232]; M.Cananău [200]; Al.-L.Csanád [95]; Gh.Florea [100]; E.V. Frâncu 

[202]; S.Fusea [101]; A.Giurgiu [204]; L.Săuleanu, L.Smarandache, A.Dodocioiu [146]; 

C.Jugastru [113]; C.-V. Maftei [208]; L.-L. Lăzăroiu [207]; I.-C.Lucinescu [114]; A.Păunescu 

[138]; O.Pedescu, A.Hărăstășanu [139]; L.Pleș, S.Păun [140]; R.Radoviciu (Lazea) [210]; 

V.Sanduța [145]; Fr.Tobă [153] Cl.-M. Toma [212]; L.A. Tutunaru [154]; V.R.-E.Voinea [213] 

etc. (drept constituțional, drept administrativ, drept informațional, drept civil); M.Corlean [201]; 

N.Matsaukas [116]; Al.Mălureanu [117]; G.Roman [144]; S.Guțan [205] etc. (teologie, 

culturologie, biomedicină și bioetică). 

Știința penală a Republicii Moldova în materia protecției juridico-penale a secretului 

profesional este susținută în unele lucrări ce aparțin reputaților autori în domeniu: Gh.Aricov 
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[197]; M.Botnarenco [198]; S.Brînza, Ig.Botezatu [87]; St.Copețchi [93]; S.Crijanovschi, 

Al.Bogdan [94]; V.Cușnir [96]; S.Gavajuc [203]; L.Gîrla [102; 103; 104; 105; 106; 107; 

123;124; 125; 126; 127;129]; V.Iustin [112]; C.Moțoc [134; 122; 130; 135; 121; 120; 128; 132; 

133]; V.Stati [147; 148; 149]; S.Timofei [152]; R.Ștefănuț [151, p.99] etc. 

La nivel interdisciplinar o reputație incontestabilă o dobândește lucrarea științifică a 

profesorului Ig.Dolea [97] (drept procesual penal). Alte lucrări aparțin autorilor R.-G. Ichim 

[206, p.138] (drept); M.Bulgaru [89] (sociologie); D.Cazacu [90] (științe ale educației); 

N.Grădinaru [108, p.40; 109, p.212] (culturologie); V.Moşin și A.Eşanu [119] (bioetică); 

Gh.Paladi [137] (bioetică). 

Securitatea informației. În doctrina română securitatea informaţiei este definită ca stare 

de siguranţă în care se află informaţia – „se realizează prin măsuri de protecţie, a căror 

implementare duce la înlăturarea riscului de securitate” [284]. Securitatea informațiilor 

înseamnă „protejarea informațiilor față de o gamă largă de amenințări și vulnerabilități pentru a 

asigura continuitatea activității și reducerea riscului organizațional‖ [207, p.24]. Autorii români 

C.Ionuț, K.Istvan și R.Doru definesc secretul după cum urmează: „Secretul se poate astfel defini 

ca fiind, în primul rând, realitatea retrasă prin învăluire asigurată. Prin însuşi sensul lui, 

„secretul” se referă la ceva al cărui conţinut nu-l cunoaştem, ci ştim doar atât că el există, 

adică e real” [111, p.18-22]. În acest sens, în sociologia contemporană profesorul M.Bulgaru 

susține următoarele: „Principiul confidenţialităţii exprimă dreptul beneficiarilor la intimitate, 

dreptul ca informaţiile pe care le dezvăluie să fie păstrate confidenţial de către practicieni şi 

protejate de către agenţie. Aceste informaţii se referă la identitatea beneficiarului, conţinutul 

discuţiilor cu el, opiniile personale şi materialele scrise. Confidenţialitatea este un drept 

fundamental al beneficiarului. Acesta are dreptul de a decide cât de mult poate să dezvăluie din 

problemele sale, are, deci, dreptul la secretele sale” [89, p.96-97].  

Dreptul la viață privată. Un aport științific deosebit în cercetarea juridico-penală a dreptu-

lui persoanei la viață personală aduce la autorul moldav Gh.Aricov, care constată următoarele: 

„Individul este în drept să stabilească de sine stătător şi în mod autonom doza propriei partici-

pări în controlul exercitat asupra timpului, locului şi împrejurărilor de comunicare cu alte 

persoane. Sfera acestui control cuprinde: în primul rând, dreptul individului de a-şi controla 

informaţia privind propria persoană, ca o avere personală; în al doilea rând, aşteptarea rezo-

nabilă că informaţia personală confidenţială (fapte, evenimente, opinii înjositoare şi ponegri-

toare etc.) nu va fi divulgată terţelor persoane fără consimţământul acestuia. Pe cale de conse-

cinţă, faptul că persoana este văzută de către zeci sau sute de oameni nu permite altor persoane 

(cum ar fi reprezentanţii mass-media) să răspândească fără permisiune o astfel de informaţie (să 
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facă poze, însemnări etc.)” [197, p.11]. „Stricto sensu, dreptul la viață privată poate fi divizat în 

6 secțiuni: dreptul la viață intimă, dreptul la viață personală, dreptul la integritate morală, 

dreptul la viață socială, dreptul la un mediu înconjurător sănătos, precum și aspecte ce țin de 

viața sexuală ca obiect de protecție a dreptului la viață intimă. Stilul de viață aparține domeniu-

lui privat” [197, p.11]. În acest context, în domeniul științelor educației autorul moldav 

D.Cazacu concretizează: „Stilul de viaţă al omului exprimă modul său general de a trăi, raportul 

dintre condiţiile în care el îşi duce traiul şi condiţiile de activitate, de asemenea, şi modelele 

individuale de comportament determinate în anumită măsură de factorii socioculturali, caracte-

risticile personale şi educaţionale. Stilul de viaţă se referă la decizii, acţiuni şi la condiţii de 

viaţă” [90, p.75]. Autorul român V.R.-E.Voinea susține că viaţa privată implică „abilitatea unui 

individ de a se exclude sau de a exclude informaţii despre sine şi de a le dezvălui numai selectiv. 

Când regulile de morală nu se respectă, pot fi aplicate reglementări legale pentru echilibrarea 

ordinii sociale” [213, p.4-5]. Alt autor român, G.M. Preduca (Predișor), concluzionează că 

„noţiunea de viaţă privată este un concept sintetic care înglobează în conţinutul său tot ce ţine 

de viaţa privată a persoanei, de individualitatea sa, de ceea ce exprimă individualitatea şi liber-

tatea cuiva” [143, p.138]. În opinia autorului român Cr.Nicorici, „viața privată este înțeleasă ca 

o parte din viața individului, în care nu este permis accesul terților, trebuind să includă și 

dreptul persoanei de a dezvolta relații cu semenii săi” [139, p.19]. Susținem autoarea și în ce 

privește definiția vieții private care trebuie să fie înțeleasă ca „o parte din viața individului, în 

care nu este permis accesul terților, trebuind să includă și dreptul persoanei de a dezvolta relații 

cu semenii săi” [139, p.19]. După Cr.Nicorici, „categoria viața privată cuprinde lumea inte-

rioară a unei persoane concrete, precum și relațiile acesteia cu persoanele din jur” [139, p.19]. 

În conformitate cu viziunea autorului citat, „există două criterii după care s-ar putea aprecia 

dacă o anumită manifestare a unei persoane aparține sau nu de sfera intimă a acesteia: 1) pri-

mul criteriu vizează locul unde s-a petrecut această manifestare, despre care se spune că trebuie 

să aibă caracter privat. Aplicând acest criteriu convorbirilor vădit private dintre două persoane, 

desfășurate pe stradă, acestea nu s-ar mai încadra în această categorie; 2) cel de-al doilea 

criteriu ar fi acela al caracterului manifestării, neținându-se cont de locul unde aceasta s-a 

produs” [139, p.20].  

Cea mai cunoscută definiţie doctrinară dată noţiunii viaţă privată aparține autorului 

R.Slăvoiu, aceasta fiind „dreptul individului la o viaţă restrânsă şi anonimă” [211, p.9]. 

„Această delimitare a conceptului nu mai poate fi de actualitate în contextul unei societăți 

informatizate și cu tendințe clare de transferare a vieții private în mediul social digital” [211, 

p.9]. Autorul precitat susține că viața privată reprezintă „dreptul de a nu fi privit și dreptul de a 
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nu fi ascultat, aspecte care prin analogie apar și în cazul dreptului de proprietate‖ [211, p.9]. În 

opinia autorului român, „teoria acumulărilor de intimitate promovează o definiție a vieții private 

ca sumă a intimității informaționale, intimității privind accesul și intimității legate de exprimare; 

cu alte cuvinte, va reprezenta viață privată orice aspect care este caracterizat prin controlul 

exercitat asupra informației, accesul limitat și autodeterminare individuală” [211, p.9-10]. 

Autorul român G.M. Preduca (Predișor), operează cu noțiunea de „liniște și libertate personală” 

[211, p.9-10]. Cr.Nicorici analizează „dreptul la intimitate” [139, p.138]. Ne solidarizăm cu 

autorul precitat care susține că „starea de intimitate cuprinde nu doar un spațiu propriu inviola-

bil în care individul poate să-și manifeste personalitatea intimă, dar și un domeniu propriu al 

gândurilor, al convorbirilor, comunicărilor confidențiale, nespuse niciunei cenzuri” [139, p.138].  

Într-un al pasaj de cercetare ne aprofundăm în lucrarea ce îi aparține autorilor 

S.Crijanovschi și A.Bogdan care, la rândul lor, concretizează că „aspectele din sfera intimității 

sunt strâns legate de dreptul fiecăruia de a trăi fără a fi supus publicității și de a determina ce 

anume se cunoaște despre el și de către cine. Problemele ce țin de alegerea personală sunt cele 

care se referă la autonomia individului și la personalitate (precum modul de viață, prenumele, 

orientarea sexuală, îmbrăcămintea, decizia de a avea sau nu un animal de companie, dreptul de 

a avea legături personale sau de a interacționa cu exteriorul)” [94, p.24-25]. Pe de altă parte 

Gh.Aricov abordează problema privind protecția juridico-penală a vieții personale ca forma 

particulară de manifestare a vieții private în general. Astfel, potrivit definiţiei propuse de 

Gh.Aricov, „viaţa personală reprezintă un ansamblu de împrejurări ale vieţii individului, care 

nu se atribuie activităţii de serviciu, de muncă, obşteşti sau politice, aceasta cuprinzând doar 

sfera vieţii personale şi familiale: relaţii de rudenie şi de prietenie, specificul obişnuinţelor 

casnice, deprinderi personale şi obiceiuri familiale, modalitatea de gândire a individului, 

maniera comportamentului, concepţiile despre lume, pasiunile, atracţiile etc.” [197, p.11]. Ne 

solidarizăm cu opinia lui Gh.Aricov potrivit căreia „dreptul la viaţă personală e primar, dreptul 

la inviolabilitatea vieţii personale apare în baza acestuia, iar dreptul la inviolabilitatea 

informaţiei privind viaţa personală e suprastructural. Ambele categorii sunt secundare în raport 

cu dreptul fundamental la viaţa personală. Spre deosebire de modelul european de asigurare a 

vieţii personale, modelul american presupune nu doar recunoaşterea componentei informaţio-

nale, ci şi a componentei faptice a vieţii personale” [197, p.4]. Gh.Aricov susţine că „inviola-

bilitatea vieţii personale cuprinde două componente: 1) inviolabilitatea informaţiei privind viaţa 

personală a individului; 2) altă formă de inviolabilitate care nu este legată de componenţa ei 

informaţională” [197, p.4]. Autorul Gh.Aricov susţine că „inviolabilitatea vieţii personale 

cuprinde două componente: 1) inviolabilitatea informaţiei privind viaţa personală a individului; 
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2) altă formă de inviolabilitate care nu este legată de componenţa ei informaţională” [197, p.4]. 

În acest mod, inviolabilitatea informațională va suferi, spre exemplu, în cazul infracțiunii prevă-

zute la art.173 CP RM, săvârșite prin amenințarea cu divulgarea informațiilor confidențiale ale 

victimei. Se presupune că „prin acest act făptuitorul îi inspiră victimei temerea că anumite 

informații, constituind secretul ei personal, ar putea fi destăinuite familiei ori altor persoane, 

ceea ce ar pune-o într-o lumină nefavorabilă în raport cu aceste persoane, astfel reducându-i la 

minimum resursele psihice pentru a rezista constrângerii” [198, p.110]. Autorul M.Botnarenco 

subliniază: „Deși astfel de informație poate să nu defăimeze neapărat victima, însă aceasta 

poate să-și dorească să o păstreze în taină. Deopotrivă, astfel de informații pot viza răspândirea 

secretului comercial, bancar, fiscal, de familie, secretul urmăririi penale etc.” [198, p.110]. 

În opinia autorului Gh.Aricov, „dreptul la secretul vieţii personale presupune dreptul 

absolut şi indispensabil al individului la tăinuirea de la terţele persoane a informaţiilor referitoare 

la particularităţile lui de automanifestare în societate, cu respectarea obligatorie a unei din două 

condiţii: 1) a standardului general: astfel de informaţii sunt prevăzute de legislaţie ca fiind sec-

rete; 2) a standardului personificat: purtătorul acestui drept întreprinde anumite măsuri pentru ca 

o anumită informaţie să nu fie divulgată‖ [197, p.15]. Fiind de acord cu opiniile expuse, 

considerăm că viața privată este un concept sintetic care înglobează în conţinutul său sferele 

fizică, spirituală și conexă ale unei persoane care nu dorește ca acestea să nimerească în vizorul 

altora, libertatea unui individ de a-și trăi viața după propriile convingeri fiind asigurat un control 

asupra acestor sfere cu scopul de a proteja informațiile cu caracter personal. Într-un alt perimetru 

al cercetării literaturii de specialitate constatăm că asigurarea juridico-penală a inviolabilităţii 

informaţionale a vieţii personale nu poate fi redusă doar la inviolabilitatea informaţională a sec-

retului personal şi familial, aceasta fiind cu mult mai largă.  

În unele surse extrapenale din Republica Moldova putem găsi chiar încercări de a aduce o 

listă exhaustivă a datelor personale ce pot intra în cercul informațiilor ce vizează „viața privată a 

individului” [286]. Însă, în opinia noastră, ținând cont de natura sintetică a vieții private, se 

impune concluzia conform căreia ar fi imposibil de a reglementa o listă precisă și exhaustivă a 

datelor personale ce fac parte din viața privată a unei persoane. Autorul Gh.Aricov argumentează 

că „libertatea vieţii personale de la reglementarea juridică se datorează prezenţei unui secret, 

care formează condiţia indispensabilă a autonomiei personale; totodată, semnul distinctiv al vieţii 

personale privite prin prisma obiectului protecţiei juridico-penale constituie confidenţialitatea 

vieţii personale” [197, p.11]. Asigurarea juridico-penală a inviolabilităţii informaţionale a vieţii 

personale nu poate fi redusă doar la inviolabilitatea informaţională a secretului personal şi 

familial, aceasta fiind cu mult mai largă. În acest context ne solidarizăm cu autorul precitat care a 
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argumentat raţionalitatea excluderii din alin.(1) art.177 CP RM a sintagmei „ce constituie secret 

personal sau familial” prin faptul că „inviolabilitatea vieţii personale aflată sub protecţia juridico-

penală se referă la orice informaţie pe care persoana o consideră confidenţială, şi nu doar la 

date care constituie secret personal sau familial. De iure, altă informaţie privind viaţa personală 

care nu constituie secret personal sau familial nu poate forma obiectul imaterial al infracţiunii, 

ceea ce în final contrazice prevederilor Constituţiei şi titulaturii art.177 Cod penal” [197, p.11]. 

În viziunea acestui autor, o alternativă oportună ar fi introducerea în textul legii penale a 

sintagmei „informaţie confidenţială privind viaţa personală a individului” [197, p.11]. În final, 

Gh.Aricov pledează pentru „recunoașterea faptului că informația confidențială cu caracter 

personal despre persoană obținută în virtutea îndeplinirii obligațiilor profesionale nu se 

încadrează în obiectul imaterial al infracțiunilor prevăzute la art.177 CP RM” [197, p.11] și, 

printre primii, propune de lege ferenda „introducerea unei norme de sine stătătoare care ar 

asigura protecția juridico-penală a secretului profesional ca varietate a secretului derivat din 

secretul primar al vieți private” [197, p.11]. Pe cale de consecință, prezenta teză de doctorat se 

poziționează ca o continuitate științifică a cercetărilor ce au avut loc până în prezent în materia 

protecției secretului primar, extrapolării acestuia în secrete derivate, printre care și secretul 

profesional. 

Protecția juridico-penală a secretului bancar. După I.C. Buciu, „dezvăluirea de către 

angajaţi a unor date şi informaţii cu caracter confidenţial sau secret privind activitatea băncii 

sau oferirea de servicii unui concurent, ori acceptarea unei oferte în acest sens constituie un act 

de concurenţă neloială şi o abatere de la prevederile legale în materie” [88, p.229]. Autorul 

citat susține că „din perspectiva clientului, relaţia sa cu banca are un caracter intuitu personae, 

acesta având dreptul ca operaţiunile bancare pe care le desfăşoară să aibă un caracter confiden-

ţial. Având în vedere faptul că respectul pentru confidenţialitatea informaţiilor despre client se 

numără printre principiile fundamentale ale băncii, orice persoană care desfăşoară o activitate 

de administrare sau de conducere, care participă la activitatea unei instituţii de credit are obli-

gaţia de a păstra confidenţialitatea asupra oricărui fapt, date sau informaţii ce intră sub incidenţa 

obligaţiei de discreţie, de care a luat cunoştinţă în cursul exercitării activităţii bancare‖ [88, 

p.229]. Secretul bancar are o natură mixtă, informații din el fiind și de natura secretului profe-

sional. Astfel, Gh.Aricov consideră că „secretul bancar asigură secretul personal al cetățeanu-

lui privind starea lui financiară (informația cu privire la operații, depozite și conturi bancare ale 

clienților), totodată acoperind și alte secrete, spre exemplu secretele comerciale ale băncii, alte 

informații stabilite de instituția financiară” [160, p.62]. Autorii români disting secrete bancare și 

secrete profesionale bancare. În opinia autorului român V.Sanduța, „secretul profesional bancar 
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ca parte componentă a secretului bancar reprezintă un mijloc de protecţie a persoanei clien-

tului, dar şi de apărare a confidenţialităţii afacerilor acestuia, având un rol esenţial în consoli-

darea încrederii clientului în relaţia sa cu banca” [145, p.67]. În doctrina contemporană română 

(L.Săuleanu, L.Smarandache și A.Dodocioiu) obligaţia păstrării secretului profesional în dome-

niul bancar, instituită pentru pluralitatea şi natura informaţiilor încredinţate de clientelă şi de terţi 

componentelor sistemului bancar, este catalogată drept „obligaţie civilă de discreţie” [146, 

p.136]. Prin urmare, în doctrină se face distincție între: „informațiile confidențiale cu privire la 

titularii conturilor bancare; informațiile confidențiale cu privire la conturile bancare propriu-

zise; informațiile confidențiale cu privire la operațiunile bancare efectuate de către titularii 

conturilor” [145, p.67]. „Conceptul secretului bancar în accepțiunea doctrinei și legislației 

românești este mai extins decât cel rus, cuprinzând nu doar secretul profesional al băncii în 

regimul căruia sunt păstrate date confidențiale ale clienților care i-au încredințat benevol astfel 

de date, ci și date confidențiale ce aparțin nemijlocit băncii cu scopul de a se proteja de la 

practici neloiale ale altor bănci și instituții financiare” [145, p.67]. Protecția juridico-penală a 

secretului bancar este minuțios analizată în lucrările savantului moldav V.Stati. Autorul vine cu 

soluții concrete de încadrare juridică a faptelor prevăzute la art. 245
10

 CP RM: „Sustragerea de 

informații, inclusiv folosirea mijloacelor tehnice speciale ca modalitate de săvârșire a infrac-

țiunii prevăzute la alin.(1) art.245
10

 CP RM, presupune luarea ilegală și gratuită a purtătorilor 

materiali de informație ce conțin informații confidențiale protejate în regim de secret comercial 

sau bancar din posesia altuia (în cazul nostru, posesorul informațiilor confidențiale ce constituie 

secret comercial sau bancar sau o altă persoană autorizată), care a cauzat un prejudiciu 

patrimonial efectiv acestuia, săvârșită în scop de cupiditate” [147, p.6]. În opinia acestui autor, 

„în sensul legii, se consideră sustragere luarea ilegală şi gratuită a bunurilor mobile din posesia 

altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, săvârşită în scop de cupiditate” 

[147, p.6], o astfel de definiție a sustragerii fiind chiar recomandată pentru reformularea explica-

ţiei de la alin.(1) pct.2 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova cu 

privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 

28.06.2004 [266]. Într-un alt context, analizând problema protecției juridico-penale a secretului 

bancar și cel comercial am constatat că sustragerea informației confidențiale presupune ridicarea 

și deplasarea acesteia. În acest sens, V.Stati sub6liniază: „...bazată pe teoria aprehensiunii, con-

cepţia normativă a sustragerii din legea penală a Republicii Moldova presupune necesarmente 

ridicarea bunurilor din locul aflării lor şi deplasarea acestora” [147, p.5]. În opinia noastră, nu 

formează componenţa de colectare prin sustragere faptele ilegale de obținere a informației ce 

constituie secret bancar care sunt îndreptate nu spre însuşirea, ci spre folosinţa temporară a 
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acestor date. Uzul temporar al acestor informații confidențiale, în funcţie de circumstanţele 

cauzei, se va califica conform alin.(2) art.245
10

 CP RM. Fapta infracțională săvârșită prin această 

modalitate se consideră consumată din momentul obținerii purtătorului de informație care con-

ține informație confidențială protejată în regim de secret comercial sau bancar. Obținerea secre-

tului bancar prin acte de corupție se va califica în baza alin.(1) art.245
10

 CP RM în modalitatea 

colectării prin sustragere și, în funcție de împrejurările cauzei, ca corupere pasivă (art.325 CP 

RM) sau, după caz, ca dare de mită (art.334 CP RM). În această situație, are loc mituirea per-

soanei care posedă informații confidențiale protejate în regim juridic de secret comercial sau 

bancar sau a persoanei care posedă accesul autorizat la această informație protejată, prin promi-

siunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se 

cuvin, pentru sine sau pentru o altă persoană, cu scopul de a obține informație confidențială 

protejată în regim juridic de secret bancar. Acțiunile de mituire se întreprind cu scopul de a 

transmite în favoarea făptuitorului informații protejate de lege. În acest caz, transmiterea infor-

mațiilor confidențiale către subiecții neautorizați prin acte de corupție reprezintă divulgare în 

sensul alin.(2) art.245
10

 CP RM prin concurs cu fapta infracțională de corupere pasivă (art.324 

CP RM), sau, după caz, de luare de mită (art.333 CP RM). Infracțiunea de divulgare se consideră 

consumată din momentul transmiterii parțiale unei persoane neautorizate chiar și a unui fragment 

al informațiilor ce constituie secret bancar. „Extorcarea, ca modalitate a colectării, poate fi 

formulată direct ori recurgându-se la anumite mijloace în mod indirect” [203, p.12]. Conform 

opiniilor doctrinare expuse (S.Gavajuc [203, p.12], V.Cușnir [96, p.95]), „extorcarea în modali-

tatea infracțională analizată presupune săvârșirea uneia dintre următoarele fapte: 1) cererea 

informației protejate în mod insistent prin amenințarea săvârșirii acțiunilor care vor cauza un 

prejudiciu intereselor legale ale persoanei interesate în acțiunea (inacțiunea) persoanei respec-

tive; 2) punerea intenționată a persoanei în cauză în așa condiții, care o impun să dea informații 

confidențiale în scopul preîntâmpinării consecințelor nefaste pentru interesele sale legale” [203, 

p.12, 96, p.95]. Prin urmare, concret delimităm extorcarea directă (cererea intenționată și direct 

exprimată de către un cetățean de a i se oferi informațiile solicitate ce constituie secret bancar) și 

extorcarea indirectă (crearea unor condiții în care persoana este nevoită să ofere informații 

protejate de lege pentru a exclude anumite daune ce pot fi cauzate intereselor sale legitime). 

Extorcarea în cadrul acestei infracțiuni constituie doar o modalitate de colectare, însă colectarea 

se consideră a fi consumată din momentul obținerii chiar și a unui fragment al informației con-

fidențiale protejate în regim de secret bancar. Amenințarea cu aplicarea violenţei nepericuloase 

pentru viaţa sau sănătatea persoanei ca modalitate de săvârșire a infracțiunii prevăzute la alin.(1) 

art.245
10

 CP RM reprezintă o formă de influențare psihică îndreptată spre intimidarea 
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posesorului de informații confidențiale ce constituie secret bancar sau a persoanei care are acces 

autorizat la o astfel de informație cu scopul de a obține astfel de date protejate. Infracțiunea se 

consideră consumată din momentul exteriorizării amenințărilor de așa natură în adresa poseso-

rului de informații cu scopul de a obține informațiile vizate.  

În acest perimetru de cercetare provoacă dubii rezonabile sintagma legislativă „extorcare 

sau ameninţarea cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei” 

[30]. Analizând, din punct de vedere conceptual, sintagmele „colectarea prin extorcare” [30] și 

„colectarea prin amenințare” [30], nu putem împărtăși poziția legiuitorului de a distinge modali-

tățile de colectare. Argumentul este următorul: amenințarea constituie parte componentă a extor-

cării și întotdeauna presupune un scop (o finalitate) – intimidarea victimei pentru a o impune să 

transmită informații, în scopul preîntâmpinării consecințelor neplăcute pentru interesele sale 

legale. Cu alte cuvinte, sensul acestor două modalități coincid – influența asupra psihicului victi-

mei pentru a o convinge, impune să transmită informații la solicitarea făptuitorului. Dintr-o altă 

perspectivă, prin divulgarea secretului bancar se înţeleg „acţiunile intenţionate sau din impru-

denţă ale funcţionarilor publici, demnitarilor de stat, lucrătorilor agentului economic, precum şi 

ale altor persoane care dispun de informaţii ce constituie secret, care le-au fost încredinţate sau 

le-au devenit cunoscute în legătură cu serviciul sau munca lor, ce au condus la dezvăluirea 

prematură, folosirea şi răspândirea necontrolată a acestora” [112, p.31].  

În opinia autorului V.Iustin, „divulgarea informaţiilor poate fi făcută în scris, oral, prin 

executarea şi remiterea de cópii, fotografii, imagini, prin scanare etc. În situaţia în care fapta de 

divulgare se realizează prin corespondenţă, infracţiunea se consumă în momentul în care cel 

căruia i-a fost destinată corespondenţa a luat cunoştinţă de conţinutul ei. Divulgarea informaţiei 

se poate realiza şi prin acţiuni sau inacţiuni repetate, caz în care vom avea şi un moment de 

epuizare ce va interveni la data săvârşirii ultimei acţiuni incriminate” [112, p.31]. Divulgarea 

informaţiilor se poate realiza fie direct de către făptuitor, fie indirect, prin intermediul altei 

persoane care cunoaște sau nu cunoaște ce reprezintă acele date. „Acţiunea de divulgare a 

informaţiilor ce constituie secret trebuie să se realizeze în intervalul cuprins între data de secre-

tizare a acestor documente ca secret şi data când documentul ce constituie secret a fost 

desecretizat” [112, p.31]. „În situaţia în care o persoană divulgă informaţiile cuprinse în mai 

multe documente ce constituie secrete, de la diferiţi agenţi economici, vor exista tot atâtea 

infracţiuni câţi agenţi economici au fost prejudiciaţi; totodată, nu prezintă relevanţă dacă divul-

garea s-a făcut de către o persoană sau mai multe şi nici dacă s-a făcut în totalitate sau numai 

parţial” [112, p.32]. În cazul în care „divulgarea unor asemenea date sau informaţii are loc din 
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vina unei persoane care le cunoştea prin natura atribuţiilor sale de serviciu, cele comise se vor 

califica doar ca neglijenţă în serviciu sau, după caz, ca o abatere disciplinară” [112, p.32].  

În opinia autorului V.Stati, „alin.(2) art.107 din Codul contravențional poate fi considerat 

normă de rezervă în raport cu alin.(2) art.245
10

 CP RM. La alin.(2) art.107 din Codul contra-

vențional se stabilește răspunderea, printre altele, pentru divulgarea informaţiilor ce constituie 

secret bancar de către un funcţionar public ori de către o persoană căreia aceste informaţii i-au 

fost încredinţate sau i-au devenit cunoscute în legătură cu serviciul ei” [149, p.14]. Drept 

urmare, alin.(2) art.245
10

 CP RM poate fi aplicat numai dacă nu este aplicabilă această normă 

contravențională [149, p.14]. După cum susține V.Stati, „la fel ca și fapta prevăzută la alin.(2) 

art.245
12

 CP RM, nerespectarea de către participantul profesionist la piaţa valorilor mobiliare a 

obligaţiilor de păstrare a secretului comercial şi profesional atrage răspunderea conform 

alin.(5) art.304
2
 din Codul contravențional” [149, p.14]. În consecință, „alin.(2) art.245

10
 CP 

RM poate fi aplicat numai dacă nu sunt aplicabile nici art.246
1
 CP RM, nici alin.(5) art.304

2
 din 

Codul contravențional. Mai concret, precizează autorul citat, alin.(2) art.245
10

 CP RM poate fi 

aplicat în cazul în care subiectul infracțiunii nu are calitatea de participant profesionist la piaţa 

valorilor mobiliare, căruia îi revin obligaţiile de păstrare a secretului comercial şi profesional” 

[149, p.14].  

Printre altele, secretul comercial este detaliat cercetat de autorul moldav C.Timofei. În spe-

cial, autorul citat optează în continuare pentru formula „informaţii ce constituie secretul comer-

cial al unui alt agent economic” [152, p.41]. Secretul comercial posedă anumite caracteristici, şi 

anume: „are un caracter tehnic; este aplicabil industrial; poate fi transmisibil; trebuie să fie 

nou; trebuie să aibă caracter secret” [112, p.27-28]. Autorul precitat nu consideră oportună 

„stabilirea răspunderii penale pentru obţinerea sau divulgarea ilegală a informaţiilor care 

constituie secret comercial în afara cadrului reglementar al protecţiei împotriva concurenţei 

neloiale, de asemenea, nu consideră adecvată incriminarea obţinerii sau divulgării ilegale a 

informaţiilor care constituie secret comercial laolaltă cu obţinerea sau divulgarea ilegală a 

informaţiilor care constituie secret fiscal sau bancar” [112, p.27-28].  

Protecția juridico-penală a secretului avocatului. Într-un alt perimetru de doctrină vom 

sublinia că „secretul profesional al avocatului nu are o natură juridică contractuală, ci una 

legală, el izvorăște din lege și face parte din statutul profesional al avocatului” [282]. „Raportul 

avocat-client se poate concretiza în comunicările orale sau scrise, întâlnirile dintre aceștia, 

transmiterea documentelor utile cauzei clientului etc.” [115] 

Cum corect se arată în doctrina română, „Divulgarea secretului profesional de către 

avocat ar dăuna exercițiului însuși al unei profesii a cărei existență depinde esențial de 
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încrederea între cel care o exercită și cel care beneficiază de serviciul profesional respectiv” 

[291]. „Privilegiul avocat-client constituie un mijloc de protecție a secretului profesional și a 

confidențialității profesionale ce caracterizează relația avocat-client” [115]. Potrivit acestui 

principiu, „avocații nu pot divulga informațiile obținute de la clienții lor în urma asistenței 

juridice acordate și nu pot fi constrânși de către alte persoane ori autorități să divulge asemenea 

informații” [115].  

„Pentru ocrotirea secretului profesional al avocatului legea instituie garanții privind 

dreptul de a refuza depunerea mărturiei, inviolabilitatea sediului profesional, regimul particular 

al perchezițiilor și ridicării de înscrisuri de la sediul profesional al avocatului. Există, de 

asemenea, norme specifice privind protecția asigurată în timpul şi pe parcursul valorificării 

controalelor efectuate de autorități statale competente în domenii ale administrației sau în 

domeniul fiscal la sediul avocatului” [291, p.11-13].  

Autorul român D.-S. Cherteș [91. p.10-11] cercetează sfera informaţiilor care intră sub 

incidenţa incriminării analizate conţin (cu condiţia ca acestea să nu fi devenit publice în alt mod), 

inclusiv informații, date, de orice tip, în orice formă şi pe orice suport, documente redactate de 

avocat, înscrisurile care conţin comunicări între avocat şi clientul său strategiile, tacticile şi 

acţiunile preconizate, secretul comercial al clientului. 

După cum susține autorul român A.Păunescu, „avocatul este, în primul rând, confidentul 

clientului sau” [138, p.324]. În consecință, „este firesc și necesar ca acesta din urmă sa 

încredințeze avocatului său toate și cele mai intime secrete legate de cauză pentru care l-a 

angajat, iar avocatul, la rândul său, este dator să păstreze secretul profesional cu privire la 

orice aspect al cauzei pentru care a fost angajat” [138, p.324].  

Cu toate că unii autori români admit „posibilitatea divulgării a secretului avocatului” 

[138, p.324] constatând că „acesta nu este unul absolut” [138, p.324], legea nu permite nicio 

excepție prin care secretul profesional al avocatului s-ar divulga, iar organul de urmărire penală, 

ori instanța să aibă acces nerestricționat la astfel de date și informații [291, p.11].  

Pe parcursul operei sale științificie M.Mareș fundamentează postulatul avocaturii 

contemporane: „Avocatul trebuie protejat împotriva oricărei ingerințe publice, care ar putea 

împieta asupra apărării și consilierii clientului, indiferent de natura cauzei în care acesta a 

acordat asistență juridică ori în care a prestat servicii de reprezentare juridică și indiferent de 

forma sau natura suportului care conține sau reflectă datele și informațiile schimbate între client 

și avocat și, respectiv, rezultatul serviciului avocațial” [115]. Susținerea acestui principiu o 

găsim și la autorul Doina Stupariu care subliniază: „...avocatul nu ar fi în măsură să îndepli-

nească misiunea de consiliere, de apărare şi de reprezentare a clientului să într-un mod 
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corespunzător, iar acesta ar fi deci lipsit de drepturile care îi sunt conferite de art. 6 din 

Convenția Europeană a Drepturilor Omului, dacă avocatul, în cadrul unei proceduri judiciare 

sau al pregătirii acesteia, ar fi obligat să coopereze cu autoritățile publice transmițându-le 

informații obținute cu ocazia consultațiilor juridice acordate în cadrul unei asemenea proce-

duri” [291]. 

Într-o altă ordine de idei, savantul M.Mareș constată „Confidențialitatea și secretul profe-

sional sunt reglementate de legislația din România dintr-o dublă perspectivă, respectiv atât ca 

drepturi, cât și ca obligații ale avocatului în cadrul serviciului profesional” [115]. Potrivit 

art.114 alin. (3) din Codul de procedură penală al României, „calitatea de martor are întâietate 

față de cea de avocat cu privire la faptele și împrejurările de fapt pe care persoana le-a 

cunoscut înainte de a dobândi această calitate” [115]. În acest context autorul precitat constată: 

„...cu privire la faptele și împrejurările de fapt pe care avocatul le-a cunoscut înainte de a 

începere raportul de asistență juridică cu clientul său, interdicția audierii avocatului în calitate 

de martor cu privire la cele cunoscute nu este aplicabilă, avocatul putând fi, de principiu, 

obligat să depună mărturie chiar împotriva clientului său” [115]. 

În legislația extrapenală română se precizează că „obligaţia de a păstra secretul profe-

sional nu împiedică avocatul să folosească informaţiile cu privire la un fost client, dacă acestea 

au devenit publice‖ [291, p.11-13]. 

Articolul 227 CP Rom. cuprinde „toate datele și informațiile privind viața privată a 

persoanei, inclusiv pe cele care, având o astfel de natură, au fost aduse la cunoștința avocatului 

fără a se solicita păstrarea confidențialității, precum și cele care nu au legătură cu consultanța 

juridică acordată sau cu cauza încredințată” [91, p.10-11]. Din acest motiv, este corectă opinia 

expusă de D.-S. Cherteș, potrivit căreia „e posibilă comiterea de către avocat a infracțiunii în 

forma ei de bază. În acest mod, dacă clientul furnizează avocatului informaţii din viaţa sa 

privată care nu au nicio importanţă pentru acordarea asistenţei juridice sau pentru stabilirea 

strategiei de apărare şi referitor la care clientul nu a solicitat păstrarea confidenţialităţii, 

divulgarea acestora nu ar trebui să intre sub incidenţa ind.1) alin.4 art.46, ci sub incidența 

art.227 CP Rom.” [91, p.11-13]. De altfel, în acest sens s-a exprimat și doctrina. Astfel, „în 

situația unui client acuzat de evaziune fiscală, informația furnizată de acesta avocatului legat de 

infidelitatea sa față de soție nu este o informație care, divulgată, nu ar trebui sancționată în 

temeiul textului din Legea nr.51/1995, ci, eventual, în temeiul textului art.227 CP Rom.” [91, 

p.11-13]. D.-S. Cherteș subliniază, în primul rând, calitatea secretului divulgat (caracterul infor-

mațiilor dezvăluite), iar, în al doilea rând, autorul analizează modalitatea în care elementul 

confidențial a ajuns la cunoștința subiectului, art.46 alin.4 ind.1 prevăzând suplimentar ipoteza 



 51 

încredințării directe a acestuia. Mai mult, trebuie să fie reținută obligaţia păstrării confidenţiali-

tăţii cu privire la elementul nedivulgabil [91, p.10-11].  

Savantul moldav Igor Dolea utilizează termenul „secretul apărării” și aduce argumente 

solide pentru caracterul absolut al acestuia [97, p.334]. Din punct de vedere procesual penal, 

„imunitatea apărător-client este recunoscută ca cea mai veche, fiind prevăzută încă în dreptul 

roman. Aplicarea imunităţii este determinată în fiecare caz concret de caracterul raporturilor 

dintre client și avocatul său” [97, p.334]. Din lucrarea științifică ce-i aparține, intitulată „Dreptu-

rile persoanei în probatoriul penal: conceptul promovării elementului privat‖ [97, p.334], putem 

distinge patru condiții de operare a imunității dintre apărător și client, după cum urmează:  

„1) dacă între aceștia a avut loc comunicarea care poate purta un caracter diferit (verbal sau în 

scris); 2) scopul comunicării – scopul comunicării trebuie să fie asistenţa juridică, iar în cazul 

în care comunicarea a avut un alt scop imunitatea nu se aplică; 3) caracterul informaţiei – dacă 

aceasta este sau nu confidenţială” – aici autorul vine cu o precizare: „...se consideră confiden-

ţială informaţia care nu trebuie divulgată unor terţe persoane... Prezenţa unor terţe persoane în 

timpul comunicării impune nulitatea imunităţii. Aceleași consecinţe survin atunci când clientul 

informează o terţă persoană asupra conţinutului comunicării” [97, p.334]; 4) conţinutul subiec-

tiv al comunicării – „clientul este considerat o persoană fizică care solicită o consultanţă din 

partea unui jurist. Juristul este o persoană care are anumite atribuţii privind acordarea asisten-

ţei juridice. Deţinătorul imunităţii este clientul” [97, p.334-335]. După cum constată profesorul 

Ig.Dolea în opera sa științifică, „există totuși și unele opinii care admit devieri de la privilegiul 

dat și pe care el nu le împărtășește. Profesorul N.Volonciu, recunoscând în tratatul său faptul 

că, potrivit regulii generale, avocatul nu poate divulga informaţiile și cuprinsul actelor ce i-au 

fost încredinţate în activitatea profesională, consideră că acesta are totuși obligaţia de a 

comunica organelor competente datele, informaţiile și actele ce le deţine, dacă acestea privesc 

fapte îndreptate împotriva statului și împotriva păcii. Desigur, dacă informaţia respectivă 

avocatul o deţine până la exercitarea funcţiei de apărător, acesta poate fi ascultat în calitate de 

martor. O altă situaţie ar fi și obligaţia avocatului de a comunica despre o infracţiune care este 

în curs de pregătire. Însă obligarea lui de a divulga informaţia pe care o deţine este inadmi-

sibilă” [97, p.334-335]. Potrivit art.90 alin.(5) din Codul de procedură penală al Republicii 

Moldova, apărătorul, ca și reprezentantul părţii vătămate, civile sau civilmente responsabile, 

poate căpăta calitatea de martor, caz în care o pierde pe cea de apărător. „Condiţiile impuse de 

norma menţionată sunt imperative” [38]. În primul rând, persoanele trebuie să cunoască anumite 

circumstanţe despre cauza respectivă în legătură cu participarea lor la procesul penal în calitate 

de apărător. Prin urmare, „circumstanţele au devenit cunoscute persoanei după pornirea 
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urmăririi penale, reţinerea bănuitului sau punerea sub învinuire, implicarea în proces a 

avocatului, fie prin contract, fie în calitate de avocat public. Circumstanţele care pot fi cunos-

cute nu ţin neapărat de comunicarea acestora de către bănuit, învinuit, inculpat” [97, p.334]. 

„Apărătorul poate cunoaște informaţia respectivă prin orice modalitate neinterzisă de lege, 

inclusiv utilizând prevederile art.100 alin.(2) din Codul de procedură penală al Republicii 

Moldova, de la detectivi particulari etc.” [97, p.334] „În al doilea rând, pentru realizarea atribu-

ţiei date este necesar să se constate o situaţie excepţională. Legea procesual penală nu identifică 

noţiunea de cazuri excepţionale lăsând acest fapt la discreţia subiecţilor procesuali. Este impo-

sibil de a prevedea întreaga gamă de cazuri când o situaţie poate fi considerată excepţională” 

[38]. În opinia profesorului Igor Dolea, „aceasta trebuie să ţină de o probă concludentă în 

apărare care poate fi unica și poate fi administrată doar prin audierea apărătorului. Într-o 

asemenea situaţie poate apărea un conflict de drepturi între organul de urmărire penală sau 

procuror și apărător sau făptuitor în constatarea cazului excepţional” [97, p.334]. Ig.Dolea 

susține că „persoana apărată trebuie să aibă abilitatea de a decide dacă în circumstanţa dată se 

poate de constatat un caz excepţional, iar în caz de refuz, de a audia apărătorul, această îm-

prejurare constituind temei de utilizare a prevederilor art.298 și 313 din Codul de procedură 

penală al Republicii Moldova” [97, p.334]. Autorul Ig.Dolea constată: „Clientul este considerat 

o persoană fizică care solicită o consultanţă din partea unui jurist. Juristul este o persoană care 

are anumite atribuţii privind acordarea asistenţei juridice. Deţinătorul imunităţii este clientul” 

[97, p.334]. În acest context suntem de acord cu autorul K.Severin care consideră: „Clientul este 

nevoit să informeze o persoană străină (avocat) despre împrejurările vieții sale care nu 

întotdeauna au un caracter pozitiv” [190, p.121]. Iu.E. Gerasimov și M.E. Cerveakov consideră: 

„...din momentul creării avocaturii, practica trădării clientului a fost și rămâne interzisă” [171, 

p.53]. Fiind de acord cu autorii precitați considerăm că cea mai amorală este încălcarea săvârșită 

în scopul de a ajuta partea învinuirii, deoarece astfel de încălcări se comit din cauza legăturii 

corupte dintre participanții la procesul penal. 

Am concluzionat că în doctrina română secretul avocatului este analizat detaliat și prin 

prisma protecției juridico-penale a secretului profesional, pe când în doctrina juridico-penală a 

Republicii Moldova o astfel de abordare lipsește totalmente, excepție fiind analiza secretului 

„apărător-client” în conformitate cu legislația procesual penală. Pe bună dreptate, imunitatea 

„apărător-client” din perspectiva procedurii penale este analizată la un nivel avansat, însă 

doctrina penală evită în mod tacit analiza juridico-penală și calificarea faptelor de divulgare sau 

alt abuz informațional din partea avocatului. 
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Protecția juridico-penală a secretului profesional religios. În acest segment de cercetare 

găsim multe surse de conotație teologică și culturologică (N.Matsaukas [116, p.366]; Protos. 

Ioachim Pârvulescu [288]; N.Grădinaru [109, p.212]). În literatura juridică de specialitate, 

autorul Ig.Dolea în opera sa științifică utilizează termenii „imunitatea preot-pocăit” și „taina 

mărturisirii” [97, p.342]. După cum constată acest autor, „scopul imunităţii preot–pocăit este de 

a asigura taina mărturisirii, deoarece raporturile în aceste ritualuri se prezumă a fi 

confidenţiale” [97, p.342]. Imunitatea în acest caz se răsfrânge doar asupra datelor enunţate de 

persoană în timpul mărturisirii și nu asupra altor împrejurării. Această imunitate nu este 

revocabilă, cum este și firesc. În concluzie, Ig.Dolea menționează: „Imunităţile și privilegiile au 

menirea de a proteja anumite relaţii, recunoscute de societate drept cele mai valoroase. În cazul 

imunităţilor, persoana nu poate să participe, în nicio situaţie, în calitate de martor, chiar având 

această dorinţă. Privilegiul acordă persoanei dreptul discreţional de participare în probatoriu.” 

[97, p.342].  

Reieșind din analiza literaturii de specialitate juridico-penală și interdisciplinară în materia 

protecției secretului religios am constatat că convingerile religioase constituie parte componentă 

a secretului personal și sunt supuse protecției și ocrotirii juridice egale cu alte forme ale secre-

tului personal. Anterior am constatat, de asemenea că, din diferite motive, cetățenii încredințează 

propriile secrete personale reprezentanților diferitor profesii, care, în virtutea atribuțiilor sale, 

sunt obligați să păstreze tainele încredințate [116, p.366]. În acest mod, încrederea se impune a fi 

condiția indispensabilă a oricărui raport social, mai cu seamă în cazul raporturilor sociale 

apărute între persoană și slujitorul de cult religios, căruia aceasta îi încredințează propriile 

informații confidențiale. Anume de calitatea acestor raporturi de încredere va depinde caracterul 

intim și personal al informației oferite în procesul spovedaniei. Prin urmare, interdicția de a 

interoga preotul trebuie să fie examinată în calitate de condiție necesară a atitudinii respectuoase 

pentru sentimentele religioase ale credincioșilor. 

Cercetând cu meticulozitate doctrina teologică și culturologică, am concluzionat că religia 

este o formă specială de cunoaștere a lumii care este condiționată de credință în fenomene 

supranaturale, cuprinzând norme morale și anumite tipuri de comportament, rituri, acțiuni de 

cult, persoanele unindu-se în anumite organizații religioase.  

Comparând mai multe religii, în literatura de specialitate se ajunge la concluzia că 

„spovedania nu este caracteristică tuturor religiilor, ci se întâlnește doar în creștinism; prin 

urmare, obligația preotului de a păstra în taină informația care a fost obținută în procesul 

mărturisirii există doar în cadrul acestei religii” [193, p.141]. Prin urmare, slujitorii altor culte 

religioase se află în condiții ilegale, chiar discriminătorii. Mai mult, literatura teologică și 
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culturologică ne-a orientat spre concluzia că, spre deosebire de taina mărturisirii/spovedaniei, 

secretul religios cuprinde mai multe părți componente. În opinia noastră, protecția juridico-

penală urmează a fi asigurată nu doar în cazul încălcării tainei mărturisirii/spovedaniei în cadrul 

raportului „preot-pocăit”, dar și în alte situații ce pot forma secretul profesional religios. 

Într-o altă ordine de idei, secretul profesional al jurnalistului este tratat cu o deosebită 

atenție din perspectiva dreptului procesual penal. Autorul Igor Dolea observă că în pct.5) alin.(3) 

art.90 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova se stabilește privilegiul sursa de 

informare – jurnalistul. Acest privilegiu determină dreptul de a nu răspunde la întrebări în 

instanţă, dacă aceasta ar conduce la descoperirea sursei de informare. De remarcat că acest drept 

are atât conotaţie de imunitate, cât și de privilegiu. Dintr-un punct de vedere, jurnalistul, pentru a 

asigura protecţia sursei, nu ar avea dreptul s-o descopere, pornind de la faptul că persoana care a 

pus la dispoziţia jurnalistului sursa respectivă era convinsă că identitatea sa va fi protejată de 

confidenţialitate. În acest mod, apare un drept al persoanei-sursă de informaţie de a-și păstra în 

anonimat identitatea. Dintr-un alt punct de vedere, însăși legea procesual penală permite 

jurnalistului de a divulga sursa, menţionând în pct.5) alin.(3) art.90 „cu excepţia cazului în care 

persoana benevol dorește să depună mărturii”. În cazul de faţă, determinant, în opinia lui 

Ig.Dolea, „este raportul dintre jurnalist și sursa de informare‖ [97, p.339-340]. „Dacă între ei 

există o convenţie de păstrare în secret a identităţii sursei de informare, atunci nu s-ar permite 

să i se divulge identitatea” [97, p.339-340]. Acest privilegiu este însă revocabil, legea stabilind 

că „jurnalistul poate fi totuși citat și ascultat ca martor, dacă este vorba despre prevenirea sau 

descoperirea infracţiunilor deosebit de grave sau excepţional de grave” [97, p.339-340].  

Am constatat că careva expuneri teoretice pe marginea protecției juridico-penale a secre-

tului profesional al jurnalistului în doctrina română lipsesc. Totuși deseori, sub pretextul intere-

sului public, jurnaliştii încalcă drepturile individuale ale pacientului, publicând date de identifi-

care sau chiar fotografii ale victimelor, ceea ce reprezintă o intruziune în viaţa acestora, care nu 

întotdeauna se justifică. Cel mai adesea, acest tip de articole sunt fie pe prima pagină, fie foarte 

bine plasate în paginile ziarelor. Nu de puţine ori, informaţiile sunt oferite, în mod surprinzător, 

chiar de către medicul curant ori de către purtătorii de cuvânt ai spitalelor. Cu toate acestea, 

protecția juridico-penală a secretului profesional al jurnalistului este abordată de autorul moldav 

L.Gîrla [103]. Autoarea nu face deosebire între expresiile „secretul profesional al jurnalistului” 

[103] și „secretul profesional al redacției”, utilizându-le în paralel [103]. În opinia noastră, 

această abordare este una relevantă, iar pentru a nu se produce repercusiuni negative cu privire la 

activitatea sa profesională, relaţiile sociale ori personale, sau chiar referitoare la integritatea 

fizică şi viaţa sa, jurnalistul sau redacția este nevoită adesea să nu divulge identitatea sursei. 
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L.Gîrla constată „necesitatea revizuirii urgente a legii penale moldovenești, luând în conside-

rație dezideratul conform căruia obligaţia specială de a păstra secretul profesional trebuie să fie 

conţinută în legislaţia naţională a statelor membre sau a organismelor profesionale naţionale 

împuternicite să adopte reguli obligatorii ale profesiei, iar regulile naţionale privind secretul 

profesional trebuie să includă şi sancţiunile corespunzătoare în caz de încălcare a lor” [105, 

p.61]. 

În literatura de specialitate cu caracter interdisciplinar găsim relevantă și abordarea inter-

disciplinară a secretului profesional reproductiv. „Apariţia, implementarea în practică şi 

expansiunea noilor tehnologii medicale în domeniul reproducerii umane implică luarea deciziei 

asupra vieţii produsului de concepţie şi utilizarea informaţiei genetice etc.” [129, p.150] (A se 

vedea autorii: Gh.Paladi [137, p.20]; A.Popescu [142, p.15-16], S.Guțan [205, p.7]). „În scop de 

protecție a informației ce constituie secret profesional reproductiv, avem nevoie de concreti-

zarea regimului respectiv de confidențialitate în actele normative extrapenale care reglemen-

tează raporturile sociale legate de tehnologii reproductive și care stabilesc răspundere pentru 

divulgarea secretului profesional reproductiv” [104]. După cum susține autorul R.G. Ichim 

„dreptul la ocrotirea vieţii intime, familiale şi private trebuie tratat ca formă a inviolabilității 

individului” [206, p.138]. La rândul lor, V.Moşin și A.Eşanu menționează că „medicul care 

utilizează tehnica reproductivă va păstra anonimatul donatorului, precum şi secretul asupra 

tehnologiilor de procreare artificială. Numai în caz de necesitate, pentru sănătatea copilului, se 

pot furniza date privind caracteristicile genetice ale donatorului” [119, p.97].  

În opinia noastră, „secretul profesional reproductiv vizează dreptul la viață privată nu 

doar al cuplului care a purces la tehnici reproductive medical asistate, dar și dreptul la viață 

privată al donatorului, precum și dreptul persoanei generate din acea tehnică reproductivă la 

cunoașterea originii sale biologice” [129, p.157]. De asemenea, se consideră important ca 

„persoana născută să cunoască identitatea părinților săi biologici, fără consecințe juridice 

conexe, cum ar fi moștenirea și dreptul la un nume” [129, p.157]. „Devine logic că secretul 

reproductiv (orice secret cu privire la reproducerea umană asistată medical) constituie secret 

personal și, îndeosebi, familial al unui cuplu de persoane” [129, p.157]. „Totodată, la fel de 

indiscutabilă rămâne situația legislativă deficitară în Partea specială a Codului penal al 

Republicii Moldova – lipsește orice protecție specială a secretului profesional” [129, p.157]. În 

publicațiile noastre precedente am menționat că în legea penală a Republicii Moldova s-a creat o 

situație inadmisibilă: „legea penală a Republicii Moldova ocrotește informația confidențială 

doar în regim de secret primar al beneficiarului (fie secret personal, fie secret de familie), 

secretul profesional fiind omis din optica legiuitorului” [129, p.157]. 
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Protecția juridico-penală a secretului adopției. În literatura de specialitate secretul adop-

ției prin prisma protecției juridico-penale a acestuia este tratat în lucrarea ce îi aparține autorilor 

S.Brînza și Ig.Botezatu cu titlul „Răspunderea penală pentru infracțiunile în materie de adopție 

(art.204 şi art.205 CP RM).‖. Astfel, autorii menționează „Având în vedere garantarea 

confidenţialităţii în ceea ce priveşte datele de identificare ale adoptatorului şi respectarea 

interesului superior al copilului, hotărârea judecătorească privind adopţia se pronunţă în 

şedinţă închisă. La publicarea hotărârii judecătoreşti privind adopţia pe pagina web a instanţei 

de judecată se indică doar iniţialele participanţilor la proces” [118, p.132]. Cu siguranţă, susțin 

autorii citați „soluţia adopţiei este preferabilă instituţionalizării copiilor în casa de copii, deoa-

rece oferă posibilitatea dezvoltării personalităţii copiilor într-un mediu firesc al familiei‖ [87, 

p.115]. Dar, pentru păstrarea acestui mediu, se cere ocrotirea secretului adopţiei, inclusiv ocro-

tirea pe cale penală. „Factorul care are menirea de a asigura existenţa normală a familiei, 

dezvoltarea benefică a copilului adoptat, păstrarea liniştii persoanelor care nu-i sunt rude de 

sânge, este tocmai secretul adopţiei” [87, p.115].  

Autorii S.Brînza și Ig.Botezatu precizează: „În cazul în care divulgarea secretului adopției 

a adus la urmări grave sub formă de sinuciderea victimei sau tentativă de sinucidere a victimei 

în urma traumei psihice sau a unui prejudiciu fizic etc., atunci fapta infracțională prevăzută la 

art.204 CP RM trebuie să fie calificată prin concurs cu alte fapte prejudiciabile care conduc la 

astfel de urmări. Acest gest lărgește considerabil posibilitățile de individualizare a răspunderii 

penale a făptuitorilor, inclusiv prin adunarea pedepselor. Adopţia, adică forma specială de pro-

tecţie aplicată în interesul superior al copilului prin care se stabileşte filiaţia între copilul adoptat 

şi adoptator, precum şi legăturile de rudenie între copilul adoptat şi rudele adoptatorului, este 

una dintre instituţiile importante care contribuie în mod esenţial la consolidarea familiei” [87, 

p.115].  

Cu toate acestea constatăm că autorii români evită în mod tacit analiza juridico-penală de 

sine stătătoare a divulgării secretului adopției. Identificând o lacună în cercetarea științifică a 

protecției juridico-penale a secretului adopției din perspectiva regimului secretului profesional și 

din cea a regimului secretului de serviciu, precum și din perspectiva secretului vieții private, ne-

am propus în calitate de obiectiv al studiului nostru clarificarea acestui aspect. 

Protecția juridico-penală a secretului profesional medical. „În relaţia medic-pacient, 

secretul medical este esenţa comunicării dintre cei doi, pentru că protejează informaţiile cu 

caracter privat şi respectă demnitatea pacienţilor” (M.Canănău) [200, p.18]. Deși legea penală a 

Republicii Moldova nu conține norme juridico-penale speciale care ar incrimina divulgarea 

secretului medical profesional, în doctrina procesual penală găsim unele reflecții privind 



 57 

imunitatea medicului de familie-pacient în cadrul procesului penal. După cum susține profesorul 

Ig.Dolea, „în ce privește raportul medic de familie-pacient, este necesar a accentua că primul nu 

poate fi audiat în nicio situaţie. Prin urmare, putem considera că, de fapt, este vorba despre 

imunitate. Această imunitate se referă însă, potrivit art.90 alin.(3) pct.7) din Codul de procedură 

penală, la viata privată a persoanelor deservite” [97, p.341-342]. Autorul precitat concretizează: 

„Imunitatea este deţinută de pacient. Dacă în cadrul procesului pacientul dă publicităţii date pe 

care le deţine împreună cu medicul, acesta din urmă nu mai este obligat să păstreze confiden-

ţialitatea‖ [97, p.341-342]. „În cazul de faţă, ca și în raportul jurnalistul-sursă de informaţii, 

imunitatea este revocabilă. Imunitatea sau privilegiul sunt deţinute de o persoană obișnuită (și 

nu de avocat, medic, oficialitate religioasă), care decide de a da sau de a nu da publicităţii 

conţinutul comunicării, deoarece secretul i-a aparţinut iniţial” [97, p.341-342]. În ceea ce ține 

de secretul profesional medical, obligaţia lucrătorilor medicali de a păstra secretul informaţiilor 

aflate pe parcursul exercitării funcţiilor de serviciu şi de a respecta viaţa privată a pacienţilor este 

în strânsă legătură cu dreptul pacienţilor la viaţă privată şi la confidenţialitate: „Fiecare 

persoană are dreptul la confidenţialitatea informaţiilor personale, referitoare la starea lui de 

sănătate, procedurile terapeutice sau de diagnostic, precum şi la protecţia datelor private din 

cadrul examinărilor de diagnostic, despre vizitarea specialiştilor şi, în genere, despre tratamen-

tele medicale/chirurgicale primite” [144, p.81]. În publicațiile noastre anterioare am constatat că 

„un pacient ar trebui să aibă întotdeauna posibilitatea să prevină dezvăluirea datelor sale 

medicale, dobândite de către un cadru medical în timpul tratamentului, către alte cadre medi-

cale, dacă doreşte acest lucru” [127, p.203]. Prin urmare, „dacă este posibil, astfel de date 

trebuie transferate exclusiv sub formă anonimă sau de pseudonim” [127, p.203-204]. Mai mult, 

am pledat pentru „incriminarea încălcării secretului profesional în legea penală a Republicii 

Moldova‖ [127, p.203-204]. 

 

1.3. Sinteza problematicii tratate și a rezultatelor obținute 

În calitate de concluzii am identificat situația științifică în domeniu, constatând: neconcor-

danţa opiniilor autorilor referitor la statutul unor informații confidențiale constituie secret profe-

sional; tendința legislativă de a substitui incriminarea faptelor infracționale ce atentează la secu-

ritatea informațiilor confidențiale păstrate în regim de secret profesional cu cele comise în sfera 

informaticii; diversitatea părerilor privind natura juridică a secretului profesional; lipsa unor 

studii științifice temeinice și integrale în materia răspunderii penale pentru încălcarea secretului 

profesional atât în România, cât și în Republica Moldova; absenţa prevederilor legislative 
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referitoare la protecția juridico-penală a secretului profesional în legea penală a Republicii 

Moldova. 

Demersul nostru științific în domeniul juridico-penal este inițiat în baza unor surse doctri-

nare de reputație incontestabilă în doctrina penală și în alte domenii științifice (drept constitu-

țional, drept administrativ, drept informațional, drept civil, drept procesual penal; filosofie, 

sociologie, informatică etc.), elaborate de: D-S. Chertes, M.Dunea, S.Fusea, C.Jugastru, I.-C. 

Lucinescu, Al.Mălureanu, V.Moşin, Cr.Nicorici, A.Păunescu, Gr.-M. Preduca (Predişor), 

G.Roman, V.Sanduța, L.A. Tutunaru, I.-C. Buciu, M.Corlean, E.V. Frâncu, A.Giurgiu, S.Guțan, 

R.G. Ichim, L.-L. Lăzăroiu, C.-V. Maftei, D.-L. Păun, R.Radoviciu (Lazea), R.Slăvoiu, Cl.-M. 

Toma, V.R.-E.Voinea, N.Matsaukas, O.Predescu, A.Hărăstășanu, L.Săuleanu, L.Smarandache, 

A.Dodocioiu (România); Gh.Aricov, S.Brînza, A.Bogdan, Ig.Botezatu, M.Botnarenco, M.Bulgaru, 

D.Cazacu, St.Copețchi, S.Crijanovschi, V.Cușnir, Ig.Dolea, S.Gavajuc, L.Gîrla, N.Grădinaru, 

V.Iustin, O.Miron, C.Moțoc, Cr.Pîntea, Gh.Paladi, V.Stati, R.Ștefănuț, S.Timofei, (Republica 

Moldova); M.Iu. Avdeev, K.M. Andreev, V.V. Artemov, L.V. Astahova, M.V. Baglai, I.A. Bova, 

M.V. Bundin, S.N. Burdov, D.V. Bușkov, A.V. Dvorețkii, I.Faingold, E.V. Fatkina, Iu.A. Gatcin, 

Ș.K. Gaiurov, Iu.A. Govenko, S.I. Gutnik, V.M. Elin, M.A. Efremova, A.V. Ermolaev, M.A. 

Erșov, V.E. Evseenko, D.A. Kalmâkov, E.V. Klimova, O.M. Manjueva, S.N. Merkulova, E.V. 

Leoșkevici, A.A. Ojiganov, N.N. Kuniaev, A.S. Diomușkin, A.G. Fabricinov, A.B. Ovcinnikov, 

Iu.S. Pilipenko, A.N. Prokopenko, A.B. Ragulin, G.B. Romanovskii, I.I. Salihov, V.G. Siomin, 

A.V. Susloparov, A.A. Strelițov, G.V. Șagara, D.Tatianin, S.A. Toporkova, L.A. Țaturean, E.K. 

Volcinskaia, I.A. Voroșilin, P.A. Vîrva, L.Zakirova, I.A. Yakovleva (Federația Rusă); 

V.Mislivii, N.Basaraba, I.N. Zubaci, (Ucraina), Leite Tatiana Henriques de Holanda Henriques, 

Rodrigo Arruda, C.Vasconcelos, C.Lustosa, A.-Th. Meirelles, Aranha Anderson Vieira, Garrafa 

V. (Brazilia). 

Analiza literaturii de specialitate referitor la conceptul „secret profesional” ne permite să 

formulăm următoarele particularități cu privire la informația ce devine secret profesional: 1) 

informația este una confidențială (se referă la aspecte ale vieții private a beneficiarului, dar și la 

alte date confidențiale, destăinuirea cărora devine nedorită pentru posesorul acestei informații 

[160, p.63]; 2) datele confidențiale vizează secretul „străin”, adică secretul personal, secretul 

familial sau secretul comercial al unei alte persoane fizice (nu se referă la persoana care este 

obligată să păstreze secretul [238, p.19-20]), precum și datele elaborate în scop de asigurare 

informațională a activității efectuate (secretul „propriu”). Proprietarul primar al informațiilor 

protejate în acest regim este întotdeauna un alt subiect (o altă entitate), adică nu persoana care 

este obligată să păstreze secretul [238, p.8-12]; 3) informația nu se referă la datele publice sau la 
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secretele de stat [238, p.19-20]; 4) este prezentă transmiterea informațiilor în adresa unei alte 

persoane străine; 5) transmiterea datelor confidențiale este una necesară pentru succesul progno-

zat și scontat al cooperării dintre profesionist și clientul acestuia; 6) datele confidențiale sunt 

transmise benevol și la discreția beneficiarului – discreția și încrederea stau la baza unei relații 

temeinice și de lungă durată dintre beneficiar și consultant [199]; 7) informația i-a devenit 

cunoscută sau i-a fost încredințată unei persoane numai în virtutea îndeplinirii îndatoririlor sale 

profesionale (în acest caz nu este vorba despre poziția sa oficială, ci despre o profesie ca tip de 

activitate); 8) persoana căreia deținătorul îi încredințează informația confidențială este aleasă 

benevol – deseori se caută ajutor de la un profesionist, ținându-se cont de imaginea și reputația 

acestuia, de cunoștințele lui, experiența de lucru, de succesele obținute și de planurile de 

perspectivă; alegerea se face în mod independent, fără constrângere din partea statului [230, 

p.163], și persoana nu face parte a unui serviciu de stat sau municipal (în caz contrar informația 

este considerată secret de serviciu); 9) persoana care oferă asistență profesională poate refuza să 

o presteze din cauza lipsei de echipament necesar, a capacităților tehnice specifice, a calificării 

necesare, volumului excesiv de muncă și din alte motive semnificative; 10) natura contractuală 

a relației – acordarea asistenței profesionale, în cursul căreia funcționează regimul secretului 

profesional, este adesea contra plată (plata serviciilor, onorariul etc.), suma plății pentru servi-

ciile profesionale prestate fiind stabilită pe bază contractuală și reciproc acceptabilă; 11) protec-

ția interesului privat al persoanei care recurge la asistență profesională devine o prioritate pentru 

subiecții raporturilor de protecție juridică a secretului profesional; 12) secretul profesional este 

exclus totalmente din circuitul civil [249, p.14-15]. Există o interdicție privind difuzarea infor-

mațiilor încredințate sau cunoscute ce ar putea prejudicia drepturile și interesele legitime ale 

beneficiarului (posesorului) [230, p.163], iar persoana căreia i-au fost încredințate informații 

confidențiale datorită activității sale profesionale ia măsuri pentru a-și proteja secretul [160, 

p.68]; 13) dezvăluirea ilegală a informațiilor confidențiale are un impact negativ asupra proprie-

tarului informațiilor sau a succesorilor acestuia. Asemenea trăsături specifice ce vizează 

obținerea informațiilor nu se referă la informația protejată în regim special de secret de serviciu.  

Am constatat că majoritatea autorilor studiază cu o deosebită atenție conceptul, structura și 

tipurile secretului profesional în calitate de obiectul imaterial al infracțiunilor care atentează la 

securitatea informației confidențiale protejate în regim de secret profesional. În mai multe surse 

doctrinare sunt analizate tipurile distincte de secrete profesionale, cum ar fi, spre exemplu: 

secretele profesionale religioase, secretele profesionale medicale, secretele profesionale bancare 

etc. Mulți autori contemporani demonstrează legătura indispensabilă dintre secretul vieții private 

și secretul profesional. Prin urmare, în demersul nostru științific am decis să fundamentăm 
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conceptul secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova, să 

demonstrăm coraportul dintre secretul profesional și secretul de serviciu, să propunem soluții de 

încadrare juridicio-penală a secretului profesional, precum și de delimitare a unor fapte infracțio-

nale conexe în materia protecției juridico-penale a secretului profesional, în cele din urmă fiind 

formulate propuneri de lege ferenda. 

Datorită tratării complexe și exhaustive a obiectului de cercetare, a fost soluţionată proble-

ma ştiinţifică actuală de importanţă majoră care constă în: fundamentarea științifică a regimu-

lui juridic de secret profesional (derivat) în care sunt păstrate datele confidențiale ce vizează 

viața privată a persoanei (secret primar) în calitate de obiect juridic special de atentare prin 

prisma legii penale a României și celei a Republicii Moldova, precum şi în înaintarea unui set de 

recomandări sub aspect de lege ferenda, de natură să contribuie la sporirea ansamblului de 

măsuri preventive și de combatere a infracțiunilor ce atentează la securitatea și integritatea date-

lor confidențiale păstrate în regim de secret profesional. Lipsa unor cercetări științifice juridico-

penale aprofundate, pe care am reţinut-o în literatura de specialitate din România și din 

Republica Moldova, precum și în doctrina de peste hotare, semnificaţia ei ştiinţifică şi practică 

incontestabilă la etapa contemporană de dezvoltare a legii penale argumentează necesitatea 

investigării protecției juridico-penale a secretului profesional.  

Analiza doctrinei contemporane autohtone și de peste hotare a contribuit substanțial la 

formularea ipotezei de cercetare: presupunerea, conform căreia protecția juridico-penală a 

secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova „este asigurată 

prin instituirea unui regim de secret derivat (secundar), iar aplicarea normei care asigură regimul 

de secret primar al informațiilor confidențiale este inadmisibilă‖ [132, p.229]. 
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2. PROTECȚIA JURIDICO-PENALĂ A SECRETULUI PROFESIONAL ÎN LEGEA 

PENALĂ A ROMÂNIEI ȘI ÎN CEA A REPUBLICII MOLDOVA 

 

2.1. Răspunderea penală pentru încălcarea secretului profesional în  

legea penală a României 

2.1.1. Obiectul juridic special al infracțiunii prevăzute la art.227 CP Rom. 

Obiectul juridic special al infracțiuni prevăzute la art.227 CP Rom. îl constituie raporturile 

sociale ce asigură dreptul la securitatea și confidențialitatea informației privind viața privată a 

persoanei păstrate în regim de secret profesional, iar obiectul juridic secundar – drepturile și 

libertățile conexe ale persoanei cărora li se aduce atingere prin încălcarea regimului juridic de 

confidențialitate. În caz de încălcare a inviolabilității vieții personale protecția juridico-penală a 

secretului de drept privat este asigurată în calitate de secret-obiect (secretul personal sau de 

familie) și se va asigura prin aplicarea prevederilor art.226 CP Rom., iar în cazul în care secretul 

cu caracter privat este încredințat unei alte persoane în legătură cu particularitățile profesiei 

acesteia, informația devine protejată în regim de secret-obligație (secret profesional), cele comise 

fiind încadrate juridic în baza prevederilor art.227 CP Rom. 

Recomandarea 582(1970) privind comunicarea media și drepturile omului distinge 

următoarele împuterniciri incluse în dreptul la viață privată: dreptul unei persoane de a-și trăi 

propria viață cu un amestec minim adus dreptului la viață personală, familială și domestică, 

integritatea fizică și psihică, onoare și reputație; dreptul de a evita apariția în lumină falsă, 

neadmiterea prezentării datelor irelevante și jenante; publicarea neautorizată a fotografiilor 

private; protecția împotriva uzului neautorizat al corespondențelor private; protecția de la 

destăinuirea informației oferite sau obținute în mod confidențial de la individ [21].  

În conformitate cu alin.(1) art.33 al Deciziei Consiliului Național al Audiovizualului din 

România privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual, nr.220/2011 din 24 februarie 

2011, „orice persoană are dreptul la respectarea vieţii private şi de familie, a domiciliului şi a 

corespondenţei. Informaţiile privind adresa unei persoane sau a familiei sale, numerele lor de 

telefon sau adresele de e-mail nu pot fi dezvăluite fără permisiunea acestora; utilizarea datelor 

cu caracter personal este permisă în condiţiile legii speciale” [41]. Potrivit prevederilor alin.(3) 

art.33 al Deciziei, „este interzisă difuzarea de ştiri, dezbateri, anchete sau de reportaje audio-

vizuale care constituie imixtiuni în viaţa privată şi de familie a persoanei, fără acordul acesteia” 

[41]. Fac excepţie de la prevederile alin.(3) art.33 situaţiile în care sunt întrunite cumulativ 

următoarele condiţii: „a) existenţa unui interes public justificat; b) existenţa unei legături 
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semnificative şi clare între viaţa privată şi de familie a persoanei şi interesul public justificat” 

[41].  

Jurisprudența CtEDO afirmă: „Fiind pluridisciplinar şi cuprinzând mai multe direcţii 

(posibilitatea de a-şi controla informaţia privind propria persoană; instituția secretului; 

inadmisibilitatea unor alte forme de imixtiune în viaţa personală), instituția inviolabilităţii vieţii 

private nu poate fi supus unei evidenţe stricte, iar formele de manifestare a vieţii personale sunt 

diferite” (Cazul Vukota-Bojic împotriva Elveției, 18 octombrie 2016‖ [270]). Viața privată nu 

poate fi reglementată de stat, ci doar poate fie ocrotită.  

Constatăm că dreptul la inviolabilitatea informațiilor privind viața privată este dreptul 

natural al persoanei care îi aparține datorită naturii specifice a acestui drept. Semnele principale 

sunt inalienabilitatea și inseparabilitatea acestuia. Inalienabilitatea presupune imposibilitatea 

transmiterii acestui drept unei alte persoane. Inseparabilitatea desemnează existența dreptului 

subiectiv indiferent de legislație, chiar și în cazul în care lipsește sancțiunea juridică, precum și 

posibilitatea cetățeanului de a apela la acest drept în demersurile sale împotriva statului. Statul nu 

trebuie să se implice în viața privată a unei persoane, să-i dezvăluie secretele personale, să-i 

controleze comportamentul în afara serviciului. Acest drept oferă persoanei posibilitatea de a 

controla informația despre sine, de a se opune divulgării datelor cu caracter personal, de a se afla 

în afara mediului de serviciu, în afara mediului social, deci posibilitatea de a se afla în așa-

numita stare a „independenței”, asigurându-i-se garanțiile juridice privind lipsa oricărei forme 

de amestec în realizarea acestui drept. 

În dreptul civil român dreptul la viață privată este structurat în trei părți, fiecare dezvoltând 

cele trei mari instituții pe care am hotărât să le abordăm. Astfel, „dreptul la viaţă privată poate fi 

definit ca totalitatea prerogativelor recunoscute de legea civilă fiecărei persoane – subiect activ 

de drept, de a pretinde de la ceilalți subiecți de drept – subiect pasiv de drept să aibă o conduită 

corespunzătoare în legătură cu viaţa ei privată, cu viaţa intimă, personală sau de familie, cu 

domiciliul, reşedinţa sau corespondenţa sa, manuscrisele sau cu alte documente personale, 

precum şi cu informaţiile din viaţa privată sub rezerva apelării la forța coercitivă a statului 

atunci când sunt atinse limitele exercitării acestui drept” [213, p.3].  

Potrivit autorului român Cr.Nicorici, categoria viață privată „cuprinde lumea interioară a 

unei persoane concrete, precum și relațiile acesteia cu persoanele din jur” [139, p.20]. „Indivi-

dul posedă dreptul la propria viață privată, iar acțiunile acestuia, comportamentul nu trebuie să 

încalce drepturile, libertățile și interesele legitime ale altor persoane” [139, p.20].  

Viața privată este un concept sintetic care înglobează în conţinutul său sferele fizică, 

spirituală și conexă ale unei persoane care nu dorește ca acestea să devină cunoscute altora, 
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libertatea persoanei de a-și trăi viața după propriile convingeri fiind asigurat un control asupra 

acestor sfere cu scopul de a proteja informațiile cu caracter personal. „Principiile protecției date-

lor ar trebui să nu se aplice informațiilor anonime, adică informațiilor care nu sunt legate de o 

persoană fizică identificată sau identificabilă sau datelor cu caracter personal care sunt anoni-

mizate, astfel încât persoana vizată nu este sau nu mai poate fi identificabilă. Legiuitorul român 

impune o obligație de discreție, orice persoană care ia cunoștință de o informație de acest tip 

fiind constrânsă la tăcere, dacă informația nu a intrat în spațiul public” [13]. Când informația 

„va viza mai multe persoane, pentru fiecare dintre acestea se va reține o infracțiune de violare a 

vieții private” [139, p.31].  

Dreptul la securitatea informațiilor privind viața privată. Conceptul securitate poate fi 

definit ca în afara pericolului, o stare în care pericolul nu există, este protecția împotriva 

pericolului, fiind interpretat ca absența unei amenințări pentru oricine, pentru orice. În schimb, 

conceptul pericol înseamnă posibilitatea, amenințarea cu ceva periculos, adică capabil să 

cauzeze vreun rău, iar noțiunea amenințare trebuie înțeleasă ca posibil pericol, intimidare, 

promisiunea de a face cuiva rău, de a-i provoca un necaz.  

Confidențialitatea și securitatea informației privind viața privată a persoanei păstrate în 

regim de secret profesional se fundamentează pe confidenţialitatea şi securitatea prelucrării date-

lor cu caracter personal, în sensul art.19 din Legea României nr.677 din 21 noiembrie 2001 

pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera 

circulaţie a acestor date [67]. Potrivit alin.(1) art.20 al Legii nr.677/2001, „securitatea preluc-

rărilor presupune aplicarea măsurilor tehnice și organizatorice adecvate pentru protejarea 

datelor cu caracter personal împotriva distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii, modificării, 

dezvăluirii sau accesului neautorizat, în special dacă prelucrarea respectivă comportă trans-

misii de date în cadrul unei reţele, precum şi împotriva oricărei alte forme de prelucrare 

ilegală” [67]. În conformitate cu prevederile alin.(5) art.20 al Legii nr.677/2001, „efectuarea 

prelucrărilor prin persoane împuternicite trebuie să se desfăşoare în baza unui contract încheiat 

în formă scrisă, care va cuprinde în mod obligatoriu: a) obligaţia persoanei împuternicite de a 

acţiona doar în baza instrucţiunilor primite de la operator; b) faptul că îndeplinirea obligaţiilor 

prevăzute la alin.(1) revine şi persoanei împuternicite” [67]. 

Securitatea informațională poate fi privită ca o combinație a unei largi varietăți de 

raporturi sociale ce conține componenta informațională ca parte integrantă a acestor raporturi, 

reprezentată de un număr de termeni juridici speciali folosiți în legea penală referitor la diferite 

elemente ale infracțiunii în care obiectul cercetat este proliferat (fie în calitate de obiect imaterial 

al infracțiunii, fie în calitate de mijloc de săvârșire a infracțiunii, fie în calitate de rezultat al 
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activității infracționale). „Domeniile sau interesele de securitate se află în strânsă legătură cu 

principiul necesităţii de a cunoaşte” [284]. „Securitatea informaţională (INFOSEC – Informa-

tion Security) reprezintă protecţia şi apărarea informaţiilor şi sistemelor informaţionale împo-

triva accesului neautorizat, a modificării conţinutului informaţiilor aflate în faza de stocare, 

prelucrare sau transport şi pentru asigurarea accesului utilizatorilor autorizaţi către aceste 

informaţii. INFOSEC cuprinde acele măsuri destinate pentru descoperirea, informarea şi 

contracararea acestor tipuri de acţiuni” [141, p.91]. Din literatura de specialitate constatăm că 

„Securitatea informaţiei este un concept mai larg care se referă la asigurarea integrităţii, 

confidenţialităţii şi disponibilităţii informaţiei” [141, p.91].  

În acest context suntem de acord cu autorul rus A.A. Cebotariova, în opinia căreia 

„securitatea informațională a acesteia constituie starea de siguranța acesteia care este deter-

minată de capacitatea persoanei de a rezista impactului informațional intern și extern, precum și 

de capacitatea statului de a asigura securitatea informațională a persoanei” [260, p.113]. În 

pofida faptului că în legea penală a României lipsește un astfel de obiect de atentare ca securi-

tatea informațiilor într-o formă pură, conceptul efectiv studiat este dizolvat într-o serie de reguli 

situate în diferite capitole și secțiuni ale Părții speciale, fiind prezente în dispozițiile relevante 

sub formă de termeni care alcătuiesc esența sa – componente, cum ar fi divulgarea, distribuirea, 

datele, documentele etc.  

Securitatea oricărei informații confidențiale este asigurată prin instituirea anumitor regi-

muri secrete în care sunt păstrate astfel de date. În acest sens, regimul juridic reprezintă o ordine 

specială de reglementare juridică ce se exprimă în coraportul determinat al mijloacelor juridice, 

prin ce se creează o stare socială dorită și un grad concret de bunăstare pentru satisfacerea 

intereselor subiecților de drept. Regimul juridic de confidențialitate este unul relevant pentru 

identificarea esenței juridice a categoriei de secret, fiind definit ca „un regim juridic îndreptat 

spre asigurarea securității informației prin stabilirea mijloacelor juridice de protecție și ocrotire 

a informației cu scop de restricționare a accesului terților la datele confidențiale” [250, p.47].  

Regimul juridic de confidențialitate se realizează prin procedeul de clasificare. La rândul 

său, procedeul de clasificare se realizează în scopul „protejării informației împotriva acţiunilor 

de spionaj, compromitere sau acces neautorizat, alterării sau modificării conţinutului acestora, 

precum şi împotriva distrugerilor neautorizate” [65]. Sistemul de protecție prin clasificare 

subzistă atât timp cât „dezvăluirea sau diseminarea neautorizată a informației poate prejudicia 

siguranţa naţională, apărarea ţării, ordinea publică sau interesele persoanelor juridice de drept 

public sau privat” [74].  
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Confidențialitatea informației presupune păstrarea secretului, ceea ce înseamnă cerința de 

netransmitere a unei asemenea informații unor terțe persoane fără consimțământului posesorului 

acesteia. Confidențialitatea devine parte indispensabilă a anumitor tipuri de activități profesio-

nale, indiferent dacă este efectuată în numele statutului sau pe propriul risc. Principalul criteriu 

definitoriu pentru clasificarea informațiilor ca fiind confidențiale și protejarea acestora împotriva 

scurgerilor este posibilitatea de a obține beneficii de la utilizarea informațiilor datorită necu-

noașterii acestora unor terți. Acest criteriu implică două componente: 1) informațiile trebuie să 

nu fie cunoscute terților; 2) primirea de beneficii de la utilizarea informațiilor (obținerea de 

beneficii, prevenirea daunelor politice, economice sau morale). În absența criteriilor de mai sus, 

nu există niciun motiv pentru a transfera informațiile în categoria celor protejate. 

În opinia noastră, regimul juridic de protecție a informațiilor poate fi recunoscut drept 

temei juridic pentru realizarea dreptului la informație. Acesta desemnează normele stabilite în 

lege care determină gradul de deschidere, procedura de documentare, accesare, stocare, distri-

buire și protecție a informațiilor. Tipuri ale regimurilor juridice de protecție a informației: tipul 

de acces liber – conține regimul drepturilor exclusive, regimul informațiilor clasificate în dome-

niu public, regimul mass-media; tipul de acces restricționat – conține regimul confidențial. 

Scopul protecției regimului juridic al secretului profesional este asigurarea drepturilor, 

libertăților și intereselor legitime ale persoanelor care se adresează profesioniștilor pentru anumite 

tipuri de asistență profesională calificată, precum și asigurarea condițiilor de exercitare a unor 

tipuri de activități profesionale social importante și justificate.  

Specificul raporturilor juridice cu privire la secretul profesional constă în obligația subiec-

tului raporturilor juridico-civile de a garanta și a asigura confidențialitatea informațiilor care i-au 

devenit cunoscute în virtutea asistenței profesionale acordate în baza contractului, pe de o parte, 

precum și în dreptul beneficiarului de a solicita securitatea necesară a acestor date, pe de altă 

parte.  

Subiectul autorizat, adică posesorul acestor informații confidențiale, deține dreptul subiec-

tiv absolut de a solicita îndeplinirea obligației de a nu dezvălui informațiile devenite cunoscute 

pe parcursul și în legătură cu specificul activității sale profesionale. Un scop suplimentar al insti-

tuirii regimului juridic al secretului profesional ar trebui să fie recunoscută protejarea intereselor 

statului. Astfel, spre exemplu, instituirea secretului bancar împreună cu protecția drepturilor 

persoanelor fizice și juridice, ale instituțiilor financiare asigură stabilitatea sistemului bancar în 

stat, eficiența și siguranța funcționării acestuia, protejează împotriva destabilizării, adică rezolvă 

problema asigurării securității financiare a statului. 
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Victimă a infracțiunii prevăzute la art.227 CP Rom. poate fi orice persoană a cărei infor-

mație confidențială privind viața privată este asigurată prin regim de secret profesional. Plurali-

tatea victimelor va atrage o pluralitate de infracţiuni. Tot din discuțiile purtate s-a desprins ideea 

că pentru client este foarte importantă latura legată de discreție și de secretul profesional. 

„Discreția și încrederea este la baza unei relații temeinice și de lungă durată dintre beneficiar și 

consultant. Legat de acest aspect se recomandă ca firma de consultanță să prevadă acest aspect 

în contractul de prestări servicii de consultanță pe care îl încheie cu clientul, pentru a întării 

încrederea potențialilor clienți legată de aceste aspecte” [199, p.27].  

În acest context, în literatura de specialitate se arată că: „Secretul este condiţia încrederii 

care favorizează confidenţialitatea şi conduce la aflarea adevărului şi la înfăptuirea dreptăţii, 

însă, pe de altă parte, prin obiectul pe care îl protejează, acesta apare ca o componentă esen-

ţială a dreptului la respectarea vieţii private” [92]. Avocatul Poiares Maduro opinează: 

„Secretul protejează cetăţeanul de dezvăluirile indiscrete care ar putea aduce atingere integri-

tăţii morale şi reputaţiei acestuia” [92]. Autorul precitat concretizează: „Regula secretului 

profesional este concepută, din acest punct de vedere, ca o obligaţie de discreţie care este parte 

a eticii profesiei” [92]. Ne solidarizăm cu autorul Poiares Maduro care subliniază dubla utilitate 

a relației de încredere între client și profesionist.  

Prin urmare, putem conchide că secretul profesional este util și necesar nu doar pentru 

client (depozitar al secretului), dar și pentru societatea noastră în ansamblu. Totuși, orice relație 

de încredere dintre client și profesionist este extrem de fragilă. Secretul profesional ca valoare nu 

ar putea fi considerată proprietatea profesionistului, ci o obligație de nedivulgare a anumitor 

informații ce vizează viața privată a clientului. 

 

2.1.2. Obiectul imaterial al infracțiunii prevăzute la art.227 CP Rom. 

Obiectul imaterial al infracțiunii prevăzute la art.227 CP Rom. îl constituie unele date sau 

informații privind viața privată a unei persoane, de natură să aducă un prejudiciu unei per-

soane, cu alte cuvinte informațiile confidențiale privind viața privată a persoanei protejate în 

regim de secret profesional. 

În unele norme penale este protejată informația de orice natură, iar în alte norme penale – 

doar informația confidențială protejată în anumite regimuri secrete. Prin norma prevăzută la 

art.227 CP Rom. se ocrotește anume informația confidențială într-un anumit regim – regimul 

secretului profesional. De aceea, în titlul art.227 CP Rom. ar fi binevenită modificarea sintagmei 

„secretului profesional” în sintagma „informației confidențiale păstrate în regim de secret 
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profesional”. Secretul profesional nu este informația ca atare, ci regimul special prin care o 

astfel de informație confidențială își asigură integritatea.  

Una și aceeași informație poate fi păstrată în regimuri diferite, însă conținutul rămâne 

același; în funcție de regimul confidențialității impus de legiuitor apar obligații speciale de a 

asigura confidențialitatea acestor informații. Același fenomen îl observăm și în cazul faptei 

infracționale incriminate în art.227 CP Rom. Spre exemplu, conform opiniei formulate de autorul 

L.Gîrla, „secretul vieții private constituie un tip de sine stătător al informației confidențiale, 

însă, în unele cazuri, când astfel de informații sunt transmise altor subiecți pentru păstrare și uz, 

ele dobândesc un alt statut (statutul secretului bancar, fiscal, medical, notarial sau secretul 

corespondenței etc.) fără ca să piardă statutul primar al secretului vieții private. Prin urmare, 

devine indiscutabil că informația cu caracter personal sau familial prin conținut poate să 

coincidă cu secretul profesional, însă regimurile juridice în care sunt păstrate astfel de date sunt 

absolut diferite și de sine stătătoare” [102, p.61]. 

În doctrină se menționează: „Exercitarea unor profesii implică, în multe cazuri, şi 

obţinerea de către profesionistul respectiv, de la o altă persoană, a unor informaţii în legătură 

cu aceasta şi care, dacă ar fi divulgate altcuiva, i-ar putea produce un prejudiciu. Toate aceste 

informaţii obţinute de o persoană în exercitarea profesiei sau practicarea meseriei sale intră în 

conceptul mai larg de secret profesional” [99, p.85]. Principala diferență între aceste categorii 

de secrete rezidă în faptul că pentru secretele primare subiecții (deținătorii de informații 

relevante) au dreptul să stabilească confidențialitatea, iar pentru secretele derivate persoana 

căreia i se încredințează accesul limitat la ele are obligația de a asigura confidențialitatea 

adecvată a informațiilor străine. În cazul unui secret primar, proprietarul secretului își protejează 

propriile informații, iar în cazul unui secret derivat (secundar) informațiile se obțin din 

mâinile altora. Or, „în cazul în care informația secretă constituie grija persoanei care o deține, 

ea se recunoaște a fi secret primar; când persoana dispune de un secret străin, această 

informație obține un caracter secundar” [130, p.260]. 

Obiectul imaterial îl constituie un ansamblu de date/informații privind viața privată a unei 

persoane, însă legiuitorul deja le protejează într-un alt regim juridic de confidențialitate – 

„regimul secretului profesional” [104, p.143]. Secretele profesionale, în conformitate cu criteriul 

continuității, aparțin clasei secretelor derivate. Secretele profesionale diferă de celelalte secrete 

derivate prin faptul că subiectul acestora este purtătorul profesionist al secretului străin [121, 

p.139; 131, p.34] și anume din acest motiv îi este încredințată informația. În raport cu alte tipuri 

de secrete inițiale (primare) statul cedează și nu se implică în reglementarea regimului confi-

dențial de protecție, sarcina statului fiind doar de a asigura protecția drepturilor și intereselor 
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persoanelor care dețin aceste secrete. În ceea ce privește secretele derivate, statul obligă subiecții 

(în exercitarea atribuțiilor lor profesionale sau în îndeplinirea anumitor activități) să protejeze 

aceste informații pentru a proteja drepturile și interesele persoanelor care furnizează informații în 

mod confidențial. Substituirea secretului profesional derivat cu cel primar al vieții private este 

inadmisibilă [122, p.164]. Prin urmare, deducem următoarele: informația privind viața privată a 

unei alte persoane prin conținut poate să se suprapune cu secretul profesional, însă regimurile 

juridice în care sunt operate astfel de date sunt categoric diferite și separate.  

Protecția juridico-penală a secretului de drept privat este asigurată în calitate de secret-

obiect (secretul personal sau de familie, alt secret de natură privată) prin intermediul normei 

juridico-penale prevăzute la art.226 CP Rom., în caz de încălcare a inviolabilității vieții private, 

iar în cazul în care secretul cu caracter privat este încredințat unei alte persoane în legătură cu 

particularitățile profesiei acesteia, informația devine protejată în regim de secret-obligație 

(secret profesional), cum ar fi în cazul art.227 CP Rom.  

Sintagma „unele date sau informații”. Statutul special al informației este asociat cu 

natura informațiilor care nu pot fi recunoscute drept un bun material și, prin urmare, nu intră sub 

incidența dreptului material, ci este un obiect independent al legii care nu depinde de gadgetul 

portabil pe care este fixat. În prezent există aproximativ șaizeci de tipuri de informații confiden-

țiale, ceea ce, la rândul său, conduce la necesitatea unei anumite clasificări a informațiilor 

confidențiale. Informațiile protejate pot fi de diferite categorii: informații politice, economice, 

militare, informații de contraintelligence, științifice, tehnologice și comerciale.  

Conform Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 15 martie 

2006 privind păstrarea datelor generate sau prelucrate în legătură cu furnizarea serviciilor de 

comunicații electronice accesibile publicului sau de rețele de comunicații publice și de modifi-

care a Directivei 2002/58/CE, date înseamnă „datele de trafic și localizare, precum și datele 

necesare pentru identificarea abonatului sau a utilizatorului” [9]. Potrivit Anexei la Recoman-

darea nr.R(2000)7 Principii cu privire la dreptul jurnaliştilor de a nu-şi dezvălui sursele de 

informaţie (adoptată de Comitetul de Miniştri la 8 martie 2000, în cadrul celei de-a 701-a 

reuniuni a Comitetului de Miniştri), termenul informaţie desemnează „orice expunere de fapt, 

de opinie sau de idee, sub formă de text, de sunet şi/sau de imagine” [19]. În sensul acestui act 

normativ internațional, noțiunea sursă desemnează „orice persoană care furnizează informaţii 

unui jurnalist” [19]. Noțiunea „informaţie care identifică o sursă” desemnează, în măsura în 

care aceasta riscă să ducă la identificarea unei surse: „numele şi datele personale, precum şi 

vocea şi imaginea unei surse; circumstanţele concrete ale obţinerii de informaţii de către un 

jurnalist de la o sursă; partea nepublicată a informaţiei furnizate de către o sursă unui jurnalist, 
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şi datele personale ale jurnaliştilor şi ale patronilor lor, legate de activitatea lor profesională”
 

[19]. 

În conformitate cu lit.a) art.15 din Legea României privind protecţia informaţiilor 

clasificate, nr.182 din 12 aprilie 2002, informaţii reprezintă „orice documente, date, obiecte sau 

activităţi, indiferent de suport, formă, mod de exprimare sau de punere în circulaţie” [65]. 

Potrivit Regulamentului Autorității de supraveghere Financiară din România privind obligația 

păstrării secretului profesional și a protejării informațiilor nedestinate publicității ale Autorită-

ții de Supraveghere Financiară, nr.14/2020, informații constituie „orice documente, date, obiec-

te sau activități, indiferent de suport, formă, mod de exprimare sau de punere în circulație” [73]. 

Potrivit alin.(2) art.181 Cod penal român prin date informatice se înțelege „orice repre-

zentare a unor fapte, informații sau concepte într-o forma care poate fi prelucrata printr-un 

sistem informatic” [61].  

Una dintre formele de prezentare a informațiilor sunt datele. Acest concept înseamnă pre-

zentarea informațiilor într-o formă formalizată, adecvată pentru transmisie, prelucrare sau inter-

pretare. „Datele pot fi procesate prin mijloace automate sau prin persoane” [185, p.39].  

Din literatura de specialitate am identificat că „informaţiile pot exista sub diferite forme: 

tipărite sau scrise pe hârtie, stocate electronic, transmise prin poştă sau prin mijloace electro-

nice, prezentate în filme sau rostite în cadrul unor conversaţii. Orice formă ar avea informațiile 

și indiferent de mijloacele utilizate pentru a fi distribuite sau stocate, trebuie întotdeauna să fie 

protejate corespunzător” [287].  

Ținând cont de natura imaterială a informației, putem susține că informația: este inepuiza-

bilă și neconsumabilă în procesul de utilizare a acesteia; nu poate fi înstrăinată fizic de la 

posesorul acesteia; poate fi copiată; poate fi multiplicată și reprodusă nelimitat; poate fi utilizată 

de un cerc nelimitat de persoane. Se poate afirma că proprietățile fundamentale și cele mai sem-

nificative ale informațiilor ca concepte, care reflectă esența acestui fenomen, sunt următoarele 

patru: 1) intangibilitatea (idealitatea) naturii informațiilor; 2) independența informațiilor față de 

transportator; 3) valoarea subiectivă a informațiilor; 4) universalitatea informației.  

Una dintre formele de prezentare a informațiilor sunt datele. Acest concept înseamnă, după 

D.A. Lovțov și A.V. Fedicev, „prezentarea informațiilor într-o formă formalizată, adecvată 

pentru transmisie, prelucrare sau interpretare. Datele pot fi procesate prin mijloace automate 

sau prin persoane” [185, p.39].  

Sintagma „unele date sau informații privind viața privată a unei persoane, de natură să 

aducă un prejudiciu unei persoane”. Protejarea informației este asigurată prin instituirea de 

regimuri secrete. Protecția informației private coincide cu protecția datelor cu caracter 
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personal. Datele personale sunt protejate în regim de informații confidențiale. În acest sens, date 

cu caracter personal sunt orice informaţii referitoare la o persoană fizică identificată sau 

identificabilă (subiect al datelor cu caracter personal). Datele cu caracter personal pot include 

informații a căror utilizare, fără consimțământul subiectului datelor cu caracter personal, poate 

aduce atingere onoarei, demnității, reputației de afaceri, bunei denumiri, altor beneficii intangibi-

le și intereselor de proprietate: 1) datele biografice și de identificare (inclusiv despre circumstan-

țele nașterii, adopției, divorțului etc.); 2) caracteristicile personale (inclusiv obiceiurile și înclina-

țiile personale); 3) informații privind starea civilă; 4) informații despre proprietate, situația finan-

ciară (cu excepția cazurilor stabilite direct de lege); 5) informații privind sănătatea. 

În conformitate cu Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European și a Consiliului din 

27 aprilie 2016, datele cu caracter personal prelucrate sunt „date care dezvăluie originea 

rasială sau etnică, opiniile politice, religia sau convingerile filosofice, ori apartenența sindicală, 

date genetice sau date biometrice pentru identificarea singulară a unei persoane sau date 

privind sănătatea sau viața sexuală și orientarea sexuală, sau condamnările penale și infrac-

țiunile, sau măsurile de securitate conexe, aspecte de natură personală (de exemplu, analizarea 

și previzionarea unor aspecte privind randamentul la locul de muncă, situația economică, starea 

de sănătate, preferințele sau interesele personale, fiabilitatea sau comportamentul, localizarea 

sau deplasările, în scopul de a se crea sau de a se utiliza profiluri personale), date cu caracter 

personal ale unor persoane vulnerabile, în special ale copiilor” [11]. 

Potrivit art.3 din Legea României nr.677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la 

prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date, date cu caracter 

personal sunt „orice informaţii referitoare la o persoană fizică identificată sau identificabilă; 

persoană identificabilă este acea persoană care poate fi identificată, direct sau indirect, în mod 

particular prin referire la un număr de identificare ori la unul sau la mai mulţi factori specifici 

identităţii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale” [67].  

În conformitate cu lit.(a) art.2 din Legea României nr.544/2001, prin informaţie cu privire 

la datele personale se înţelege „orice informaţie privind o persoană fizică identificată sau 

identificabilă”[63].  

Conform alin.(2) art.1 din Decizia Autorităţii Naţionale de Supraveghere a Prelucrării 

Datelor cu Caracter Personal din România, nr.132/2011 din 20/12/2011, privind condițiile 

prelucrării codului numeric personal și a altor date cu caracter personal având o funcție de 

identificare de aplicabilitate generală, datele cu caracter personal cu funcție de identificare de 

aplicabilitate generală sunt „acele numere prin care se identifică o persoană fizică în anumite 

sisteme de evidență și care au aplicabilitate generală, cum ar fi: codul numeric personal, seria și 
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numărul actului de identitate, numărul pașaportului, al permisului de conducere, numărul de 

asigurare socială sau de sănătate” [40].  

Conform Deciziei Curții Constituționale a României nr.440 din 8 iulie 2014, prin date cu 

caracter personal se înţeleg „acele informaţii care pot fi puse direct sau indirect în legătură cu 

o persoană fizică identificată sau identificabilă, cum ar fi, cu titlu de exemplu, numele, pre-

numele, codul numeric personal, adresa, telefonul, imaginea, vocea, situaţia economico-finan-

ciară, profesia” [264]. Pentru a se determina „dacă o persoană fizică este identificabilă” [23], 

ar trebui să se ia în considerare toate mijloacele, cum ar fi individualizarea, pe care este probabil, 

în mod rezonabil, să le utilizeze fie operatorul, fie o altă persoană, în scopul identificării, în mod 

direct sau indirect, a persoanei fizice respective. Pentru a se determina „dacă este probabil, în 

mod rezonabil, să fie utilizate mijloace pentru identificarea persoanei fizice”, ar trebui luați în 

considerare toți factorii obiectivi, precum „costurile și intervalul de timp necesare pentru 

identificare, ținându-se seama atât de tehnologia disponibilă la momentul prelucrării, cât și de 

dezvoltarea tehnologică” [281]. Spre exemplu, datele cu caracter personal introduse în Sistemul 

Informatic Schengen (o bază de date electronică de interes poliţienesc care permite autorităţilor 

competente din statele membre să coopereze în vederea menţinerii ordinii publice şi securităţii 

naţionale pe teritoriile statelor membre, folosind informaţii comunicate prin intermediul acestui 

sistem) cuprind următoarele elemente: „numele şi prenumele, numele la naştere şi numele 

anterior, orice pseudonime care pot fi introduse separat; semnele fizice particulare, obiective şi 

inalterabile; data şi locul naşterii; sexul; fotografiile; amprentele digitale; cetăţenia; menţiunea 

că persoana vizată este înarmată, violentă sau evadată; motivul semnalării; autoritatea care 

emite semnalarea; decizia sau hotărârea care a stat la baza semnalării; măsurile care trebuie 

luate; legătura cu alte semnalări emise; tipul infracţiunii” [69].  

Nici Constituţia României şi nici jurisprudenţa Curţii Constituţionale „nu interzic stocarea 

preventivă, fără o ocazie anume, a datelor de trafic şi de localizare, cu condiţia însă ca accesul 

la aceste date şi utilizarea lor să fie însoţite de garanţii şi să respecte principiul proporţio-

nalităţii” [264].  

Categorii speciale de date cu caracter personal formează „datele care dezvăluie originea 

rasială sau etnică a persoanei, convingerile ei politice, religioase sau filosofice, apartenenţa 

socială, datele privind starea de sănătate sau viaţa sexuală, precum şi cele referitoare la con-

damnările penale, măsurile procesuale de constrângere sau sancţiunile contravenţionale” [13]. 

În acest mod, informațiile care identifică un individ trebuie înțelese ca un set de informații logic 

legate care reflectă proprietățile și semnele de evenimente, fapte, fenomene, obiecte ale realității 

înconjurătoare, care permit subiectului cognitiv să conștientizeze această persoană fizică. 
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Documente care conțin date cu caracter personal trebuie considerate documentele: 

„necesare în momentul încheierii unui contract de muncă; cu privire la componența familiei 

angajatului, pentru a-i oferi garanții posibile, luând în considerare statutul său civil cu privire 

la starea de sănătate, dacă, în conformitate cu cerințele legii, el trebuie să facă obiectul unor 

examene medicale; care confirmă dreptul la garanții suplimentare oferite de legislație (privind 

gradul academic, titlul onorific, dizabilitatea, donarea etc.); sub formă de ordine de personal 

(privind admiterea la muncă, modificarea condițiilor contractului de muncă, rezilierea contrac-

tului de muncă, stimulentele și sancțiunile disciplinare aplicate salariatului), materiale de cecuri 

oficiale, note de curs și note analitice; cu privire la vârsta copiilor sau la sarcina unei femei 

pentru a-i crea condiții respective de muncă, a-i asigura garanții și despăgubiri stabilite”
 
[256, 

p.28].  

Reieșind din cele expuse, concluzionăm că viața privată este întotdeauna legată de confi-

dențialitatea informațiilor referitoare la o persoană, familie și la date cu caracter personal, a căror 

divulgare, în formă orală sau documentară, devine periculoasă sau chiar prejudiciabilă pentru 

acestea și, prin urmare, este protejată de lege; proprietarului acestui secret i se acordă dreptul de 

a-l proteja în conformitate cu legea. Cu toate acestea, formă separată a informației, privită în 

calitate de obiect imaterial al infracțiunii, o constituie informațiile confidențiale. 

În acest context, orice informație confidențială constituie informație protejată de lege, 

inclusiv de legea penală, însă nu orice informație protejată de lege trebuie să fie neapărat 

confidențială.  

Potrivit lit.b) art.15 din Legea României privind protecţia informaţiilor clasificate, nr.182 

din 12 aprilie 2002 [65], și în acord cu Hotărârea Guvernului României pentru aprobarea 

Standardelor naţionale de protecţie a informaţiilor clasificate în România, nr.585/2002 din 13 

iulie 2002, „informaţii clasificate constituie informaţiile, datele, documentele de interes pentru 

securitatea naţională, care, datorită nivelurilor de importanţă şi consecinţelor care s-ar produce 

ca urmare a dezvăluirii sau diseminării neautorizate, trebuie să fie protejate” [44]. 

Conceptul de informație confidențială coincide cu cel de secret. Conceptul secret este 

identificat cu termenul taină, iar confidențialitatea informațiilor este „starea de informare într-o 

anumită perioadă de timp, caracterizată de o restricție privind distribuirea acesteia și accesul la 

ea datorită protecției din partea statului sau a altui deținător de informații documentate” [253].  

Sunt secrete acele informații confidențiale, indiferent de forma în care sunt prezentate, 

care, în virtutea unei legi sau a altui act de însemnătate juridică, sunt disponibile numai unui 

anumit cerc restricționat de persoane (stat, cetățeni, lucrători, angajator) care nu au dreptul să 
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transmită astfel de informații către terți fără consimțământul titularului său și pentru care a fost 

stabilit un regim juridic de diferite grade de secret. 

Pornind de la sensul filosofic, secretul are două semnificații semantice: ceva complet ne-

cunoscut, misterios și ceva relativ necunoscut pentru orice persoană. Noțiunea informații cu 

acces restricționat înseamnă informații necunoscute terțelor persoane în legătură cu titularul, 

utilizarea neautorizată, furnizarea și difuzarea cărora i-ar putea încălca drepturile și interesele. 

Astfel, în opinia noastră, secretul, ca fenomen juridic, reprezintă prohibițiunea (exceptarea) 

accesului la o informație a cărei obținere, divulgare sau altă formă de utilizare va crea posibi-

litatea reală de prejudiciere a valorilor și intereselor protejate de lege.  

Devine relevantă observația autorilor români C.Ionuț, K.Istvan și R.Doru care au remarcat 

următoarele: „...interdicţiile sunt chemate să asigure netrădarea şi nedivulgarea secretului şi să 

constituie, în acelaşi timp, rezistenţă şi protecţie faţă de încercările exterioare de a sparge 

secretul. De aceea, interdicţiile sunt generate şi transmise cu şi prin iniţierea însăşi şi, tot de 

aceea, însăşi iniţierea va conţine, ca element tematic obligatoriu, angajamentul la păstrarea 

asigurată continuă a secretului, adică – cel puţin – la tăcere” [111, p.18]. 

Unii savanți (I.N. Zubaci, Ucraina) încearcă să abordeze chiar „fenomenul tacitismului 

care este definit prin adjectivul nerostit, și anume: necunoscut altora, neexplicit, secret” [178]. 

De fapt, în opinia autorului I.N. Zubaci „nerostitul este cel care este ascuns de oricine, esența și 

nucleul unul secret” [178]. Autorul opinează pentru „asigurarea inviolabilității secretului prin 

conspirație, privită ca o măsură activă (aspectul activ al regimului de păstrare a secretului), 

exclusiv organizatorică și tactică, o activitate pe care cineva (o organizație, o persoană, un 

angajat al unei unități operaționale) o exercită în scopul păstrării secretelor activității sale 

profesionale sau de serviciu. Întrucât un astfel de regim juridic e secret, pe lângă motivele și 

condițiile existenței sale, are și măsuri de menținere a acestuia” [178]. Conținutul secretului nu 

este conținutul unei simple informații, ci este o informație confidențială. După cum am mențio-

nat în publicațiile noastre anterioare, „confidențialitatea informației presupune caracterul secret 

al acesteia, necunoașterea acesteia de către un cerc larg de persoane; luarea de măsuri speciale 

de către posesorul acestei informații pentru asigurarea protecției acesteia de la divulgare; 

exprimarea informației într-o formă obiectivă; posibilitatea încălcării drepturilor și a intere-

selor legitime ale posesorilor de informație, precum și cauzarea de prejudicii în caz de divulgare 

a datelor confidențiale” [127, p.195]. Or, confidențialitatea informațiilor devine obligație pentru 

persoana care a obținut acces la ele pentru a nu le transfera terților fără consimțământul proprie-

tarului. 
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Informații confidențiale ce constituie secret profesional. Secretul profesional există de-a 

lungul timpului și se naște împreună cu o serie de profesii semnificative din punct de vedere 

social și domenii profesionale relevante de activitate, cum ar fi asistența medicală, asistența 

juridică (avocatură, notariat), precum și alte tipuri de activități ce implică profesioniștii în 

cunoașterea și prelucrarea datelor confidențiale cu caracter personal. „Secretul profesional este o 

categorie generică a mai multor tipuri de secrete, respectarea cărora este determinată prin 

caracterul de încredere al profesiilor specifice și al unor activități specifice” [122, p.164]. 

Activitatea profesionistului împuternicit, de regulă, are un caracter public, respectiv relația 

privind secretul profesional este de natură mixtă (publică-privată). Profesia este un tip de muncă 

umană care necesită cunoștințe speciale și abilități practice. Informațiile confidențiale sunt încre-

dințate reprezentanților diferitor profesii cu scopul de a exercita sau de a ocroti propriile drepturi 

sau interese legitime. Astfel, mai mulți autori se consideră: La temelia secretelor profesionale se 

poziționează „secretele personale străine” [178; 253, p.113] care sunt protejate de la divulgare 

prin prohibițiunile juridice ce sunt adresate celui căruia astfel de taine sunt încredințate. 

Din moment ce secretul profesional aparține, în primul rând, posesorului acestuia (unei 

persoane fizice), divulgarea informațiilor confidențiale obținute în virtutea profesiei este posibilă 

numai cu consimțământul acestui posesor. De regulă, posesorul acestei informații permite 

divulgarea datelor cu caracter personal atunci când destăinuirea devine necesară, în interesul 

cauzei, unei alte persoane care este legată prin clauza confidențialității. Concentrarea asupra 

protecției interesului privat devine o trăsătură indispensabilă a secretului profesional – prin 

regimul juridic de păstrare a secretului profesional este protejat interesul privat al persoanei care 

recurge la asistență profesională și, prin urmare, devine o prioritate pentru subiecții raporturilor 

de protecție juridică a secretului profesional. Această categorie de secrete, în conformitate cu 

criteriul continuității, aparține secretelor derivate. Secretele profesionale sunt scoase din circui-

tul civil sau circuitul lor este restricționat.  

Reieșind din ansamblul de definiții și caracteristici aduse, putem evidenția următoarele 

semne ce permit identificarea informațiilor confidențiale: sunt informații specificate (mesaje, 

date), care constituie o valoare subiectivă considerabilă pentru proprietarul acestora (fie persoană 

fizică, fie persoană juridică, fie statul) – informațiile sunt considerate confidențiale tocmai pentru 

că fac obiectul deținerii și utilizării exclusive de către o anumită persoană; restricționarea acce-

sului la acest gen de informații este stabilită în conformitate cu prevederile normative; informa-

țiile sunt încredințate și, respectiv, cunoscute unui cerc restricționat și apriori definit de persoane; 

persoanele cărora li se încredințează aceste informații trebuie să exercite anumite atribuții într-un 

anumit domeniu de activitate, inclusiv să dispună de anumite competențe legate de prevenirea 
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difuzării/diseminării acestor categorii de date (spre exemplu, proprietarul informațiilor confiden-

țiale are dreptul să solicite ca informația să nu fie transmisă terților fără consimțământul/autori-

zația acestuia); încălcarea regimului confidențial al informațiilor conduce la încălcarea drepturi-

lor și a intereselor legitime ale proprietarului acestor informații sau ale altor beneficiari; divul-

garea neautorizată a informațiilor confidențiale implică survenirea răspunderii (penale, adminis-

trative, civile, disciplinare). 

Informația confidențială încredințată și transmisă reprezentanților unor profesii care efec-

tuează protecția drepturilor și a intereselor legitime ale persoanelor (secretele profesionale) 

posedă următoarele caracteristici:  

1. Datele sunt transmise în mod benevol de către proprietarul acestor informații unei alte 

persoane și ele nu pot fi divulgate terților (date confidențiale) și se caracterizează prin 

relații de încredere între persoana care deține vreun secret și persoana căreia ea îl 

încredințează;  

2. Transmiterea acestor date către terți constituie consecința inevitabilă de utilizare a 

serviciilor (asistenței) prestate de către terți – datele care sunt plasate (stocate) pe un 

suport material sau exprimate într-o formă obiectivă și sunt transmise adresatului prin 

intermediul terților pe cale de prestare a serviciilor de corespondență (corespondență 

electronică, rețele de telecomunicații fixe sau mobile etc.);  

3. Datele confidențiale vizează o persoană fizică concretă (datele pe care această per-

soană nu consideră de cuviință să le divulge); 

4. Datele sunt obținute, fără ca persoana să cunoască, prin intermediul unei colectări 

intenționate. Acest din urmă tip de date poate constitui obiect de activitate a structurilor 

de forță ale statului.  

Această categorie de secrete nu sunt încredințate nimănui, însă au o însemnătate social-

politică extrem de importantă. Datele respective pot fi obținute în afara voinței persoanei sau sub 

amenințarea pedepsei, iar în urma acestor acțiuni persoana poate fi deprivată de anumite bunuri 

(spre exemplu, datele care sunt obținute în rezultatul măsurilor speciale de investigații). 

Obiectul material al infracțiunii ar trebui să fie considerat accesibil percepției, măsurării, 

fixării și evaluării fenomenelor lumii exterioare, inclusiv a celor care afectează infractorul, 

încălcând relațiile publice protejate de legea penală. „Infracțiunile care atentează la securitatea 

informațiilor confidențiale au obiect material în ipoteza în care informaţiile secrete sunt mate-

rializate într-un suport fizic concret” [209, p.9]. Astfel, tipurile de obiecte materiale ca purtători 

de informații sunt diferite. Ele pot fi suporturi de hârtie (înscrisuri, desene, fotografii), benzi 

magnetice, discuri magnetice și laser, benzi foto, filme înregistrate pe casete video, CD ori DVD, 
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diferite tipuri de produse industriale, procese tehnologice, sisteme informatice automatizate etc. 

Ne solidarizăm cu autorul S.N. Burdov care constată că „statutul special al informației este 

asociat cu natura informațiilor care nu pot fi recunoscute drept un bun material și, prin urmare, 

nu intră sub incidența dreptului material, ci este un obiect independent al legii care nu depinde 

de gadgetul portabil pe care este fixat” [218, p.43-44]. „Orice informație este supusă protecției 

juridico-penale, indiferent de forma ei de manifestare și stocare, manipularea necorespunză-

toare a acesteia poate prejudicia interesele victimei (proprietarului, utilizatorului sau ale unei 

alte persoane)” [218, p.43-44]. Reiterăm că informațiile care formează obiectul imaterial al 

infracțiunii prevăzute la art.227 CP Rom. pot fi stocate pe orice dispozitiv, purtător de materiale, 

dar nu au nicio legătură dură cu acest dispozitiv. Prin urmare, nu are relevanţă dacă suportul 

informaţiei este original ori o copie sau o reproducere. Dacă informaţiile ce constituie secret 

profesional sunt transmise de către făptuitor nemijlocit, prin grai viu, obiectul material va lipsi. 

 

2.1.3. Latura obiectivă a infracțiunii prevăzute la art.227 CP Rom. 

Norma prevăzută la art.227 CP Rom. incriminează „divulgarea, fără drept, a unor date 

sau informații privind viața privată a unei persoane, de natură să aducă un prejudiciu unei 

persoane, de către acela care a luat cunoștință despre acestea în virtutea profesiei ori funcției și 

care are obligația păstrării confidențialității cu privire la aceste date” [61]. 

Latura obiectivă constă în acţiunea de divulgare a secretului profesional, adică aducerea la 

cunoştinţa altor persoane a unor date secrete privind viaţa privată a unei persoane, de către 

făptuitorul căruia i-au fost încredinţate sau de care acesta a luat cunoştinţă prin natura profesiei 

sau funcţiei. Acţiunea de divulgare trebuie să aibă loc fără drept, ceea ce înseamnă fără consim-

ţământul persoanei pe care o privesc aceste date. 

Din punct de vedere etimologic, divulgarea înseamnă „acțiunea de transmitere în mod 

nemijlocit a conținutului informației către o altă persoană; a destăinui, a dezvălui sau a da în 

vileag lucruri și date care nu trebuie să fie publice, a comunica unei persoane sau publicului 

aceste date” [139, p.30]. 

Înainte de a reține componența de infracțiune prevăzută la art.227 CP Rom. justițiabilul 

urmează să aplice următorul algoritm de identificare: dacă informaţiile confidenţiale pot fi divul-

gate, trebuie avute în vedere mai multe aspecte. Și anume: „când divulgarea este autorizată de 

client; dacă interesele tuturor părţilor (cu deosebire terţilor) pot fi lezate; când divulgarea este 

cerută de lege sau când există obligaţii profesionale de divulgare; profesionistul trebuie să facă 

apel la judecata sa pentru a determina tipul de informaţii care pot fi divulgate; trebuie să se 

evite situaţiile care implică fapte sau opinii nejustificate sau nejustificabile; profesionistul 
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trebuie să se asigure că persoanele care primesc informaţiile sunt destinatarii corecţi ai unor 

astfel de informaţii, adică cu abilităţi să primească astfel de informaţii; profesionistul trebuie să 

stabilească dacă divulgarea şi consecinţele acesteia implică responsabilitatea sa” [283]. Inter-

dicția de divulgare, ca regulă generală, este valabilă pe o perioadă nedeterminată de timp, adică 

rămâne în vigoare nu doar după terminarea raporturilor juridice directe dintre subiecți (de 

exemplu, la sfârșitul reprezentării legale, finalizarea auditului, finalizarea asistenței medicale 

etc.), dar și după decesul persoanei, conform prevederilor contractuale în baza cărora, în timpul 

vieții beneficiarului, reprezentantul profesiei respective a devenit proprietarul informațiilor 

confidențiale furnizate de acesta.  

Pentru a efectua o analiză detaliată a conceptului de divulgare ne vom adresa întâi de toate 

legislației extrapenale. Așadar, reieșind din formularea legală extrapenală întâlnită la lit.b) art.3 

din Legea României pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter 

personal şi libera circulaţie a acestor date, nr.677/2001, prelucrarea datelor cu caracter personal 

constituie „orice operaţiune sau set de operaţiuni care se efectuează asupra datelor cu caracter 

personal, prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi colectarea, înregistrarea, organiza-

rea, stocarea, adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvăluirea către 

terţi prin transmitere, diseminare sau în orice alt mod, alăturarea ori combinarea, blocarea, 

ştergerea sau distrugerea”
 
[67].  

Supunând noul text incriminator unui examen comparativ cu norma de incriminare ante-

rioară corespondentă, observăm că acestea au conținut diferit. Este vorba despre alin.(1) art.196 

CP Rom. (anterior), conform căruia „divulgarea, fără drept, a unor date, de către acela căruia i-

au fost încredinţate sau de care a luat cunoştinţă în virtutea profesiei ori funcţiei, dacă fapta este 

de natură a aduce prejudicii unei persoane, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau 

cu amendă” [31]. În noua redactare a textului legal fapta de divulgare este incriminată numai 

dacă privește „date sau informaţii privind viaţa privată, elemente de care cel ţinut să păstreze 

secretul a luat cunoştinţă cu acordul persoanei vizate de aceste date sau informații, fie că i-au fost 

încredinţare nemijlocit (spre exemplu, datele încredinţate avocatului de către client – n.a.), fie că 

le-a constatat în virtutea profesiei sau funcţiei, având consimțământul celui în cauză (de pildă, în 

cazul medicului)‖ [110].  

Considerăm că prin divulgare se înțelege transferul de date confidențiale ce constituie 

secret profesional către cel puțin o persoană care nu este autorizată să dețină aceste informații 

secrete. În acest sens, o definiție completă a divulgării datelor cu caracter personal ce constituie 

secret profesional întâlnim la savanții ruși N.N. Kuniaev, A.S. Diomușkin și A.G. Fabricinov: 

„Acțiuni care vizează transferul acestora către un anumit cerc de persoane sau familiarizarea 
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unui număr nelimitat de persoane cu conținutul acestor informații, inclusiv dezvăluirea datelor 

cu caracter personal în mass-media, plasarea lor în rețele de informare și de telecomunicații sau 

furnizarea în alt mod a accesului la acestea” [183, p.22].  

În opinia noastră, „divulgarea secretului presupune comunicarea în orice formă cel puțin 

unei singure persoane a informațiilor confidențiale, însă nu se limitează doar la acțiunea 

propriu-zisă de comunicare” [128, p.142]. Divulgarea poate fi manifestată în acțiune de 

publicare, acțiune de comunicare orală, acțiune de transmitere sau acțiune de prezentare, precum 

și în „orice acțiune de transfer‖ [127, p197] al informațiilor confidențiale ce constituie secret 

profesional către terți (o persoană, un cerc nedeterminat de persoane), fără consimțământul per-

soanei despre care sunt comunicate aceste date, ceea ce în final va conduce la ieșirea informației 

din posesia subiecților împuterniciți și la perceperea conținutului acestora de către alte persoane 

neîmputernicite. 

Rezumativ conchidem că nu contează deloc cum se transmite informația – fie oral, fie în 

forma scrisă, tactil sau în orice alt mod. Principalul este că, atunci când persoana transmite 

informații, destinatarul poate percepe conținutul mesajului cel puțin în termeni generali, așa cum 

a fost formulat de către cel care a expediat informațiile. În acest sens, cel care expediază mesajul 

și cel care obține acest mesaj (destinatarul informației) trebuie să opereze cu concepte identice 

sau similare, altfel comunicarea pur și simplu nu are loc, subiecții nu vor fi în măsură să se 

înțeleagă reciproc. În acest context, perceperea presupune, în primul rând, posibilitatea de a înțe-

lege conținutul datelor; în al doilea rând, capacitatea de a percepe semnificația acestora. Dacă, 

spre exemplu, datele sunt comunicate unei persoane surde sau unei persoane care nu posedă 

limba în care făptuitorul comunică informația vizată, atunci divulgarea secretului nu va avea loc, 

deoarece aceste persoane nu pot înțelege conținutul informației. Dacă datele sunt comunicate 

unei persoane bolnave care suferă de o boală psihică și această persoană nu este capabilă să per-

ceapă adecvat realitatea obiectivă, sau unui copil de vârstă fragedă, atunci componența infrac-

țiunii la fel va lipsi, deoarece astfel de persoane nu pot înțelege însemnătatea datelor comunicate. 

Vom fi în prezența unei tentative în cazul în care datele sunt comunicate unei persoane 

surde sau unei persoane care nu posedă limba în care făptuitorul comunică informația vizată, însă 

făptuitorului nu-i este cunoscută această împrejurare. Cele comise vor fi calificate în baza regu-

lilor cu privire la eroarea de fapt, ca tentativă la infracțiune. În situația din urmă trebuie de 

menționat că capacitatea persoanei de a percepe semnificația informației trebuie să fie stabilită în 

fiecare situație în parte. În funcție de împrejurare, dacă persoana cunoștea despre imposibilitatea 

perceperii informației de către adresatul acesteia, atunci cele săvârșite urmează a fi calificate ca 

tentativă la infracțiune sau ca absență a componenței acesteia. Nu constituie componență de 
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infracțiune dacă informația comunicată deja a fost cunoscută adresatului și persoana care a 

divulgat informația vizată cunoștea despre această împrejurare.  

Divulgarea informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional nu poate fi justifi-

cată prin existența interesului social. Divulgarea informațiilor cu caracter privat ce constituie 

secret profesional într-o lucrare publică constituie expresia anonimizată în formă artistică, publi-

cistică sau științifică a gândurilor, ideilor și a intențiilor autorului. Cu toate acestea, „fapta 

infracțională va exista doar în cazul în care lucrarea respectivă va fi demonstrată public” [102, 

p.60-61]. O demonstrație publică a unei opere ar trebui să fie interpretată drept fapta de expu-

nere, difuzare, precum și orice altă reproducere a informațiilor confidențiale ce constituie secret 

profesional devenite accesibile unui cerc indefinit de persoane. Evident, vom fi în prezența unei 

fapte infracționale prevăzute la art.227 CP Rom. în cazul în care fotografiile sau imaginile video 

ale persoanelor ce constituie secret profesional vor fi publicate în sursele mass-media fără con-

simțământul acestor persoane. Prezentarea informației se referă la situațiile în care aceasta este 

comunicată unui număr de persoane (sau doar unei persoane) în mod nemijlocit: „înfățișarea, 

arătarea, aducerea spre examinare, expunerea” [139, p.32]. În privința acțiunii de divulgare 

autorul român Cr.Nicorici argumentează: „Este inacceptabilă urmărirea penală a zvonurilor, a 

exprimării opiniei personale chiar dacă acestea coincid cu anumite fapte referitoare la viața 

privată a unei persoane etc.” [139, p.32]. 

Noțiunea de divulgare este mai extinsă decât difuzarea, ce implică „transmiterea informa-

ției unui număr nedeterminat de persoane (sau doar către o singură persoană) prin mijloace de 

comunicare în masă, și ar presupune distribuirea, punerea în vânzare, propagarea, răspândirea, 

emiterea pe calea undelor radio, punerea în vânzare” [139, p.32]. Coraportul difuzării și divul-

gării ar fi coraportul de „parte-întreg”. Difuzarea întotdeauna este forma divulgări, pe când 

divulgarea poate avea loc în alte forme decât difuzarea. 

Conform regulii generale, divulgarea informației întotdeauna presupune un comportament 

activ din partea făptuitorului (divulgare activă). În același timp, secretul profesional este consi-

derat divulgat prin omisiune (divulgare pasivă) în cazul în care făptuitorul nu comunică astfel de 

date în mod direct unei persoane străine, însă asigură sau contribuie la obținerea accesului la 

aceste date. Spre exemplu, oferă acces liber la informații de acest gen persoanelor străine, 

expune rezultatele investigațiilor într-un loc public nesecurizat (spre exemplu, într-un ghișeu cu 

acces comun unde se depun și se păstrează rezultatele investigațiilor de laborator fără vreo 

verificare și identificare prealabilă a persoanei, se permite cauzarea, identificarea și extragerea de 

sine stătătoare a certificatelor medicale de către oricare persoană care intenționează să-și 

găsească propriul certificat etc.). Observăm că în ultimul caz, de fapt, sunt încălcate regulile de 
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păstrare și procesare a datelor personale medicale cu caracter confidențial prin omisiune, iar 

lucrătorul medical nu a asigurat confidențialitatea actului de căutare, identificare și transmitere a 

datelor, deși era împuternicit, trebuia și putea să asigure. Omisiunea va avea loc în cazul de 

nerespectare intenționată a regulilor de protecție a informațiilor confidențiale în urma căreia per-

soanele neautorizate obțin acces la această informație. Or, cele săvârșite prin omisiune se vor 

încadra în prevederile de la art.227 CP Rom. 

Metodele de săvârșire a infracțiunii analizate nu au vreo însemnătate juridico-penală 

pentru calificarea infracțiunii și pot fi cele mai diverse, cum ar fi: transmiterea informației într-o 

discuție verbală; oferirea accesului neautorizat al terților la informații confidențiale privind viața 

privată; preluarea totală sau parțială a conținutului documentului confidențial; publicarea sau 

transferul către terți a documentului propriu-zis sau a copiei sale; primirea neautorizată a 

informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional de către o persoană străină; utilizarea 

neautorizată a informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional de către persoanele 

străine; comunicarea în presă sau în sursele mass-media; relatarea orală în cadrul unui discurs 

public; transmiterea unui mesaj prin poștă electronică, prin SMS sau MMS etc.  

În sensul Directivei 2002/58/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 12 iulie 

2002 privind prelucrarea datelor personale și protejarea confidențialității în sectorul comunica-

țiilor publice (Directiva asupra confidentialității și comunicațiilor electronice), „poștă electro-

nică înseamnă orice mesaj text, vocal, sau conținând sunete sau imagini trimis prin intermediul 

unei rețele de comunicații publice care poate fi stocat în rețea sau în echipamentul terminal al 

destinatarului până la deschiderea sa de către acesta” [6]. Totodată, divulgarea va avea loc și 

„în cazul punerii la dispoziție a informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional când 

făptuitorul oferă altor persoane posibilitatea de a accesa ori de a achiziționa online mate-

rialele” [6]. Identificarea adresatului nu are însemnătate pentru calificare. Făptuitorul poate și să 

nu cunoască cui la concret îi transmite informații. Pentru prezența componenței de infracțiune 

adresatul trebuie să aibă capacitatea de a percepe informația ce este transmisă lui.  

Fapta săvârșită fără drept presupune că fapta infracțională este săvârșită fără consimțămân-

tul persoanei a cărei informații confidențiale ce vizează viața ei privată sunt divulgate. Într-

adevăr, cauza care exclude răspunderea penală ar trebui să fie consimțământul persoanei (persoa-

nelor) la încălcarea propriilor sale secrete, voința titularului de informații private. Astfel, în cazul 

în care este obținut consimțământul persoanei, componența de infracțiune va lipsi.  

Consimţământul subiectului datelor cu caracter personal reprezintă orice manifestare de 

voinţă liberă, necondiţionată, concretă şi conştientă, prin care subiectul permite de a se efectua 

prelucrarea datelor cu caracter personal. În conformitate cu alin.(1) art.5 (Condiţii de legitimitate 
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privind prelucrarea datelor) din Legea României nr.677/2001 [67], „consimţământul trebuie să 

fie dat în mod expres şi neechivoc” [67]. 

Conform articolului 4 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al 

Consiliului din 27 aprilie 2016 [13], consimțământ al persoanei vizate înseamnă „orice manifes-

tare de voință liberă, specifică, informată și lipsită de ambiguitate a persoanei vizate prin care 

aceasta acceptă, printr-o declarație sau printr-o acțiune fără echivoc, ca datele cu caracter 

personal care o privesc să fie prelucrate” [13]. Potrivit Recomandării nr.R(2000)7 a Comitetu-

lui de Miniștri către Statele-membre cu privire la dreptul jurnaliștilor de a nu dezvălui sursele de 

informație „trebuie să fie dovedită legătura de cauzalitate dintre divulgare şi interesul legitim. 

Divulgarea nu ar trebui să fie justificată decât dacă alte mijloace sau surse au fost în prealabil 

epuizate fără succes de către părţile la o procedură de divulgare. S-ar putea să nu se ţină cont 

de interesul public de nedivulgare, în special dacă divulgarea este necesară pentru protecţia 

vieţii umane, prevenirea unei crime grave, sau pentru apărarea, în cadrul unei proceduri judi-

ciare, a unei persoane acuzate sau inculpate de comiterea unei crime grave” [19].  

În acest context autorul Gh.Aricov susține că confidenţialitatea informațiilor cu caracter 

privat se fundamentează pe „aşteptarea rezonabilă a confidenţialităţii ce decurge din relaţiile de 

încredere stabilite anterior faptei de imixtiune infracţională în viaţă personală”
 
[197, p.14]. 

Dacă secretul profesional îi vizează pe mai mulți posesori ai acestuia, atunci este necesar să fie 

obținută voinţa lor comună [197, p.14]. 

Legea extrapenală română reglementează o listă întreagă de situații în care consimțământul 

persoanei pentru prelucrarea informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional nu 

valorează. Astfel, în conformitate cu alin.(2) art.5 din Legea României nr.677/2001, consimţă-

mântul persoanei vizate nu este cerut în următoarele cazuri: „când prelucrarea este necesară în 

vederea executării unui contract sau antecontract la care persoana vizată este parte ori în 

vederea luării unor măsuri, la cererea acesteia, înaintea încheierii unui contract sau antecon-

tract; când prelucrarea este necesară în vederea protejării vieţii, integrităţii fizice sau sănătăţii 

persoanei vizate ori a unei alte persoane ameninţate; când prelucrarea este necesară în vederea 

îndeplinirii unei obligaţii legale a operatorului; când prelucrarea este necesară în vederea adu-

cerii la îndeplinire a unor măsuri de interes public sau care vizează exercitarea prerogativelor 

de autoritate publică cu care este învestit operatorul sau terţul căruia îi sunt dezvăluite datele; 

când prelucrarea este necesară în vederea realizării unui interes legitim al operatorului sau al 

terţului căruia îi sunt dezvăluite datele, cu condiţia ca acest interes să nu prejudicieze interesul 

sau drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei vizate; când prelucrarea priveşte date 

obţinute din documente accesibile publicului, conform legii; când prelucrarea este făcută 
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exclusiv în scopuri statistice, de cercetare istorică sau ştiinţifică, iar datele rămân anonime pe 

toată durata prelucrării” [67]. Potrivit prevederilor de la alin.(3) art.5 din Legea României 

nr.677/2001, „prevederile alin.(2) art.5 nu aduc atingere dispoziţiilor legale care reglementează 

obligaţia autorităţilor publice de a respecta şi de a ocroti viaţa intimă, familială şi privată” [67]. 

O normă specială în acest sens este păstrată în prevederile art.7 din Legea României 

nr.677/2001. Astfel, „prelucrarea datelor cu caracter personal legate de originea rasială sau 

etnică, de convingerile politice, religioase, filozofice sau de natură similară, de apartenenţa 

sindicală, precum şi a datelor cu caracter personal privind starea de sănătate sau viaţa sexuală 

este permisă nu doar în prezența consimțământului persoanei, dar și în următoarele cazuri, 

suplimentare celor expuse supra: când prelucrarea se referă la date făcute publice în mod mani-

fest de către persoana vizată; când prelucrarea este necesară pentru constatarea, exercitarea 

sau apărarea unui drept în justiţie; când prelucrarea este necesară în scopuri de medicină 

preventivă, de stabilire a diagnosticelor medicale, de administrare a unor îngrijiri sau trata-

mente medicale pentru persoana vizată ori de gestionare a serviciilor de sănătate care 

acţionează în interesul persoanei vizate, cu condiţia ca prelucrarea datelor respective să fie 

efectuată de către ori sub supravegherea unui cadru medical supus secretului profesional sau de 

către ori sub supravegherea unei alte persoane supuse unei obligaţii echivalente în ceea ce 

priveşte secretul” [67]. „Dacă sunt divulgate date sau informații încredințate în relațiile parti-

culare (de pildă, între rude sau prieteni), fapta nu este infracțiune, cu excepția cazului în care un 

particular înregistrează fără drept și fără un interes legitim conversația în cadrul căreia o altă 

persoană îi dezvăluie aspecte din viața privată și apoi le aduce la cunoștință altor persoane, 

ipoteză în care va fi realizată componența respectivă de infracțiune” [67]. 

Totodată, în conformitate cu prevederile alin.(1) art.44 al Deciziei Consiliului Național ai 

Audiovizualului din România nr.220/2011 din 24 februarie 2011, „nu pot fi difuzate înregistrări 

realizate şi puse la dispoziţia furnizorilor de servicii media audiovizuale de către autorităţile 

poliţieneşti sau judiciare, indiferent de suportul informatic utilizat, fără acordul persoanelor 

care sunt victime ale unor infracţiuni, fără acordul familiilor acestora sau, după caz, al repre-

zentanţilor legali” [41]. Potrivit alin.(2) art.44, „nu poate fi dezvăluită în niciun mod identitatea 

persoanelor care sunt victime ale infracţiunilor privitoare la viaţa sexuală; se exceptează 

situaţiile în care victimele şi-au dat acordul scris, sub condiţia respectării limitelor de 

identificare stabilite prin acordul încheiat anterior difuzării; acordul prealabil nu poate justifica 

încălcări ale drepturilor şi libertăţilor altor persoane, ordinea publică sau bunele moravuri şi 

nici nu poate înlătura răspunderea furnizorului de servicii media audiovizuale pentru conţinutul 

programelor, prevăzută la art.3 al Legii audiovizualului”
 
[41].  
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La pct.(85) al Regulamentului UE) 2016/679 al Parlamentului European și al Consiliului 

din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu 

caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE 

(Regulamentul general privind protecția datelor) se prevede: „Dacă nu este soluţionată la timp şi 

într-un mod adecvat, o încălcare a securităţii datelor cu caracter personal poate conduce la 

prejudicii fizice, materiale sau morale aduse persoanelor fizice, cum ar fi pierderea controlului 

asupra datelor lor cu caracter personal sau limitarea drepturilor lor, discriminare, furt sau 

fraudă de identitate, pierdere financiară, inversarea neautorizată a pseudonimizării, compro-

miterea reputaţiei, pierderea confidenţialităţii datelor cu caracter personal protejate prin secret 

profesional sau orice alt dezavantaj semnificativ de natură economică sau socială adus per-

soanei fizice în cauză” [13].  

Momentul de consumare a infracțiunilor îl constituie momentul în care informația ce 

constituie secret profesional este adusă cel puțin la cunoștință unei singure persoane care nu are 

dreptul de a obține astfel de informație, deși a obținut-o. 

Acţiunea de divulgare trebuie să fie de natură să aducă prejudicii patrimoniale sau nepatri-

moniale unei persoane. Nu este necesar ca aceste prejudicii să se producă efectiv, fiind suficient 

că s-a creat pericolul producerii lor. Prejudiciabilitateia faptei de divulgare a secretului profe-

sional se exprimă în pierderea totală sau parțială, permanentă sau temporară de către victimă a 

monopolului real asupra informațiilor sale confidențiale privind viața privată încredințate unei 

alte persoane în legătură cu profesia acesteia, cu așteptarea rezonabilă a respectării intimității 

acesteia. Susținem că prin divulgarea informațiilor confidențiale privind viața privată a unei 

persoanei se aduce atingere raporturilor sociale de încredere în siguranța și integritatea asistenței 

profesionale pentru care se adresează victima.  

Gravitatea urmărilor prejudiciabile este o categorie subiectivă, relativă și în fiecare caz 

urmează a fi evaluată și măsurată, iar conținutul acestor consecințe se stabilește de către organul 

de urmărire penală. Prejudiciile grave pot fi exprimate în: cauzarea unor daune materiale consi-

derabile; sistarea temporară sau permanentă a activității întreprinderilor, instituțiilor sau a orga-

nizațiilor; sinuciderea sau tentativa de sinucidere a unei persoane; pierderea informațiilor confi-

dențiale etc. În literatura de specialitate se indică că „Divulgarea datelor de altă natură, alte 

regimuri de păstrare a informației confidențiale (cum sunt informaţiile nepublice, secretele de 

serviciu etc.) face obiectul unor incriminări distincte (art.304 și art.407 CP Rom.) al căror 

subiect nu poate fi avocatul. Dezvăluirea fără drept a altor tipuri de date confidențiale (de pildă, 

cele privitoare la informațiile legate de o cauză judiciară) realizează componența infracțiunii de 

divulgare a informațiilor secrete de serviciu sau nepublice (art.304 CP Rom.)” [134, p.189]. 
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Spre deosebire de art.227 CP Rom., art.226 CP Rom., se face deosebire dintre faptă de divul-

gare, difuzare, prezentare, precum și de răspândire a informațiilor.  

Considerăm că în procesul de calificare a faptelor infracționale care atentează la securitatea 

informației confidențiale asigurate prin secret profesional instanțele trebuie să țină cont de urmă-

toarele împrejurări: dacă informațiile dezvăluite de către un subiect reprezintă un secret protejat 

de lege; dacă într-adevăr a existat o divulgare a secretului profesional, cu alte cuvinte, dacă 

acesta a devenit cunoscut terților fără consimțământul persoanei pe care o vizează (fără autori-

zație) sau contrar interdicțiilor stabilite ca urmare a acțiunii (omisiunii) prejudiciabile săvârșite 

de către subiect; dacă făptuitorul și-a asumat obligația de a nu divulga un secret profesional 

protejat de lege; dacă făptuitorul a avut acces la un secret profesional protejat de lege în confor-

mitate cu prevederile unui act normativ. 

 

2.1.4. Semnele subiective prevăzute la art.227 CP Rom. 

Latura subiectivă a infracțiunilor care atentează la securitatea informațiilor confidențiale 

poate fi manifestată prin vinovăție atât sub forma de intenție, cât și sub forma de imprudență. 

Motivele pot fi dintre cele mai diverse, de la dorința de „a demonstra cunoștințele” într-un 

domeniu până la răzbunare, gelozie, interese materiale etc. Scopurile la fel pot fi diferite. 

Subiectul posedă informații confidențiale despre o altă persoană pe care le-a obținut în 

virtutea profesiei, fiind o persoană de încredere, căreia „victima în mod benevol i-a oferit date 

despre viața sa privată” [134, p.192]. „Prin profesie se înţelege o îndeletnicire permanentă, 

având ca obiect prestarea de servicii şi care presupune o pregătire specială” [155]. Nu fiecare 

profesie corespunde cerințelor legii, ci numai profesia care se află „în legătură directă cu ascul-

tarea unor confidenţe sau cu divulgarea unor secrete personale” [155].  

Subiecții raportului juridic privind asigurarea secretului profesional sunt două părți egale: 

persoana care desfășoară în mod profesional anumite activități (de exemplu, un notar, un medic, 

o instituție financiară, un avocat etc.); clientul acestei persoane (beneficiar) care îi încredințează 

informații despre viața privată.  

La nivel internațional, Regulamentul UE nr.2016/679 stabilește următoarele definiții ale 

persoanelor care pot fi antrenate în proces de prelucrare, inclusiv neautorizată, a datelor cu 

caracter personal: „operator, persoană împuternicită de operator, destinatar, parte terță. Ope-

rator – persoana fizică sau juridică, autoritatea publică, agenția sau alt organism care, singur 

sau împreună cu altele, stabilește scopurile și mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter 

personal; atunci când scopurile și mijloacele prelucrării sunt stabilite prin dreptul Uniunii sau 

dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot fi prevăzute în 
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dreptul Uniunii sau în dreptul intern” [13]. „Persoană împuternicită de operator – persoana 

fizică sau juridică, autoritatea publică, agenția sau alt organism care prelucrează datele cu 

caracter personal în numele operatorului. Destinatar – persoana fizică sau juridică, autoritatea 

publică, agenția sau alt organism căreia (căruia) îi sunt divulgate datele cu caracter personal, 

indiferent dacă este sau nu o parte terță. Parte terță – o persoană fizică sau juridică, autoritate 

publică, agenție sau organism altul decât persoana vizată, operatorul, persoana împuternicită 

de operator și persoanele care, sub directa autoritate a operatorului sau a persoanei împuter-

nicite de operator, sunt autorizate să prelucreze date cu caracter personal” [13]. 

La nivel național, definițiile acestor persoane sunt date în Legea României nr.677/2001 

pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera 

circulaţie a acestor date (art.3): „terţ – orice persoană fizică sau juridică, de drept privat ori de 

drept public, inclusiv autorităţile publice, instituţiile şi structurile teritoriale ale acestora, alta 

decât persoana vizată, operatorul ori persoana împuternicită sau persoanele care, sub 

autoritatea directă a operatorului sau a persoanei împuternicite, sunt autorizate să prelucreze 

date; operator – orice persoană fizică sau juridică, de drept privat ori de drept public, inclusiv 

autorităţile publice, instituţiile şi structurile teritoriale ale acestora, care stabileşte scopul şi 

mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal; dacă scopul şi mijloacele de prelucrare 

a datelor cu caracter personal sunt determinate printr-un act normativ sau în baza unui act 

normativ, operator este persoana fizică sau juridică, de drept public ori de drept privat, care 

este desemnată ca operator prin acel act normativ sau în baza acelui act normativ” [56]. 

Am identificat că în calitate de subiecți principali ai raporturilor juridice în acest domeniu 

sunt: 1) proprietarii/posesorii; 2) deținătorii și 3) utilizatorii secretelor profesionale. În acest 

mod, anterior am constatat că „Subiecții principali ai acestor raporturi sunt beneficiarii (pose-

sorii informației confidențiale), pe de o parte, și utilizatorii/deținătorii secretului profesional, pe 

de altă parte. Beneficiarul este o persoană fizică (indiferent de cetățenia acesteia) care i-a încre-

dințat datele sale personale unei alte persoane, precum și succesorii (cesionarii, descendenții) 

acesteia. Deținătorul secretului profesional este persoana fizică sau juridică, cărora în legătură 

cu activitatea lor exclusiv profesională (obligații exclusiv profesionale) i-au fost încredințate sau 

i-au devenit cunoscute date ce constituie secret profesional” [122, p.161]. În opinia noastră, 

utilizatorul (utilizatorii) este persoana sau persoanele cărora în mod legal i-au devenit cunoscute 

anumite date ce constituie secret profesional în legătură cu exercitarea de către aceasta a 

obligațiilor de serviciu în cazurile și în modalitatea prevăzută de lege. Cu toate acestea, pose-

sorul secretului – persoană (indiferent de cetățenie) care a încredințat unei alte persoane unele 

informații ce vizează viața sa privată sau a succesorilor săi.  
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Deținătorii și utilizatorii secretului profesional trebuie să respecte următoarele obligații: 

„să-i confirme beneficiarului garantarea protecției secretului profesional; să stabilească regi-

mul de protecție a secretului profesional; să asigure păstrarea datelor ce constituie secret profe-

sional, precum și să solicite asigurarea acestei protecții din partea tuturor persoanelor cărora 

această informație le-a devenit cunoscută de la ei în baza temeiurilor legitime; să respingă orice 

solicitare de a oferi date ce constituie secret profesional fără acordul beneficiarului oricărei 

persoane, dacă aceste cerințe nu sunt prevăzute expres de lege” [173]. 

Obligația păstrării confidențialității cu privire la secretul profesional se întâlnește în 

legislația extrapenală. În acest mod, spre exemplu, în conformitate cu alin.(1) art.15 din Legea 

României nr.455/2001 privind semnătura electronică, „persoanele fizice care prestează, con-

form legii, în nume propriu, servicii de certificare, precum şi personalul angajat al furnizorului 

de servicii de certificare, persoană fizică sau juridică, sunt obligate să păstreze secretul infor-

maţiilor încredinţate în cadrul activităţii lor profesionale, cu excepţia celor în legătură cu care 

titularul certificatului acceptă să fie publicate sau comunicate terţilor”
 
[66]. În același timp, 

potrivit alin.(3) art.39 din O.U.G. nr.97/2001 privind reglementarea producţiei, circulaţiei şi 

comercializării alimentelor, „inspectorii sunt obligaţi să păstreze secretul profesional şi să nu 

divulge unei terţe părţi secretele comerciale sau alte informaţii confidenţiale ori particulare 

obţinute în timpul sau în legătură cu inspecţia, dacă nu li se cere să facă aceasta de către o 

autoritate judecătorească sau de către partea inspectată” [72].  

La nivel național, spre exemplu, în conformitate cu art.7 din Statutul al Uniunii Naționale 

a Executorilor Judecătorești și al profesiei de executor judecătoresc din România din 

03.09.2010, „datoria fiecărui executor judecătoresc este să păstreze secretul profesional, cu 

excepția dispozițiilor legale sau statutare contrare‖ [75]. Se mai precizează că „aceasta obligație 

nu este limitata în timp‖ [75]. Potrivit alin.(1) art.26 (Confidenţialitatea şi secretul profesional) 

din Legea României privind auditul statutar al situaţiilor financiare anuale consolidate şi de 

modificare a unor acte normative, nr.162 din 6 iulie 2017, „toate informaţiile şi documentele la 

care are acces auditorul financiar sau firma de audit în situaţia în care efectuează un audit 

statutar trebuie să fie protejate potrivit politicilor şi procedurilor emise de auditorul financiar 

sau firma de audit în conformitate cu reglementările naţionale specifice şi cu prevederile Codu-

lui etic privind confidenţialitatea şi secretul profesional” [70]. Normele privind confidenţialita-

tea şi secretul profesional aplicabile auditorilor financiari sau firmelor de audit nu împiedică 

aplicarea dispoziţiilor Legii României nr.162 din 6 iulie 2017 sau ale Regulamentului (UE) 

nr.537/2014 [15]. Potrivit pct.(28) din acest Regulament, „autoritățile competente ar trebui să 

respecte normele corespunzătoare de confidențialitate și de păstrare a secretului profesional” 
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[15]. În conformitate cu art.8 din acest Regulament (Evaluarea controlului calității misiunii), 

„furnizarea de documente sau de informații către evaluatorul independent în sensul acestui 

articol nu constituie o încălcare a secretului profesional. Documentele sau informațiile furnizate 

evaluatorului în sensul respectivului articol fac obiectul secretului profesional” [15]. „Informa-

țiile protejate trebuie să aibă o anumită valoare și să-l ajute pe proprietar, justificând forțele și 

mijloacele utilizate pentru a le proteja” [253, p.113].  

Subiect al relațiilor informaționale este cel care deține dreptul de a utiliza resursa infor-

mațională care îi este încredințată drept – utilizator de informație. Pe bună dreptate, cel căruia îi 

este încredințată informația confidențială ce vizează viața privată a unei alte persoane nu este 

altcineva decât utilizatorul acestor date. 

Subiect al infracțiunii prevăzute la art.227 CP Rom. poate fi „numai persoana care, 

luând cunoştinţă de informații în virtutea profesiei ori funcţiei, are și obligaţia de a păstra 

confidenţialitatea acestora, cum ar fi, de pildă, avocatul căruia clientul îi aduce la cunoștință 

anumite date sau informații despre viața sa privată. Subiectul este calificat, adică trebuie să fie 

o persoană care exercită o anumită funcţie (magistrat, poliţist, notar etc.) sau profesie din 

domeniul public sau privat (medic, avocat, farmacist etc.) şi care are obligaţia de a păstra 

secretul profesional” [110].  

În linii generale, subiectul infracțiunilor, care atentează la securitatea informațiilor confi-

dențiale presupune o persoană fizică, responsabilă, care a atins vârsta de 16 ani, sau persoană 

juridică, și care are un status special: a luat cunoștință despre acestea în virtutea profesiei ori 

funcției; are obligația de a păstra confidențialitatea cu privire la aceste date. 

Fapta de divulgare nu are însă caracter penal atunci când obligația de confidențialitate este 

înlăturată fie prin efectul legii, fie cu acordul persoanei interesate. Participaţia penală este posi-

bilă sub forma complicităţii şi instigării. Coautoratul nu este posibil, fiecare persoană comiţând 

fapta în nume propriu.  

Pe cale de consecință, la identificarea coraportului dintre titulatura articolului și conținutul 

acestuia vom constata următoarele: 

1. legiuitorul egalează secretul profesional cu date sau informații privind viața privată a unei 

persoane despre care ia cunoștință persoana împuternicită în virtutea profesiei sau funcției; 

2. datele sau informațiile privind viața privată a unei persoane posedă o caracteristică speci-

fică – sunt de natură să aducă un prejudiciu unei persoane, deci legiuitorul operează cu 

prezumția prejudiciabilității potențiale a divulgării acestor date; în acest caz se va stabili că 

divulgarea datelor de acest gen este aptă să cauzeze prejudicii persoanei căreia îi aparțin; 
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3. legiuitorul prevede doar o singură formă de încălcare a informațiilor confidențiale despre 

viața privată a persoanei păstrate în regim de secret profesional – divulgarea, pe când alte 

forme de încălcare a secretului profesional (pierderea, nimicirea, utilizarea, modificarea, 

interceptarea, alterarea, însușirea, sustragerea, transferul, înregistrarea, prezentarea, șterge-

rea, colectarea etc.) sunt omise; 

4. divulgarea este săvârșită de un subiect special: 1) persoana a luat cunoștință despre astfel 

de date în virtutea profesiei ori funcției (persoana cunoștea caracterul privat al datelor 

încredințate) și 2) persoana are obligația de a păstra confidențialitatea acestor date 

(persoana trebuia și putea să asigure securitatea și inviolabilitatea unor astfel de date); 

5. sintagma „în virtutea profesiei ori funcției” în mod neîntemeiat egalează informații 

confidențiale păstrate în regim de secret profesional cu cele păstrate în regim de secret de 

serviciu, deoarece cuvântul „funcție” presupune specificul raporturilor de serviciu care 

stau la baza obținerii informațiilor confidențiale ce aparțin altor persoane, pe când secretul 

de serviciu presupune doar existența raporturilor de acordare a asistenței profesionale 

specifice, iar astfel de date au fost obținute anume datorită profesiei exercitate și nu 

funcției. Prin urmare, depistăm discordanța dintre titulatura articolului și conținutul normei 

incriminătoare, deci prima fiind mai restrânsă. 

Prin urmare, se cere o revizuire completă a normei juridico-penale prevăzute la art.227 CP 

Rom. în așa fel încât conținutul acesteia să corespundă raporturilor sociale existente și asigurării 

prompte a protecției juridico-penale a informațiilor confidențiale asigurate prin regim de secret 

profesional. 

 

2.2. Secretul profesional în legea penală și extrapenală a Republicii Moldova 

În cadrul normativ extrapenal constatăm că obligația asigurării și nedivulgării secretului 

profesional este asigurată la nivel de legislație extrapenală, în acest scop fiind prevăzute norme 

speciale consacrate reglementării regimului juridic al confidențialității activității profesionale 

specifice: Codul civil al Republicii Moldova, nr.1107 din 06.06.2002 [29]; Legea Republicii 

Moldova privind accesul la informație, nr.982 din 11.05.2000 [57]; Legea Republicii Moldova 

cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, nr.17-XVI din 15.02.2007 [54]; Legea 

Republicii Moldova cu privire la administratorii autorizați, nr.161 din 18.07.2014 [46]; Legea 

Republicii Moldova, nr.69 din 14.04.2016 cu privire la organizarea activităţii notarilor [52]; 

Legea Republicii Moldova cu privire la expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar, nr.68 

din 14.04.2016 [50]; Legea Republicii Moldova privind activitatea băncilor, nr.202 din 

06.10.2017 [58]; Legea Republicii Moldova privind auditul situațiilor financiare, nr.271 din 
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15.12.2017 [59]; Hotărârea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului 

cu privire la asigurarea regimului secret în cadrul autorităţilor publice şi al altor persoane 

juridice, nr.1176 din 22.12.2010 [42]; Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu privire la 

Regulamentul privind activitatea mandatarilor autorizaţi în proprietatea intelectuală, nr.541 din 

18.07.2011 (Anexă „Codul de etică şi conduită al mandatarilor autorizaţi în proprietatea inte-

lectuală” la acest Regulament) [43] etc. 

Protejarea informației este asigurată prin instituirea de regimuri secrete. Regimul secret 

este un sistem de norme juridice care reglementează relațiile sociale pentru protecția, obținerea, 

precum și utilizarea informației confidențiale. Spre exemplu, în conformitate cu Hotărârea 

Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regi-

mului secret în cadrul autorităţilor publice şi al altor persoane juridice, nr.1176 din 22.12.2010, 

„regimul secret al informației reprezintă ansamblul de măsuri organizatorico-juridice, care fac 

parte din sistemul naţional de protecţie a secretului de stat, privind metodele şi mijloacele 

utilizate de protejare a informaţiilor şi a purtătorilor materiali de informaţii atribuite la secret 

de stat, precum şi acţiunile întreprinse în acest domeniu” [42].  

În conformitate cu prevederile de la lit.a) alin.(1) art.7 (Informaţiile oficiale cu accesibilita-

te limitată) din Legea Republicii Moldova privind accesul la informație, nr.982 din 11.05.2000, 

„exercitarea dreptului de acces la informaţie poate fi supusă doar restricţiilor reglementate prin 

lege organică şi care corespund necesităţilor: respectării drepturilor şi reputaţiei altei 

persoane. Accesul la informaţiile oficiale nu poate fi îngrădit, cu excepţia: informaţiilor cu 

caracter personal, a căror divulgare este considerată drept o imixtiune în viaţa privată a 

persoanei, protejată de legislaţia privind protecţia datelor cu caracter personal”
 
[57]. Potrivit 

alin.(1) art.8 (Accesul la informaţia cu caracter personal), „informaţia cu caracter personal face 

parte din categoria informaţiei oficiale cu accesibilitate limitată şi constă din date referitoare la 

o persoană fizică identificată sau identificabilă, a căror dezvăluire ar constitui o violare a vieţii 

private, intime şi familiale” [57]. 

Am observat că în Republica Moldova, posesorul unor informații confidențiale are dreptul 

subiectiv absolut de a solicita îndeplinirea obligației de a nu dezvălui informații, în conformitate 

cu prevederile de la alin.(1) art.1026 CC RM, „indiferent dacă contractul a fost sau nu încheiat” 

[29], precum și potrivit garanțiilor juridico-civile expuse la alin.(2) art.1026 CC RM, la alin.(1) 

și alin.(2) art.1491 CC RM [29]. În conformitate cu alin.(1) art.1026 CC RM (Obligația de 

confidențialitate), „dacă în cursul negocierilor o persoană oferă o informație confidențială, 

persoana care a primit-o are obligația de a nu dezvălui acea informație și nici de a o utiliza în 

scopuri proprii, indiferent dacă contractul a fost sau nu încheiat” [29]. Conform alin.(2) 
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art.1026 CC RM, confidențialitatea informației oferite se prezumă: „...partea care a primit 

informația cunoștea sau, în mod rezonabil, trebuia să cunoască că este confidențială pentru 

persoana care a oferit-o...” [29]. Potrivit prevederilor de la alin.(1) art.1491 CC RM (Confiden-

ţialitatea informaţiei cunoscute de mandatar), subzistă două condiții de asigurare a confidenția-

lității privite în cumul: „a) prezența interesului justificat în păstrarea informației în secret şi b) 

obligația de dezvăluire nu există, în baza dispoziţiilor legale, sau dezvăluirea nu este permisă de 

mandant” [29]. Secretul profesional durează și după încetarea mandatului, ceea ce direct reiese 

din prevederile de la alin.(2) art.1491 CC RM – „obligaţia de păstrare a confidenţialităţii 

subzistă şi după încetarea mandatului” [29]. Interdicția de divulgare, ca regulă generală, este 

valabilă pe o perioadă nedeterminată de timp, adică rămâne în vigoare nu doar după terminarea 

relațiilor directe dintre subiecți (de exemplu, la sfârșitul reprezentării legale, finalizarea auditului 

etc.), dar și după decesul persoanei, conform prevederilor contractuale în baza cărora, în timpul 

vieții beneficiarului, reprezentantul profesiei respective a devenit proprietarul informațiilor con-

fidențiale furnizate de acesta. „Natura absolută a interzicerii încălcării confidențialității infor-

mațiilor este păstrată numai de secrete ale avocaților și de secretele mărturisirii (spovedaniei)” 

[175, p.92-94]. În alte cazuri, la cererea organismelor autorizate, persoana care deține informații 

confidențiale trebuie să le furnizeze la cerere.  

Un exemplu relevant, în opinia noastră, al obligației de păstrare a secretului profesional 

întâlnim în prevederile art.30 din Legea Republicii Moldova cu privire la administratorii autori-

zați, nr.161 din 18.07.2014. Așadar, „pe perioada de exercitare a mandatului şi după terminarea 

acestuia, administratorul este obligat să nu divulge secretul comercial şi să respecte confiden-

ţialitatea informaţiei de care a luat cunoştinţă în exercitarea obligaţiilor sale profesionale” [46].  

În unele cazuri, actele normative subordonate legii la fel conțin indicații cu privire la 

secretul profesional. Spre exemplu, în conformitate cu pct.13 din Secţiunea a 3-a (Secretul pro-

fesional. Confidenţialitatea) a Hotărârii Guvernului Republicii Moldova, nr.541 din 18.07.2011, 

cu privire la Regulamentul privind activitatea mandatarilor autorizaţi în proprietatea intelec-

tuală, mandatarul autorizat este obligat „să păstreze confidențialitatea oricăror date, inclusiv a 

celor cu caracter personal, și informații care îi devin cunoscute direct sau indirect de la clientul 

său, fie ele legate nemijlocit, fie nu de angajamentul asumat”
 
[43]. El nu poate divulga aceste 

informații atât pe parcursul angajamentului, cât şi după încetarea acestuia decât cu acordul 

expres al clientului său. Potrivit pct.14 din Secţiunea a 3-a a Hotărârii Guvernului Republicii 

Moldova nr.541 din 18.07.2011, „dreptul și obligația de a păstra confidențialitatea se aplică cu 

privire la toate informațiile dobândite pe parcursul exercitării profesiei și vor trebui respectate 

chiar şi ulterior soluționării angajamentului, cu excepţia cazurilor prevăzute expres de lege” 
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[43]. Mai mult, conform pct.15 din aceiași Secțiune, „mandatarul autorizat nu poate să trans-

mită unor terțe persoane niciun înscris primit de la clientul său, cum ar fi, de exemplu, docu-

mente, fișiere în format tipărit sau electronic, eșantioane și modele, fără consimțământul 

clientului” [43]. În pct.16 al actului normativ citat se prevede că „obligația de confidențialitate 

implică un rol activ al mandatarului autorizat în asigurarea păstrării acestei confidențialități 

inclusiv de către persoanele pe care le angajează în vederea îndeplinirii unui angajament 

determinat sau în vederea desfășurării activității sale profesionale în general” [43]. Totodată, în 

conformitate cu pct.17 al aceleiași hotărâri, „între clienții reprezentați în comun, regula con-

fidențialității nu se aplică, decât dacă părțile nu decid altfel” [43]. 

În conformitate cu alin.(1) art.9 (Principiul păstrării secretului profesional) din Legea 

Republicii Moldova cu privire la expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar, nr.68 din 

14.04.2016, „informaţiile, faptele şi documentele de care expertul a luat cunoştinţă şi pe care le 

deţine ca urmare a exercitării atribuţiilor sale în vederea efectuării expertizei judiciare nu pot fi 

divulgate şi nu pot fi utilizate în interes personal ori în interesul unui terţ”
 
[50]. În același timp, 

potrivit lit.a) art.58 din același lege, „nerespectarea secretului profesional constituie abateri 

disciplinare ale expertului judiciar ce țin de activitatea de expertiză judiciară” [50]. 

Potrivit prevederilor de la alin.(1) art.7 (Secretul profesional) din Legea Republicii 

Moldova, nr.69 din 14.04.2016 cu privire la organizarea activităţii notarilor, „notarul este 

obligat să păstreze secretul profesional cu privire la actele îndeplinite şi faptele ce i-au devenit 

cunoscute în cadrul activităţii sale, indiferent de modul de obținere ori sursa informației, 

inclusiv după încetarea activității sale”
 
[52]. În conformitate cu alin.(4) art.7 din aceeiași Lege, 

„persoanele cărora le-au devenit cunoscute informații deținute de notar în legătură cu 

îndeplinirea obligațiilor lor de serviciu sau de muncă sînt obligate să păstreze confidențialitatea 

acestor informații” [52]. Potrivit alin.(6) din același articol „eliberarea de obligaţia de a păstra 

secretul profesional se aplică în cazul în care comunicarea informaţiilor respective nu lezează 

drepturile şi interesele legitime ale altor persoane” [52]. În acord cu lit.c) alin.(2) art.19 din 

respectiva lege „divulgarea secretului profesional constituie abatere disciplinară”
 
[52]. În acest 

segment al în doctrina se constată că „secretul notarial nu contribuie la apariția și crearea 

raporturilor de încredere, cum ar fi în cazul secretului profesional al avocatului sau în cazul 

secretului profesinal medical; el devine doar garantul ce asigură inviolabilitatea vieții private, 

deoarece persoana care s-a adresat notarului trebuie să-i prezinte anumite informații cu privire 

la viața sa privată, în caz contrar actul notarial nu va fi efectuat” [160, p.67-68]. Deseori, pe 

parcursul efectuării actului notarial, persoana este nevoită să prezinte documente din care se pot 

conține date ce constituie secret medical sau bancar ori a căror dezvăluire nu ar fi una dorită. În 
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acest mod, putem susține că există secretul notarial propriu-zis și alte date ce i-au devenit 

cunoscute notarului în legătură cu activitatea notarială. Conținutul secretului notarial reprezintă 

orice informație ce este legată de executarea de către notar a atribuțiilor sale profesionale, 

precum și datele cu privire la viața privată și familială a beneficiarului ce au fost obținute în 

urma discuției cu acesta. Savanții contemporani atribuie la secretul notarial „conținutul actului 

notarial; date despre persoane în interesul cărora este săvârșită acțiunea notarială; faptul 

adresării persoanei la notar sau lipsa acestui fapt; actele solicitate de către notar; alte date” 

[230, p.399-400]. Totodată, luând în considerare faptul că acțiunile notariale, în anumite situații 

excepționale, pot fi executate de către alte persoane împuternicite, putem vorbi despre „secretul 

profesional notarial în sens restrâns și secretul profesional notarial în sens larg” [221, p.11-13].  

Un alt exemplu relevant ar servi prevederile de la art.96 (Obligativitatea păstrării confi-

dențialității) din Legea Republicii Moldova privind activitatea băncilor, nr.202 din 06.10.2017 

[58]. Astfel, în conformitate cu alin.(1) art.96 din această lege, „banca este obligată să păstreze 

confidenţialitatea asupra tuturor faptelor, datelor şi informaţiilor referitoare la activitatea sa, 

precum şi asupra oricăror fapte, date sau informaţii, aflate la dispoziţia sa, referitoare la 

persoana, bunurile, activitatea, afacerea, relaţiile personale sau de afaceri ale clienţilor băncii 

ori informaţiile referitoare la conturile clienţilor (solduri, rulaje, operaţiuni derulate), tranzac-

ţiile încheiate de clienţi, precum şi a altor informaţii despre clienţi care i-au devenit cunoscute” 

[58]. În sensul prezentului capitol, informaţiile prevăzute la alin.(1) art.96 din Legea nr.202 din 

06.10.2017 „constituie secret bancar” [58]. În sensul alin.(4) din același articol, „se interzice 

furnizarea de către bancă a informaţiei referitoare la clienţii altei bănci, chiar dacă numele/ 

denumirea acestora sunt indicate în documentele şi contractele clientului sau figurează în cadrul 

operaţiunilor acestuia” [58]. 

În conformitate cu prevederile de la alin.(1) art.126 din Legea nr.202 din 06.10.2017, 

„membrii organelor de conducere și salariaţii Băncii Naţionale a Moldovei, precum şi salariații 

societăților de audit sau experţii numiţi de Banca Naţională a Moldovei, potrivit prevederilor de 

la alin.(5) art.106, sunt obligaţi să păstreze secretul profesional asupra oricărei informaţii 

confidenţiale de care iau cunoştinţă în cursul exercitării atribuţiilor lor în aplicarea prezentei 

legi” [58]. „Membrii organelor de conducere şi salariaţii Băncii Naţionale a Moldovei sunt 

obligaţi să păstreze secretul profesional şi după încetarea activităţii în cadrul băncii” [58]. 

Potrivit alin.(2) art.126 din Legea nr.202 din 06.10.2017, persoanele prevăzute la alin.(1) art.126 

„nu pot divulga informaţii confidenţiale niciunei persoane sau autorităţi, cu excepţia furnizării 

acestor informaţii în formă sumară sau agregată, astfel încât banca să nu poată fi identificată” 

[58]. 
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Potrivit alin.(1) art.22 (Confidenţialitatea şi secretul profesional) din Legea Republicii 

Moldova privind auditul situațiilor financiare, nr.271 din 15.12.2017 [59], „auditorul și 

entitatea de audit respectă confidenţialitatea și secretul profesional privind informaţiile referi-

toare la activitatea entităţii auditate, obţinute în timpul exercitării auditului. Obligaţia de a 

respecta confidenţialitatea și secretul profesional rămâne în vigoare şi după încetarea contrac-

tului de audit” [59]. Mai mult, potrivit prevederilor de la alin.(2) același articol, „auditorul și 

entitatea de audit asigură respectarea confidenţialităţii și a secretului profesional și din partea 

personalului care îşi desfăşoară activitatea sub controlul său, precum şi din partea persoanelor 

care oferă consultanţă şi asistenţă” [59].  

Într-o altă ordine de idei, potrivit pct.4.1 (Viața privată) din Codul deontologic al jurnalis-

tului din Republica Moldova, „jurnalistul este dator să respecte dreptul la viaţă privată şi 

demnitate al persoanelor. Imixtiunea în viaţa privată este permisă numai atunci când interesul 

public în dezvăluirea faptelor prevalează în faţa protecţiei imaginii persoanei” [32].  

Jurnalistul relatează despre comportamentul privat al unei persoane publice, fără consimţă-

mântul acesteia, doar atunci când un atare comportament îi afectează capacitatea de exercitare a 

funcţiei publice. Jurnalistul relatează despre comportamentul privat al unei persoane private doar 

dacă acest comportament tulbură ordinea publică sau încalcă drepturile altor persoane. Jurna-

listul nu furnizează publicului detaliile morbide ale crimelor, accidentelor şi catastrofelor natu-

rale sau detaliile privind tehnicile suicidare. Aceleaşi reguli se aplică şi materialelor vizuale 

(fotografii, materiale video). În acest context autorul Georgeta Stepanov atenționează: „Nu sunt 

rare cazuri când instituțiile de presă, în goană după ratinguri și tiraje, dar contrar bunelor 

practici jurnalistice, postează fotografii sau imagini în care personajul apare parțial dezgolit 

(anumite părți intime ale corpului acestuia) sau chiar gol. Jurnaliștii pun în circuitul informa-

țional imagini ce reprezintă nuduri pentru a amplifica efectele relatărilor mediatice. Dar 

această practică este una vicioasă și contravine prevederilor deontologice...Divulgarea, fără 

temei legal, a informațiilor, fotografiilor despre viața personală, intimă a personajelor repre-

zintă grave abateri de la standarde jurnalismului de calitate și serioase încălcări ale normelor 

de drept” [150, p.62-65]. „Jurnalistul respectă intimitatea persoanelor şi cere permisiunea de a 

le fotografia/filma, cu excepţia cazului în care acestea se află într-un loc public. Imaginile 

reprezentând nuduri trebuie procesate electronic, pentru protejarea zonelor intime. Excepţie fac 

imaginile artistice. Imaginile trebuie să reprezinte realitatea cu acurateţe. Procesarea electro-

nică nu trebuie folosită pentru a crea o impresie falsă asupra persoanelor şi evenimentelor” 

[105]. 
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Protecția juridico-penală a secretului profesional în legea penală a Republicii Moldova. 

În Codul penal al Republicii Moldova răspunderea penală pentru divulgarea secretului profesio-

nal lipsește, iar destăinuirea de către posesor a informațiilor confidențiale ce constituie secret 

personal sau familial al persoanei care s-a adresat unui profesionist (medic, avocat, slujitorul de 

cult, notar etc.) pentru asistență profesională nu-și găsește sancționare promptă. Fapta infracțio-

nală prin care se încalcă dreptul constituțional al persoanei la respectarea vieții personale se 

încadrează în alin.(1) art.177 CP RM, însă protecția informației confidențiale cu caracter privat 

păstrată în regim de secret profesional nu este prevăzută. De lege lata, potrivit prevederilor de la 

art.4 din Legea Republicii Moldova cu privire la protecția datelor cu caracter personal, nr.17-

XVI din 15.02.2007, „date cu caracter personal sunt datele despre o persoană fizică ce permit 

identificarea ei directă sau indirectă” [54]. 

În conformitate cu Hotărârea Plenului Curții Supreme de Justiție a Republici Moldova cu 

privire la examinarea cauzelor privind accesul la informaţiile oficiale, nr.1 din 02.04.2007, 

pentru ca informaţia să fie considerată cu caracter personal, este necesară întrunirea următoarelor 

condiţii: „informaţia să se refere la o persoană privată. Dreptul la viaţă privată aparţine numai 

persoanelor fizice, dar nu şi persoanelor juridice. Concomitent, este exclusă din acest criteriu 

informaţia despre activitatea publică a persoanelor fizice, activitate care nu se încadrează în 

noţiunea de viaţă privată. Totodată, reieşind din raţionamentul CEDO, persoanele „publice” 

trebuie să accepte ingerinţe în viaţa lor privată în mai mare măsură decât persoanele obişnuite; 

persoana privată să fie identificată sau identificabilă. Se consideră că persoana este identifi-

cabilă atunci când se cunosc datele de identificare ale acesteia (nume, prenume, patronimic).  

Se consideră identificabilă persoana în privinţa căreia există suficiente indicii pentru a fi 

identificată; dezvăluirea informaţiei să constituie o violare a intimităţii persoanei, prin care se 

înţelege că divulgarea informaţiei deţinute de posesor ar fi în măsură să aducă atingere vieţii 

particulare şi de familie a persoanei fizice vizate. Întrunirea criteriilor enunţate califică infor-

maţia ca fiind „informaţie confidenţială despre persoane”, fapt ce îi obligă pe posesorii acestor 

informaţii să le protejeze, adică să nu le divulge. Informaţia ce se referă strict la datele de 

identificare ale persoanei nu constituie informaţie confidenţială, fiind pasibilă de a fi divulgată. 

Această informaţie nu ţine exclusiv de identificare în cazul în care este însoţită de alte împre-

jurări, care oferă datelor de identificare un caracter confidenţial (spre exemplu: secretul referitor 

la datele de identificare ale adoptatorilor, conform art.134 din Codul familiei)‖ [266]. 

În legea penală a Republicii Moldova există o singură normă care prevede expres răspun-

derea penală pentru divulgarea informației păstrate în regim de secret profesional, cum ar fi în 

cazul divulgării secretului adopţiei contrar voinţei adoptatorului, „săvârşită de o persoană 
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obligată să păstreze faptul adopţiei ca un secret profesional sau de serviciu” [30] (art.204 CP 

RM). Din conținutul dispoziției putem sesiza că una și aceiași taină, informație secretă este 

protejată de legiuitor în unul din două regimuri de confidențialitate: fie în regim de secret 

profesional, fie în regim de secret de serviciu. 

Obiectul juridic special constă în realizarea drepturilor omului cu privire la exercitarea 

liberă a dezvăluirii legitime a informației protejate de lege. „Obiectul juridic secundar îl consti-

tuie relațiile sociale ce asigură condiții imateriale pentru dezvoltarea normală și formarea 

personalității minorului‖ [230, p.183]. În opinia noastră, în calitate de obiect juridic special 

trebuie să fie recunoscută securitatea informațională privită ca starea de protecție a persoanei de 

la acțiuni ilegale de orice natură, în special – protecția de la dezvăluirea ilegală a datelor 

confidențiale ce constituie secretul de serviciu sau secretul profesional.  

Spre deosebire de Codul penal al Republicii Moldova (unde divulgarea secretului adopției 

este infracțiune contra familiei și minorilor), fapta infracțională de divulgare a secretului de 

adopție este plasată în Titlul V al Părții speciale a Codului penal al Ucrainei „Infracțiuni contra 

drepturilor electorale, muncii sau altor drepturi și libertăți personale ale omului și ale cetățea-

nului” [86], fiind incriminată în art.168 (Divulgarea secretului de adopție). La alin.(1) art.168 

din acest Cod se prevede răspundere penală pentru „dezvăluirea secretului de adopție contra 

voinței adoptatorului” [86]. Iar, la alin.(2) din același articol se prevede varianta agravată a 

acesteia – „același act comis de un funcționar sau de un angajat al unei instituții medicale 

căruia informațiile despre adopție au devenit cunoscute în virtutea obligațiilor de serviciu sau 

de muncă sau dacă au condus la urmări grave” [86]. În opinia noastră, această abordare este 

oportună, luând în considerare specificul obiectului de atentare al faptei infracționale în cauză. 

Obiectul imaterial al infracţiunii prevăzute la art.204 CP RM îl reprezintă informaţiile ce 

conţin secretul adopţiei. Datele divulgate trebuie să fie concrete, să conțină informații care 

permit idenitificarea unei persoane concrete. În conformitate cu legea penală răspunderea penală 

pentru divulgarea secretului de adopție survine doar în cazul în care aceasta este săvârșită contrar 

voinței adoptătorului. În opinia autorului rus M.A. Erșov, „secretul adopției cuprinde date 

(informații) cu privire la orice fapt ce vizează adopția copiilor, inclusiv până la adoptarea 

deciziei judecătorești ce reprezintă valoare pentru adoptator, iar accesul la astfel de date este 

limitat în conformitate cu dispozițiile legislației în vigoare” [229, p.105].  

Din cele expuse putem deduce definiția secretului adopției privit în calitate de „informație 

protejată de lege ce vizează faptul adopției, precum și alte împrejurări conexe adopției, a cărei 

încălcare nesancționată, exprimată în perturbarea regimului de confidențialitate, conduce la 

urmări negative pentru posesorii acestei informații‖ [124, p.157-158]. În opinia noastră, 
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dispoziția articolului ar trebui să fie laconică, fiind exclusă sintagma privind concretizarea sta-

tutului subiectului infracțiunii, cum ar fi, spre exemplu „divulgarea secretului de adopție contrar 

voinței adoptătorului, a celui adoptat sau a altor persoane cointeresate în păstrarea secretului 

de adopție, săvârșită din interes material sau din alte motive josnice” [124, p.157-158]. În 

conformitate cu prederile alin.(1) art.46 (Confidenţialitatea adopţiei) din Legea Republicii 

Moldova privind regimul juridic al adopţiei, „persoanele competente cărora le este cunoscut 

faptul adopţiei sunt obligate să păstreze confidenţialitatea informaţiilor obţinute în procesul de 

adopţie, inclusiv în ceea ce priveşte datele de identificare ale adoptatorului, precum şi ale 

părinţilor biologici. În caz contrar, ele poartă răspundere juridică conform legislaţiei în 

vigoare” [60]. La alin.(2) art.46 din această lege se prevede că „părintele adoptiv va informa 

copilul că este adoptat, de îndată ce vârsta şi gradul lui de maturitate o permit”
 
[60]. „Părintele 

adoptiv şi copilul adoptat au dreptul să obţină din partea autorităţii centrale extrase din 

Registrul de stat al adopţiilor al căror conţinut atestă faptul, data şi locul naşterii, dar nu 

dezvăluie în mod expres adopţia şi nici identitatea părinţilor biologici ai adoptatului” [60] 

(alin.(3) art.46). Totodată, potrivit alin.(4) din același articol, „identitatea părinţilor biologici ai 

copilului adoptat poate fi dezvăluită înainte ca acesta să dobândească capacitate deplină de 

exerciţiu numai din motive medicale, cu autorizarea instanţei de judecată, la cererea oricăruia 

dintre părinţii adoptivi, a copilului adoptat, a autorităţii teritoriale ori a reprezentantului unei 

instituţii medicale” [60].  

În prezenţa unor condiţii necesare, „subiecții sunt obligaţi să păstreze faptul adopţiei: ca 

pe un secret profesional – preoţii (în ce priveşte secretul confesiunii); lucrătorii medicali (în ce 

privește secretul medical); notarul (în ce privește secretul notarial); ca pe un secret de serviciu – 

judecătorul; unii participanţi la procesul judiciar de încuviinţare a adopţiei copilului (de 

exemplu, procurorul); reprezentantul Ministerului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei; repre-

zentantul secţiei/direcţiei de asistenţă socială şi de protecţie a familiei sau al Direcţiei muni-

cipale Chişinău pentru protecţia drepturilor copilului; managerul de caz (adică, specialistul din 

secţia/direcţia de asistenţă socială şi de protecţie a familiei, din Direcţia municipală Chişinău 

pentru protecţia drepturilor copilului sau din instituţia socială în care este plasat copilul, 

responsabil de elaborarea şi de implementarea planului individualizat de asistenţă a copilului); 

reprezentantul autorităţii tutelare; reprezentantul organului de stare civilă; reprezentantul 

misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova; reprezentantul Consiliului 

Consultativ pentru Adopţii Internaţionale al Republicii Moldova; persoana cu funcţie de răs-

pundere din cadrul instituţiei sociale în care este plasat copilul; reprezentantul unei organizaţii 
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străine cu atribuţii în domeniul adopţiei internaţionale în Republica Moldova etc.” [124, p.157-

158]. 

În calitate de subiect al acestei infracțiuni poate fi oricare persoană. „Deseori, pentru 

săvârșirea infracțiunii analizate pot fi urmăriți penal: 1) reprezentanții organelor de tutelă și 

curatelă; 2) părinții biologici ai celui adoptat; 3) pedagogii etc.” [124, p.157-158]. 

Conform textului legii penale, „secretul adopției, în funcție de împrejurările cauzei, poate 

fi privit în trei ipostaze: datele confidențiale ce țin de viața privată a adoptătorului și a celui 

adoptat păstrate în regim general de secret familial” [30] în sensul art.177 CP RM (Încălcarea 

inviolabilități vieții private); datele confidențiale păstrate în regim general de „secret profesi-

onal” [30] (taina mărturisirii, secret medical, secret notarial etc.) în sensul art.204 CP RM 

(Divulgarea secretului adopției); datele confidențiale păstrate în regim general de „secret de ser-

viciu” [30] (secretul de serviciu al organelor de tutelă/curatelă; secretul procesual al judecătoru-

lui, al secretarului ședinței etc.) în sensul art.204 CP RM (Divulgarea secretului adopției) [124, 

p.157-158]. 

În cazul în care sunt dezvăluite datele confidențiale ce țin de viața privată a adoptatorului și 

a celui adoptat, de către o persoană care nu era obligată să păstreze astfel de date confidențiale în 

virtutea profesiei sau atribuțiilor de serviciu (al doilea adoptator, rudele acestuia etc.), cele 

comise urmează a fi încădrate în alin.(1) art.177 CP RM („culegere ilegală sau răspândirea cu 

bună ştiinţă a informaţiilor, ocrotite de lege, despre viaţa personală ce constituie secret personal 

sau familial al altei persoane fără consimţământul ei” [30]). O atare soluție este determinată 

prin faptul că datele confidențiale cu privire la adopție sunt păstrate în regim general de secret 

familial în sensul art.177 CP RM (Încălcarea inviolabilități vieții private). „În fiecare caz în care 

persoana nu era obligată să păstreze acest secret în regim de secret profesional sau de serviciu, 

ea va răspunde în baza unei norme generale prevăzute la alin.(1) art.177 CP RM” [124, p.157-

158]. 

În același timp, dacă informațiile confidențiale cu privire la adopție sunt păstrate în regim 

de secret profesional sau secret de serviciu, ele formează obiectul imaterial al infracțiunii prevă-

zute la art.204 CP RM, deoarece despre această soluție ne informează în mod expres conținutul 

dispoziției analizate: „divulgarea secretului adopţiei contrar voinţei adoptatorului, săvârşită de 

o persoană obligată să păstreze faptul adopţiei ca un secret profesional sau de serviciu” [30] 

(sublinierea ne aparține – n.a.), unde calitatea subiectului special este prevăzută direct de 

legiuitor, având un caracter alternativ: persoana obligată să păstreze faptul adopției ca un secret 

profesional; persoana obligată să păstreze faptul adopției ca un secret de serviciu. Reiterăm în 

acest sens că în cazul în care persoana nu era obligată să păstreze acest secret în regim de secret 
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profesional sau de serviciu, ea va răspunde în baza unei norme generale ce prevede răspunderea 

penală pentru „răspândirea cu bună ştiinţă a informaţiilor, ocrotite de lege, despre viaţa 

personală ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fără consimţământul ei” 

[124, p.157-158] (alin.(1) art.177 CP RM). 

Care ar fi soluția legiuitorului moldav în cazul în care informația ce constituie secret 

profesional este divulgată prin mesajele electronice? În primul rând, normele juridico-penale 

din Partea specială a Codului penal al Republicii Moldova nu prevăd expres o astfel de situație, 

însă legiuitorul operează cu termenii „informație protejată de lege” (lit.g) alin.(2) art.259 CP 

RM „Accesul ilegal la informaţia computerizată‖ [124, p.157-158]), „date informatice care nu 

sunt publice” (art.260
1
 CP RM „Interceptarea ilegală a unei transmisii de date informatice‖ [124, 

p.157-158]) și „date informatice cu acces limitat” (art.260
2
 CP RM „Alterarea integrităţii date-

lor informatice ţinute într-un sistem informatic‖ [124, p.157-158]). 

„Secretul corespondenței electronice, în conformitate cu legea penală actuală a Republicii 

Moldova, nu constituie obiectul imaterial al infracțiunii prevăzute la alin.(1) art.178 CP RM, iar 

divulgarea acestuia va fi încadrată potrivit prevederilor unei alte norme juridico-penale care 

asigură protecția juridico-penală a secretului primar care este transmis prin corespondență” 

[128, p.145]. Spre exemplu, „în cazul în care este încălcat secretul corespondenței personale 

(divulgarea conversației personale, distribuirea pozelor sau a secvențelor video cu caracter 

personal fără consimțământul persoanei) cele săvârșite urmează a fi calificate în baza art.177 

CP RM (Încălcarea inviolabilității vieții personale) și, în funcție de împrejurările cauzei, în baza 

alin.(1) art.259 CP RM (Accesul ilegal la informaţia computerizată), după caz, prin concurs cu 

art.260
1
 CP RM (Interceptarea ilegală a unei transmisii de date informatice)” [128, p.149-150]. 

„Partea specială a Codului penal al Republicii Moldova oferă protecția juridico-penală a datelor 

confidențiale cu caracter personal în regim de secret primar în sensul normei juridico-penale 

prevăzute la alin.(1) art.177 CP RM. Acest răspuns este relevant pentru informațiile cu privire la 

viața privată, cu condiția că ele nu sunt acoperite de alte regimuri secundare‖[128, p.149-150]. 

„Încălcarea secretului corespondenței ce a constat în divulgarea secretului adopției prin 

mijloace electronice (spre exemplu, luarea cunoștinței de conținutul mesajului electronic privat 

pe Messenger Facebook) se va încădra în fapta prevăzută la alin.(1) art.204 CP RM și, după 

caz, prin concurs cu alin.(1) art.259 sau art.260
1
 CP RM” [128, p.149-150]. În cazul în care 

datele personale confidențiale sunt păstrate în regim secundar de secret bancar sau comercial, 

încălcarea secretului corespondenței (spre exemplu, accesul neautorizat la informaţia compute-

rizată ce constituie secret bancar sau comercial și interceptarea ilegală a transmisiei de date 

informatice confidențiale ce constituie secret bancar sau comercial) se va califica prin concurs de 
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infracțiuni prevăzute la art.245
10

 CP RM (Obţinerea ilegală şi/sau divulgarea informaţiilor ce 

constituie secret comercial sau bancar) [30] și la alin.(1) art.259 sau la art.260
1
 CP RM. 

Considerăm că „infracțiunea prevăzută la lit.g) alin.(2) art.259 CP RM va avea loc doar în 

cazul în care sunt respectate câteva condiții obligatorii: 1) informația este computerizată; 2) 

subiectul faptei infracționale este o persoană neautorizată; 3) accesul este însoțit de alte acțiuni; 

4) accesul a cauzat daune în proporţii mari; 5) obiectul imaterial îl constituie informația prote-

jată de lege” [128, p.149-150]. „Informația confidențială cu privire la viața privată a persoanei, 

protejată atât în regim de secret primar, cât și în regim de secret secundar (spre exemplu, pro-

fesional), fiind informație protejată de lege, va constitui obiectul imaterial al infracțiunii prevă-

zute la lit.g) alin.(2) art. 259 CP RM” [128, p.149-150]. Informațiile confidențiale asigurate în 

regim de secret profesional se acoperă de sintagma „date informatice ce nu sunt publice” [128, 

p.149-150] în sensul art.260
1
 CP RM. 

În opinia noastră, categoria „datele informatice cu acces limitat” [128, p.149-150] în 

sensul art.260
2
 CP RM, fiind o categorie mai extinsă, acoperă inclusiv și datele informatice ce 

constituie secret profesional, deoarece „informațiile confidențiale asigurate prin regim de secret 

profesional sunt date cu acces limitat‖ [128, p.149-150]. 

 

2.3. Concluzii la Compartimentul 2 

Confidențialitatea informației presupune păstrarea secretului, ceea ce înseamnă cerința de 

netransmitere a unei asemenea informații unor terțe persoane fără consimțământului posesorului 

acesteia. Principalul criteriu definitoriu pentru clasificarea informațiilor ca confidențiale și prote-

jarea acestora împotriva scurgerilor este posibilitatea de a obține beneficii de la utilizarea 

informațiilor datorită necunoașterii acestora unor terți.  

Concentrarea asupra protecției interesului privat devine o trăsătură indispensabilă a 

secretului profesional – prin regimul juridic de păstrare a secretului profesional este protejat in-

teresul privat al persoanei care recurge la asistență profesională și, prin urmare, devine o priori-

tate pentru subiecții raporturilor de protecție juridică a secretului profesional. Această categorie 

de secrete, în conformitate cu criteriul continuității, aparține secretelor derivate. Secretele profe-

sionale, în conformitate cu criteriul continuității, aparțin clasei secretelor derivate. Subiectul 

acestora este purtătorul profesionist al „secretului străin” și anume din acest motiv îi este în-

credințată informația. Substituirea secretului profesional cu cel al vieții private este inadmisibilă.  

Conform legii penale a României, latura obiectivă a faptei de divulgare a secretului 

profesional (art.227 CP Rom.) constă în acţiunea de divulgare a secretului profesional, adică 

„aducerea la cunoştinţa altor persoane a unor date secrete privind viaţa privată a unei persoane, 
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de către făptuitorul căruia acesteia i-au fost încredinţate sau de care acesta a luat cunoştinţă prin 

natura profesiei sau funcţiei‖ [129, p.150]. Acţiunea de divulgare trebuie să aibă loc fără drept, 

adică fără consimţământul persoanei pe care o privesc. Subiectul infracțiunilor care atentează la 

securitatea informațiilor confidențiale presupune o persoană fizică, responsabilă, care a atins 

vârsta de 16 ani, sau persoană juridică, care are un status special: a luat cunoștință de acestea în 

virtutea profesiei ori funcției; are obligația de a păstra confidențialitatea acestor date. Conside-

răm că subiectul posedă informații confidențiale despre o altă persoană pe care le-a obținut în 

virtutea profesiei, fiind o persoană de încredere, căreia victima în mod benevol i-a oferit date 

despre viața sa privată.  

În Codul penal al Republicii Moldova răspunderea penală pentru „divulgarea secretului 

profesional lipsește‖ [122, p.165], iar destăinuirea de către posesor a informațiilor confidențiale 

ce constituie secret personal sau familial al persoanei care s-a adresat unui profesionist (medic, 

avocat, slujitor de cult, notar etc.) pentru asistență profesională nu-și găsește sancționare 

promptă. Fapta infracțională prin care se încalcă dreptul constituțional al persoanei la respectarea 

vieții personale se încadrează în alin.(1) art.177 CP RM, însă protecția informației confidențiale 

cu caracter privat păstrată în regim de secret profesional nu este prevăzută. În legea penală a 

Republicii Moldova există o singură normă care prevede expres răspunderea penală pentru divul-

garea informației păstrate în regim de secret profesional, cum ar fi în cazul divulgării secretului 

adopţiei contrar voinţei adoptatorului, „săvârşită de o persoană obligată să păstreze faptul 

adopţiei ca un secret profesional sau de serviciu” (art.204 CP RM). Anterior am constatat în 

publicațiile noaste că „Din conținutul dispoziției putem sesiza că una și aceeași taină, informație 

secretă este protejată de legiuitor în unul din două regimuri de confidențialitate, fie în regim de 

secret profesional, fie în regim de secret de serviciu” [124, p.157-158]. 

În procesul de calificare a faptelor infracționale care atentează la securitatea informației 

confidențiale asigurate prin secret profesional, instanțele trebuie să țină cont de următoarele 

împrejurări: dacă informațiile dezvăluite de către un subiect reprezintă un secret protejat de lege; 

dacă într-adevăr a existat o divulgare a secretului profesional, cu alte cuvinte, dacă acesta a 

devenit cunoscut terților fără consimțământul persoanei pe care o vizează (fără autorizație) sau 

contrar interdicțiilor stabilite ca urmare a acțiunii (omisiunii) prejudiciabile săvârșite de către 

subiect; dacă făptuitorul și-a asumat obligația de a nu divulga un secret profesional protejat de 

lege; dacă făptuitorul a avut acces la un secret profesional protejat de lege în conformitate cu 

prevederile unui act normativ. 
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3. REZULTATELE OBȚINUTE PRIVIND PROTECȚIA JURIDICO-PENALĂ A 

SECRETULUI PROFESIONAL ÎN ROMÂNIA ȘI ÎN REPUBLICA MOLDOVA 

 

3.1. Rezultatele obținute privind datele cu caracter personal ocrotite în  

regim de secret profesional 

După cum am stabilit anterior în publicațiile noastre, secretele profesionale, în conformi-

tate cu criteriul continuității, aparțin clasei „secretelor derivate” [121, p.157-158]. Secretele pro-

fesionale diferă de celelalte secrete derivate prin faptul că, pe de o parte, subiectul acestora este 

„purtătorul profesionist al secretului străin și anume din acest motiv îi este încredințată informa-

ția” [124, p.158]. Pe de altă parte, activitatea acestui profesionist, de regulă, posedă „un caracter 

public, respectiv relația privind secretul profesional este de natură mixtă (publică- privată)” 

[130, p.260].  

Protecția secretelor profesionale începe atunci când deținătorul/titularul secretului profesio-

nal obține informații de la posesorul acestora. Mai multe secrete profesionale pot fi descrise din 

punctul de vedere al unui specialist prin expresia „acesta nu este secretul meu, el nu mă 

vizează”. În publicațiile noastre precedente am demonstrat că „protecția secretului profesional 

poate fi stabilită prin lege sau din momentul încheierii unui contract între posesorul și dețină-

torul (titularul secretului profesional) care va deține astfel de informații, în cazul în care 

protecția secretului profesional nu este prevăzută de normele de drept” [127, p.197]. În opinia 

noastră, toate împrejurările sus-menționate vor crea premise sigure de conștientizare a necesității 

reglementării raporturilor din domeniul secretului profesional și al protecției juridico-penale a 

acestui tip de secret, inclusiv prin reglementarea listei de date confidențiale protejate care s-ar 

atribui tipului concret de secret profesional și a condițiilor de acces la acest tip de secrete. 

Susținem că informațiile confidențiale pot fi considerate un secret profesional numai cu 

respectarea următoarelor condiții: „informațiile relevante au fost încredințate sau au devenit 

cunoscute reprezentantului unei anumite profesii în legătură cu îndeplinirea atribuțiilor sale 

profesionale” [122, p.165]; persoana care, în virtutea statutului său profesional, a obținut acces 

la informații confidențiale nu este membru al serviciului de stat sau municipal; interzicerea 

difuzării informațiilor confidențiale este stabilită prin lege sau prin alt act normativ subordonat 

legii; dezvăluirea ilegală a informațiilor confidențiale a căror distribuire neautorizată poate aduce 

atingere drepturilor și intereselor proprietarului informațiilor sau succesorilor săi are un impact 

negativ asupra proprietarului informațiilor sau a succesorilor acestuia. 

În cadrul sondajului de opinie (a se vedea: Compartimentul nr.1 din Anexa 1 la prezenta 

teză de doctorat) respondenților li s-a propus să identifice domeniile de activitate profesională 
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care implică protecția informațiilor obținute în regim de secret profesional. Respondenții puteau 

să aleagă o singură sau mai multe opțiuni. În special (a se vedea Figura nr.1.7) din numărul total 

de respondenți 87,72% – profesia lucrătorului medical; 86,34% au ales profesia de avocat; 

79,01% – profesia de notar; 54,46% – profesia slujitorului de cult; 26,73% – profesia agentului 

de asigurare; 34,26% – profesia jurnalistului, precum și 18,61% – alte profesii. 

Am constatat că participanții la sondaj au evidențiat trei categorii de funcții deținătorii 

cărora contactează în mod nemijlocit datele confidențiale ce vizează viața privată a persoanelor, 

ce constituie secretul profesional (secretul de judecător – 75,84%; secretul funcționarului bancar 

– 65,74%; secretul funcționarului fiscal – 46,53% din numărul total de respondenți[132, p.230]). 

Cu toate acestea, pe lângă informațiile ce vizează viața privată a persoanelor, categoriile 

enumerate de funcționari posedă și participă la diferite acțiuni de prelucrare a datelor păstrate și 

obținute în regim de secret de serviciu. Alegerea acestor categorii de funcționari din partea 

respondenților denotă că ei manifestă anumite dificultăți și incertitudini în identificarea 

regimului juridic de protecția a secretului profesional. 

La discreția respondenților, ei au propus și alte profesii care, în opinia lor, implică nece-

sitatea protecției secretului profesional (a se vedea Figura nr.1.8): psiholog/psihoterapeut; 

secretar(ă); lucrător poștal; grefier; operator dispecerat; cadru didactic; moașă; chinetote-

rapeut; agricultor; funcționar public; expert-criminalist; cosmetolog; inginer; șofer; agent de 

penitenciare detectiv particular
 
[132, p.231]. 

După cum reiese din prevederile de la art.227 CP Rom., conținutul secretului profesional îl 

constituie datele sau informațiile confidențiale privind viața privată a unei persoane. Prin 

cercetarea noastră empirică ne-am propus obiectivul să elucidăm categoriile de date private ce 

formează nucleul secretului profesional. Astfel, rezumând sarcinile propuse spre realizare în 

Compartimentul nr.4 și în Compartimentul nr.7, respondenților li s-a propus să evidențieze 

aspecte ale vieții private ce constituie secret profesional. Ei au evidențiat mai multe aspecte ale 

acesteia. 

Am observat că un număr impunător al respondenților consideră că secretul profesional 

coincide cu viața privată a persoanei, atribuind la aceste modul de viață și viciile acesteia, 

imaginea persoanei în ochii altora, sentimentele trăite, viața în afara orelor de serviciu etc. Cu 

toate că răspunsurile respondenților au fost extrem de diversificate am încercat să le grupăm și să 

sintetizăm următoarele componente ale vieții private ce pot fi protejate în regim de secret profe-

sional (a se vedea Figura nr.1.12): 1) 81,39% din cei intervievați au pledat pentru datele de 

identificare (cazierul judiciar, coduri, parole, pinuri etc.); 2) 75,84% – au subliniat – importanța 

datelor medicale (starea sănătății a persoanei, terapii, cauzele adresării la medic, rezultatele 
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investigațiilor medicale, numărul de avorturi și de sarcini); 3) 58,61% – au pledat pentru datele 

intime (orientarea și preferințele sexuale, viața intimă etc.); 4) 55,25% – au ales datele familiale 

(secrete și conflicte de familie, informații despre rude, maladii ereditare, numărul de căsătorii și 

divorțuri, aspecte ce țin de infidelitate, informații medicale despre membrii familiei etc.);  

5) 36,04% au pledat pentru date ce descriu situația financiară (venitul lunar și anual, cheltuielile 

suportate, bunurile deținute, salariul, datoriile persoanei etc.); 6) 14,65% – au ales datele 

biografice (relații din viața personală, reputația persoanei, traseul biografic al acesteia);  

7) 10,69% – s-au expus în favoarea datelor religioase (opinia religioasă, apartenența la un cult 

religios etc.); 8) 6,34% din respondenți au ales datele politice (opinii și preferințe politice) [132, 

p.233-234]. 

În urma cercetării empirice efectuate, ajungem la concluzia, conform căreia „lista aspecte-

lor vieții private a persoanei este extrem de diversificată, iar reglementarea juridică exhaustivă 

a acestora ar deveni absurdă și inutilă” [132, p.248]. Pe cale de consecință, am reușit să 

demonstrăm ipoteza conform căreia „secretul vieții private nu coincide cu secretul profesional. 

Prin urmare, protecția juridico-penală a inviolabilității vieții private nu este în stare să asigure 

protecția juridico-penală a secretului profesional” [123, p.231].  

Cu ajutorul sondajului efectuat am stabilit componentele indispensabile secretului profe-

sional (a se vedea Figura nr.1.11): 1) 73,47% din numărul total de respondenți consideră că 

secretul profesional este bazat pe și derivă din secretele vieții private [123, p.231]; 2) 65,15% din 

numărul total de respondenți consideră că acest tip de secret e strâns legat de profesia exercitată, 

se obține în timpul exercitării și/sau prin natura profesiei (la locul de muncă, în timpul întâlni-

rilor profesionale/consultațiilor/ședințelor terapeutice etc.) [123, p.231]; 3) 61,58% din numărul 

total de persoane intervievate consideră că secretul profesional include anumite informații confi-

dențiale obținute întru exercitarea profesiei (dialog, mărturisire, alt format de deschidere 

personală pentru a relata informații pentru a beneficia de un serviciu); 4) 49,11% din numărul 

total de persoane intervievate consideră că secretul profesional implică competențe specifice/ 

capacitățile prestatorului de servicii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal; 5) 15,05% 

din numărul total al persoanelor intervievate constată că secretul profesional urmează a fi 

asigurat prin instituirea obligațiilor contractuale specifice (clauze de confidențialitate etc.); 6) 

8,12% din numărul total de persoane intervievate consideră că secretul profesional este bazat pe 

și derivă din secretele comerciale și secretele „know-how‖; 7) 5,35% din numărul total de 

persoane consideră că secretul profesional implică etică și morală; 8) 4,75% din numărul total de 

persoane intervievate consideră că încălcarea secretului profesional devine prejudiciabilă nu doar 

în mod particular (punând în pericol securitatea informațională a individului), precum și pentru 
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societate, în general; 9) 3,56% din numărul total de persoane intervievate consideră că secretul 

profesional este destinat prevenirii atitudinii discriminatorii din partea altor persoane și există 

pentru beneficiul clientului. 

Într-o altă ordine de idei, în Compartimentul nr.2 reprezentanților le-a fost propusă sarcina 

de a identifica conținutul secretului profesional; ei trebuiau să aleagă unul din cele trei răspunsuri 

propuse: 1) 46,53% din numărul total de respondenți au ales opțiunea conform căreia secretul 

profesional este compus atât din obiecte, procese sau fenomene propriu-zise, cât și din 

informația cu privire la anumite obiecte, procese sau fenomene; 2) 44,95% au susținut că 

secretul profesional este compus din informația cu privire la anumite obiecte, procese sau 

fenomene; 3) 6,73% din numărul total de respondenți s-au abținut și nu au oferit niciun răspuns 

la sarcina formulată; 4) 1,78% din numărul total de respondenți au ales opțiunea conform căreia 

secretul profesional este compus din obiecte, procese sau fenomene propriu-zise [123, p.231]. 

Prin această întrebare am intenționat să clarificăm care laturi ale vieții private a persoanei 

sunt vizate de secretul profesional: 1) în exclusivitate latura informațională; 2) atât latura 

informațională, cât și cea faptică a vieții private sau 3) latura informațională și latura faptică în 

ansamblu. Treptat, am ajuns la concluzia că majoritatea respondenților pledează pentru interpre-

tarea extensivă a conținutului secretului profesional. Urmărind logica acestui obiectiv, având 

susținerea respondenților, considerăm că poziția legiuitorului român pe care o sesizăm din 

dispoziția de la alin.(1) art.227 CP Rom. de a trata conținutul secretului profesional doar din 

perspectiva laturii informaționale nu este una suficientă pentru asigurarea protecției juridico-

penale a secretului profesional, prevederile juridico-penale urmând a fi extinse în așa mod, încât 

să fie asigurată protecția juridico-penală atât a laturii informaționale, cât și a laturii faptice a 

vieții private ce vizează o altă persoană. 

Prin întrebarea formulată în Compartimentul nr.12 am încercat să identificăm situația 

reală privind răspândirea fenomenului divulgării sau încălcării în alt mod a secretului 

profesional, cât de latent este acest fenomen. Luând în considerare faptul că la sondaj a participat 

un număr impunător de respondenți atât din România, cât și din Republica Moldova, am 

observat că acest fenomen prejudiciabil este răspândit în egală măsură atât în România, unde este 

asigurată protecția juridico-penală a informațiilor confidențiale păstrate în regim de secret 

profesional, cât și în Republica Moldova, unde lipsește vreo protecție a acestor categorii de 

informații. În acest mod, respondenții au avut posibilitatea de a se abține de la orice răspuns.  

Au fost obținute următoarele rezultate (a se vedea: Figura nr.1.16): 1) 58,81% din numă-

rul total de respondenți au relatat că nu au cunoscut cazuri de încălcare a inviolabilității vieții 

personale prin divulgarea secretului profesional; 2) 36,44% din numărul total de respondenți au 
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recunoscut că au avut de suferit în urma încălcării inviolabilității vieții personale prin 

divulgarea secretului profesional, ceea ce înseamnă că fiecare al treilea fiind client/ beneficiar/ 

consumător de servicii a suportat prejudicii în urma divulgării datelor ce constituie secret 

profesional; 3) 4,75% din numărul total de respondenți s-au abținut și nu au oferit niciun 

răspuns [123, p.238]. 

Într-un alt registru, am propus respondenților să specifice măsurile sau metodele organiza-

ționale și tehnice relevante pentru protecția secretului profesional [123, p.238] (a se vedea 

Figura nr.1.21): 55,64% din numărul total de persoane intervievate au ales măsuri de clasificare 

a informației; 42,38% din numărul total de persoane intervievate au pledat pentru măsuri de 

supraveghere și monitorizare; 34,46% din numărul total de persoane intervievate au pledat 

pentru măsuri de creare a bazelor, sistemelor și programelor informatice speciale; 32,08% din 

numărul total de persoane intervievate au ales măsuri aplicabile în procedura de lucru; 29,31% 

din numărul total de persoane intervievate au ales măsuri de arhivare specială; 19,01% din nu-

mărul total de persoane intervievate au ales măsuri generale de educație și instruire; 18,02% din 

numărul total de persoane intervievate au ales măsuri juridico-civile și administrative [123, p.238]. 

Pe parcursul cercetării noastre empirice, în cadrul Compartimentului nr.3, respondenților 

li s-a propus să aleagă prin metoda multiopțională (respondentul avea dreptul să aleagă mai 

multe opțiuni) din lista stabilită una sau mai multe măsuri legislative care, în opinia lor, ar fi cea 

mai potrivită în asigurarea protecției juridice a secretului profesional. Rezultatele obținute s-au 

repartizat în felul următor (a se vedea Figura nr.1.10): 69,70% din numărul total de respondenți 

au optat pentru legislația penală; 41,98% din numărul total de respondenți au optat pentru 

legislația constituțională; 9,90% din numărul total de respondenți au optat pentru legislația 

civilă; 14,46% din numărul total de respondenți au optat pentru legislația muncii; 10,89% din 

numărul total de respondenți au pledat pentru legislația contravențională [123, p.231].  

În Compartimentul nr.18 al sondajului de opinii respondenților li s-a propus să specifice 

prin aceeași metodă multiopțională măsurile legislative relevante pentru asigurarea secretului 

profesional. Totodată, participanților la sondaj li s-a oferit opțiunea de a se abține de la orice 

răspuns. Sarcina pusă a fost formulată în așa mod încât respondentul să fie liber în constatări și 

porpuneri. Rezultatele obținute în urma acestui sondaj le-am grupat în mai multe categorii, astfel 

încât să fie corect reflectate sugestiile și concluziile participanților la sondaj (a se vedea Figura 

nr.1.22): majoritatea respondenților (74,85%) consideră că protecția secretului profesional 

trebuie asigurată doar prin normele juridico-penale speciale, indiferent de tipul secretului profe-

sional; cu toate acestea, 61,78% din numărul total de respondenți admit concomitent protecția 

juridică a secretului profesional atât de norme contravenționale speciale cât și de norme juridico-
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penale speciale; doar 1,19% din numărul total de respondenți pledează pentru introducerea 

măsurilor de siguranță introduse în Partea generală a Codului penal ce ar consta în înlăturarea din 

funcție a persoanelor condamnate pentru divulgarea și prelucrarea deficitară a datelor confiden-

țiale și în restricționarea accesului la astfel de informații. 12,67% din numărul total de respon-

denți au pledat pentru înăsprirea pedepselor penale pentru divulgarea datelor ce constituie secret 

profesional sau personal [123, p.231]; 18,22% din numărul total de respondenți au optat pentru 

norme extrapenale speciale prevăzute în acte subordonate legii [123, p.231]. 

Reiterăm ca astfel de date au fost obținute prin oferirea posibilității răspunsului multiplu a 

fiecărui participant la sondaj, majoritatea au pledat atât pentru protecția juridico-penală, cât și 

pentru protecția de natură mixtă – juridico-penală și contravențională, în funcție de prejudiciabi-

litatea încălcării secretului profesional. Însă, după cum putem observa reieșind din analiza 

actelor normative în domeniu, marea parte a chestiunilor referitoare la realizarea serviciilor 

informaționale în domeniul asigurării confidențialității informațiilor obținute în virtutea profesiei 

sunt reglementate de normele dreptului civil (privat).  

Am constatat că 93,07% din numărul total de respondenți consideră că categoria și 

conținutul informațiilor ce intră în secretul profesional influențează tipul răspunderii juridice (în 

unele cazuri trebuie să survină răspunderea penală, în alte cazuri – răspunderea contravențională 

etc.) (Compartimentului 6) [123, p.231]. 

Am observat că „majoritatea absolută a respondenților fără studii juridice consideră că 

încadrarea faptei de încălcare a secretului profesional este corectă în baza normei juridico-penale 

prevăzute la art.177 CP RM (Încălcarea inviolabilităţii vieţii personale)‖ [123, p.236]; „totodată, 

reprezentanții profesiilor juridice pledează pentru instituirea unor norme juridico-penale 

speciale care ar asigura protecția distinctă a secretului profesional (Compartimentul nr.9)” 

[123, p.236]. 

Secretul profesional fiind unul secundar conține informații confidențiale cu privire la viața 

privată a unei sau a mai multor persoane. Astfel, în opinia noastră, secretul profesional este 

informația confidențială ce constituie secret personal, secret familial, secret comercial, precum și 

alte date confidențiale ale unei alte persoane, transmise în mod „benevol” [121, p.156] de către 

această persoană în scopul de asigurare informațională necesară a profesiei exercitate, „în virtu-

tea îndeplinirii îndatoririlor profesionale‖
 
[121, p.156], cu condiția că astfel de date nu sunt date 

publice, date de serviciu sau secret de stat, iar dezvăluirea neautorizată a acestora și fără consim-

țământul proprietarului aduce atingere drepturilor și intereselor persoanei fizice sau juridice. 

În urma investigațiilor noastre privind legea penală a Republicii Moldova constatăm că 

legiuitorul moldav omite protecția juridico-penală a secretului-obligație (a secretului profesional) 
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al persoanei care este obligată să asigure confidențialitatea datelor încredințate în legătură cu 

exercitarea de către aceasta a activității pur profesionale [121, p.156]. Suntem de acord cu 

autorul Gh.Aricov, care consideră că „datele care constituie secret profesional pot include nu 

doar informații cu privire la viața privată a unei persoane concrete, dar și alte date confiden-

țiale, divulgarea cărora devine nedorită pentru posesorul acestei informații” [160, p.63-64]. În 

opinia autorului L.Gîrla, „existența doar a unei singure norme juridico-penale care asigură 

inviolabilitatea vieții private sub forma asigurării protecției juridico-penale a secretului perso-

nal sau de familie în regim de secret primar nu este una suficientă și, prin urmare, nu cores-

punde așteptărilor unei societăți democratice” [105, p.53]. În acest mod, „secretul profesional, 

asigurând protecția datelor confidențiale ce vizează viața privată a victimei de către alte persoane 

împuternicite în virtutea profesiei să o protejeze, urmează a fi ocrotit într-un alt regim de 

protecție a datelor personale, devenind unul secundar, auxiliar, suprastructural și dependent de 

cel primar‖ [105, p.53]. Apodictic, informația cu caracter personal sau familial prin conținut 

poate să coincidă cu secretul profesional, însă regimurile juridice în care sunt păstrate astfel de 

date sunt absolut diferite și de sine stătătoare [128, p.140-143].  

Asigurarea acestor regimuri juridice ale secretelor (secretul profesional, secretul vieții 

private) trebuie să fie distinctă. În funcție de regimul confidențialității impus de legiuitor, apar 

obligații speciale de a asigura confidențialitatea acestor informații. Putem face o paralelă cu două 

forme diferite de sustrageri, spre exemplu: furtul unui bun al unei alte persoane (art.186 CP RM) 

și delapidarea averii străine (art.191 CP RM) – dacă în calitate de subiect al furtului devine 

oricare persoană, atunci în cazul delapidării averii străine subiectul dobândește un statut special, 

și anume, în sensul legii (alin.(1) art.191 CP RM), „cel căruia i-au fost încredinţate în baza unui 

titlu şi cu un anumit scop” [30]. Aceeași legitate se va menține în cazul culegerii/ răspândirii, 

precum și a altor forme de prelucrare neautorizată a datelor confidențiale ce constituie secret 

personal. În acest context, culegerea și divulgarea informațiilor confidențiale reproductive ale 

unei persoane sau ale întregii familii de către o persoană căreia astfel de date i-au fost încredin-

țate în baza unui temei legal sau contractual și obligatoriu cu un anumit scop (scopul acordării 

asistenței profesionale specifice și solicitate) va constitui divulgarea secretului profesional.  

Culegerea și divulgarea informațiilor confidențiale reproductive ale unei persoane sau a 

întregii familii de către o persoană căreia datele respective nu i-au fost încredințate va constitui 

fapta infracțională de încălcare a inviolabilității vieții personale în sensul prevederilor de la 

alin.(1) art.177 CP RM, iar în conformitate cu legea penală română, în baza alin.(2) art.226 CP 

Rom., chiar și în cazul în care persoana care a răspândit sau a cules informații protejate de lege 

este medic – important este ca anume acestui medic informațiile confidențiale nu i-au fost 
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încredințate. Spre exemplu, medicul angajat al unui spital sustrage din biroul vecin al colegului 

informații cu privire la efectuarea fecundării artificiale a unei paciente (o persoană mediatizată, 

publică etc.) care s-a adresat acestui coleg, și le transmite jurnaliștilor. În acest caz, fapta infrac-

țională a medicului care a sustras documente ce conțin informații confidențiale cu privire la 

pacient se va încadra în prevederile alin.(1) art.177 CP RM (Încălcarea inviolabilității vieții 

private), iar în conformitate cu legea penală română – în baza alin.(2) art.226 CP Rom., deoarece 

informațiile confidențiale cu privire la viața personală a pacientului nu i-au fost încredințate, 

regimul juridic de protecție a informației nu suferă careva modificări, iar medicul încalcă dreptul 

la inviolabilitatea vieții private a unei alte persoane. Specificăm că vreun raport juridic de 

asigurare a confidențialității dintre medic și pacient nu precedează comiterea faptei infracționale 

săvârșite. Pentru recunoașterea încălcării secretului profesional este obligatoriu să se stabilească 

că proprietarul secretului l-a transmis și l-a încredințat subiectului infracțiunii cu un anumit scop. 

În cazul nostru – cu scopul acordării asistenței medicale specifice. Astfel, conform legii penale 

române (art.227 CP Rom.) vom fi în prezența faptei de divulgare a secretului profesional doar în 

cazul în care subiectului i s-a încredințat această informație cu un anumit scop și în virtutea 

profesiei [122, p.168]. Prin urmare, norma juridico-penală generală ce incriminează încălcarea 

inviolabilității vieții personale nu este în stare să asigure protecția juridico-penală a secretului 

profesional. 

Sistematizarea secretelor protejate de legea penală în secrete primare și secrete derivate 

(profesionale etc.) ne permite să concluzionăm că în textul legii penale nu există incriminare uni-

formă a elementelor constitutive ale încălcării confidențialității anumitor date și nu sunt stabilite 

măsuri de constrângere statală aplicate față de persoanele care au divulgat secretele profesionale; 

prin urmare, divulgarea unor date confidențiale se recunoaște a fi mai periculoasă în comparație 

cu divulgarea altor date. 

În Republica Moldova, legislația ramurală stabilește garanții pentru respectarea secretelor 

profesionale, însă răspunderea penală este asigurată doar pentru tipurile de secrete primare/ 

inițiale. Astfel, categoria infracțiunilor care încalcă securitatea informației confidențiale (secrete) 

include doar fapte prevăzute de legea penală care asigură protecția juridico-penală a unor forme 

de secrete primare: secretul vieții private a unei alte persoane – alin.(1) art.177 CP RM („Încăl-

carea inviolabilităţii vieţii personale‖ [30]); alin.(1) art.178 CP RM („Violarea dreptului la sec-

retul corespondenţei‖ [30]); art.204 CP RM („Divulgarea secretului adopţiei‖ [30]); secretul 

know-how – alin.(1) art.185
2
 CP RM („Încălcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate 

industrială‖ [30]); secretul comercial – art.245
10

 CP RM („Obţinerea ilegală şi/sau divulgarea 

informaţiilor ce constituie secret comercial sau bancar‖ [30]); lit.f) alin.(1) art.245
11

 CP RM 



 109 

(„Încălcarea legislaţiei privind activitatea fondurilor nestatale de pensii‖ [30]); alin.(1) art.245
12

 

CP RM („Încălcarea legislației privind activitatea birourilor istoriilor de credit‖ [30]). 

În opinia respondenților, printre metode prin care poate fi încălcată inviolabilitatea vieții 

personale în procesul de divulgare a secretului profesional le-am grupat după cum urmează (a se 

vedea Figura nr.1.20) se înscriu diverse forme de dezvăluire intenționată neautorizată a 

informațiilor confidențiale (au optat 52,08% din numărul total de persoane intervievate) [120, 

p.238]. În opinia respondenților, dezvăluirea intenționată neautorizată cuprinde fapte de răspân-

dire, publicare, transmitere, divulgare, punerea în discuție, expunerea datelor, transmiterea, 

vânzarea, furnizarea, confirmarea unor date confidențiale etc. Printre forme de obținere ilegală a 

informațiilor confidențiale respondenții au numit supravegherea, constrângerea, obținerea prin 

șantaj, scoaterea documentelor, interceptarea audio, accesarea fără drept, înregistrarea audio/ 

foto/video, prelucrarea, copierea/multiplicarea, obținerea prin observație, convorbire etc. Cu 

toate acestea, 10,49% din numărul total de persoane intervievate au optat pentru încălcarea din 

imprudență a integrității și a inviolabilității secretului profesional (neglijență, manipulare defi-

citară a documentelor, nesecurizarea informațiilor și a documentelor, lipsa de profesionalism, 

manifestarea neatenției și neseriozității în discuții cu persoane apropiate, neatenție, nepregătire 

profesională, pierderea documentelor, nerespectarea condițiilor de păstrare și prelucrare etc.) 

[120, p.238] 

Participanții la sondaj au manifestat lipsa de încredere personală specialități de jurnalist și 

au arătat că nu ar încredința propriul secret unui jurnalist, rezultatele fiind de 66,73% din numă-

rul total de respondenți (a se vedea Figura nr.1.18) [120, p.237].  

Prin urmare, am obținut următoarele rezultate sintetizate: însăși fapta de dezvăluire ilegală 

a informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional cuprinde faptele de răspândire, pub-

licare, povestire, transmitere, divulgare, punerea la dispoziție, expunere, informare a altor per-

soane, vânzare, furnizare a unor astfel de informații. În acest sens, în articolul 2 din Regula-

mentul (CE) nr.45/2001 sunt utilizate conceptele dezvăluirea prin transmitere, diseminarea, 

dezvăluarea în orice alt mod.  

În opinia noastră, conceptul de cel de dezvăluire și divulgare sunt similare și semnifică 

deconspirare sau destăinuire, împărtășire, o oarecare trădare, descoperire (scoatere la iveală), 

ceea ce înseamnă că informația încetează a mai fi secretă, pe când diseminarea reprezintă o 

formă de sine stătătoare a faptei de divulgare/dezvăluire și presupune doar o repartizare în masă, 

împrăștiere, difuziune. Cu siguranță, în urma acțiunii de diseminare informația deja nu mai este 

secretă, necunoscută. 
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În urma studiului empiric efectuat am constatat existența diferitor forme de obținere ilegală 

a informațiilor confidențiale, printre care supravegherea (inclusiv prin rețelele de socializare), 

filmarea, obținerea prin constrângere, extragerea din baze de date, fotografierea, interceptarea, 

accesarea, înregistrarea, prelucrarea, convorbirea, observația, culegerea [120, p.237]. 

În articolul 2 din Regulamentul (CE) nr.45/2001 sunt specificate și forme de prelucrare a 

datelor cu caracter personal, după cum urmează: „colectarea, înregistrarea, organizarea, stoca-

rea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea” [12]. Pe de altă parte, con-

sultând legislația penală a ambelor state (România și Republica Moldova) și analizând semnele 

obiective ale infracțiunilor care atentează la securitatea informației confidențiale am constatat că 

la construirea normelor juridico-penale în cauză ambii legiuitori (al României și al Republicii 

Moldova) utilizează următorii termeni: divulgare, culegere, răspândire, comunicare, acces, 

interceptare, pierdere, alterare, obținere, sustragere, transfer, fotografiere, captare, înregis-

trare, ascultare, difuzare, prezentare, transmitere, introducere, modificare, ștergere, dezvăluire, 

deschidere, sustragere, distrugere, reținere, colectare etc., însă nu toți sunt utilizați la descrierea 

laturii obiective a faptelor infracționale ce atentează la securitatea și inviolabilitatea datelor 

confidențiale protejate în regim de secret profesional. Totuși, de cele mai multe ori legiuitorii 

utilizează termenii: divulgare, dezvăluire, difuzare, răspândire, culegere, obținere. În opinia 

noastră, ar fi de dorit ca în lista faptelor prejudiciabile în domeniul asigurării securității 

informației confidențiale să fie incluși următorii termeni ce semnifică astfel de fapte: publicare, 

denunț, demonstrare.  

Este unanim recunoscut că informațiile pot fi obținute în trei modalități: prin efectuarea de 

cercetări; prin cumpărarea informațiilor; prin obținerea ilegală a acestora. Cu toate acestea, prac-

tica denotă că securitatea informațiilor protejate de lege poate fi prejudiciată prin: sustragerea 

mijloacelor de informare în masă sau sustragerea informațiilor afișate prin intermediul acestora; 

pierderea suportului de informații; scurgerea de informații; distrugerea neautorizată a suportului 

de informații sau a informațiilor stocate pe acest suport; denaturarea informațiilor (modificări 

neautorizate, falsuri, fraudări); blocarea informațiilor; divulgarea informațiilor (distribuire, dise-

minare, destăinuire). Însușirea presupune obținerea informației, denaturarea constituie modifi-

carea esențială a informației, iar distrugerea informației desemnează nimicirea acesteia, pe când 

reconstruirea ei devine imposibilă sau, din punct de vedere tehnic sau economic, irezonabilă. 

Din perspectiva analizei juridic-penale comparative prezintă interes pentru doctrina con-

temporană din ambele state (România și Republica Moldova), experiența legislativă a Georgiei 

care, în opinia noastră, este una dintre cele mai progresive. Astfel, legiuitorul georgian la nivel 

extrapenal purcede la clasificarea secretelor profesionale în Legea Georgiei cu privire la 
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libertatea cuvântului și a exprimării, nr.6328 din 25.05.2012 (lit.o) art.1) [80]. În conformitate 

cu acest act normativ extrapenal, secretul profesional constituie „secretul mărturisirii, infor-

mația încredințată membrului Parlamentului, medicului, jurnalistului, apărătorului în legătură 

cu activitatea lor profesională, precum și informația care posedă valoare profesională și care i-

a devenit cunoscută persoanei, cu condiția că i-a fost asigurată confidențialitatea, și a cărei 

divulgare poate să cauzeze prejudiciu reputației profesionale a persoanei. Informația care nu 

conține date personale, secret de stat sau secret comercial, precum și informația cu privire la 

activitatea unui organ administrativ nu constituie secret profesional” [122, p.168].  

Legea penală a Georgiei conține un articol separat (art.157) consacrat asigurării protecției 

juridico-penale a secretului personal sau familial, inclusiv în regim juridic de secret profesional 

[82]. Este relevantă structura (în opinia noastră, reușită) acestui articol, intitulat „Încălcarea 

secretelor personale sau familiale, informații care reflectă viața personală sau datele cu caracter 

personal‖ [82]. Aceasta poate fi prezentată în felul următor:  

− Două norme juridico-penale speciale prevăzute la alin.(1) și (2) art.157: Astfel, în 

conformitate cu alin.(1) art.157, constituie infracțiune de „încălcare a secretelor personale sau 

familiale, a informațiilor care reflectă viața personală sau datele cu caracter personal, obținerea, 

stocarea, utilizarea sau difuzarea ilegală a secretului personal sau familial, a informațiilor care 

reflectă viața privată sau a datelor cu caracter personal, precum și asigurarea accesului la acestea, 

provocând daune semnificative‖ [82]. Conform alin.(2) art.157, constituie infracțiune „utilizarea 

ilegală și/sau distribuirea secretului personal sau familial, a informației confidențiale sau a 

datelor cu caracter personal într-o lucrare distribuită, într-un fel sau altul, prin intermediul 

internetului, inclusiv prin rețelele sociale, prin difuzarea în masă sau în cadrul unui discurs 

public, care au cauzat un prejudiciu considerabil” [82]. 

− Normă ce conține circumstanțe agravante (alin.(3) art.157). La acest alineat se prevăd 

două agravante: a) săvârșite din interes material; b) săvârșite în mod repetat. 

− Normă ce conține circumstanțe deosebit de grave prevăzute la alin.(4) art.157: Faptele 

prevăzute la alin.(1), (2) sau (3) din acest articol, săvârșite de persoane obligate, în virtutea 

atribuțiilor de serviciu, „în virtutea profesiei sau în virtutea altor circumstanțe, să păstreze acest 

secret sau săvârșirea acestei fapte prin folosirea situației de serviciu‖ [82]. 

− Anexă la art.157 care prevede cauza ce înlătură caracterul penal al faptei comise: 

„Persoana nu va răspunde penal pentru săvârșirea faptei prevăzute la alin.(1) art.157 în cazul în 

care ea a transmis organului de urmărire penală informație obținută (stocată) cu privire la 

infracțiunea comisă sau așteptată‖ [82]. 
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În opinia noastră, „o astfel de structură a articolului este nu doar comodă pentru 

justițiabili, dar și corectă din punctul de vedere al tehnicii legislative” [122, p.164]. „Suntem de 

acord cu spiritul legii penale georgiene, din care reiese că încredințarea datelor confidențiale 

cu caracter personal unor terțe persoane majorează riscul de divulgare sau de altă formă a 

procesării abuzive a informațiilor ce vizează viața privată, având un grad de prejudiciabilitate 

cu mult mai avansat” [122, p.164]. 

Cu toate acestea, „legiuitorul georgian corect distinge diferite regimuri juridice de pro-

tecție a informației confidențiale referitoare la viața privată a persoanei. Datele confidențiale ce 

constituie obiectul imaterial al infracțiunilor prevăzute la alin.(1) și alin.(2) sunt protejate în 

regimul juridic al secretului primar (personal sau familial), iar circumstanța deosebit de gravă 

constituie săvârșirea acestor fapte infracționale față de informația confidențială asigurată prin 

secretul încredințat unei terțe persoane (derivat din secretul primar). Prin urmare, în sensul 

alin.(4) art.157 contează calitatea subiectului infracțiunii– persoana care are anumite obligații 

de păstrare a secretului privat străin. Norma analizată prevede o listă (neexhaustivă) a secre-

telor derivate din secretele primare ce asigură inviolabilitatea datelor confidențiale cu caracter 

personal sau familial: în virtutea atribuțiilor de serviciu; în virtutea profesiei; în virtutea altor 

circumstanțe. Trăsătura comună a acestor temeiuri este preexistența unei împuterniciri speciale 

prevăzute de contractul individual de muncă, de contractul de prestare a serviciilor, de 

specificul profesiei etc.”
 
[122, p.165] O circumstanță de sine stătătoare este „săvârșirea acestei 

fapte prin folosirea situației de serviciu” [82]. În opinia noastră, această agravantă poate fi 

aplicată în cazul în care subiectul nu a fost împuternicit să păstreze confidențialitatea informației 

ce vizează viața privată străină (nu avea obligații), dar, folosindu-se de situația de serviciu 

(acționând în detrimentul intereselor de serviciu), a săvârșit una sau mai multe fapte infracționale 

prevăzute la alin.(1)-(3) art.157 din Codul penal al Georgiei [82]. 

Legiuitorul kârgâz folosește în textul legii penale sintagma „încălcarea confidențialității 

profesionale”
 
[83]. în conformitate cu Capitolul 20 privind abuzul de serviciu din Codul penal al 

Republicii Kârgâzstan (Secțiunea a 3-a), „persoana care dezvăluie informații pe care este 

obligată să le păstreze prin lege sau alt act statutar sau prin ordin ori dispoziție emisă în temeiul 

unei legi sau al unui act legal de păstrare a secretului sau dacă această persoană folosește în 

mod ilegal acest secret, ea va fi supusă pedepsei penale pentru încălcarea confidențialității 

profesionale – cu amendă sau închisoare de cel mult un an. Persoană care, din neglijență, 

comite un act descris în primul paragraf, va fi pedepsită cu amendă. Cu toate acestea, în 

cazurile minore, pedeapsa nu se aplică” [83]. Cu alte cuvinte, legiuitorul kârgâz distinge fapte 
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de încălcare a secretului profesional care ating pragul de prejudiciabilitate și cele care, în esența 

lor, nu prezintă pericol social și, prin urmare, nu pot constitui infracțiune.  

Spre deosebire de Codul penal al României, Codul penal al Franței [77] conține mai 

multe articole unite într-o secțiune întreagă consacrată protecției juridico-penale a secretului – 

Secțiunea a IV-a. Încălcarea secretului este prevăzută la art.226-13, art.226-14, art.226-15 [77]. 

În conformitate cu articolul 226-13, destăinuirea informației secrete către persoana autorizată 

în virtutea profesiei sau postului ocupat, inclusiv în virtutea unei funcții sau misiuni temporare, 

se pedepsește cu închisoare și cu amendă în mărime de €15,000 [77]. Potrivit prevederilor din 

art.226-14, nu se aplică art.226-13 în cazurile în care legea impune sau autorizează destăinuirea 

secretului. Adițional, prevederile articolului nu se aplică: „1) față de o persoană care informează 

autoritatea medicală, judiciară sau administrativă referitor la cruzimi sau deprivațiuni, la abuz 

sexual, despre care persoana cunoștea și care au fost săvârșite asupra unui minor sau unei alte 

persoane care nu este în stare să se autoprotejeze din cauza vârstei sau stării sale fizice ori 

psihice; 2) față de medic, cu condiția consimțământului din partea victimei, care aduce la 

cunoștința organelor procuraturii despre crusimi sau deprivațiuni, inclusiv fizice sau psihice, pe 

care le-a observat în procesul de exercitare a profesiunii despre care medicul are convingerea 

că a fost aplicată violența fizică, sexuală sau psihologică ori de altă natură. În cazul în care 

victima este minoră, consimțământul acesteia nu este necesar; 3) față de profesioniștii din 

domeniul ocrotirii sănătății sau din domeniul asigurării sociale care informează prefectul și 

șeful poliției de la Paris despre faptul că cineva care li s-a adresat prezintă pericol pentru sine 

sau pentru alte persoane, dacă ei cunosc că această persoană poartă asupra sa armă sau a 

manifestat intenția de a procura o armă. Alertarea autorităților competente în condițiile expuse 

în acest articol nu conduce la aplicarea sancțiunilor disciplinare” [77]. 

În acest perimetru de doctrină considerăm oportună împărtășirea experienței legislative în 

materia protecției juridico-penale a secretului profesional luând ca exemplu Codul penal al 

Germaniei [78] care în Secțiunea 203 incriminează încălcarea secretelor private. În acest mod, în 

conformitate cu alin.(1) art.203, persoana care dezvăluie în mod ilegal un secret al unei alte 

persoane, în special un secret ce aparține sferei vieții private sau un secret industrial ori 

comercial, ce i-a fost mărturisit sau i-a devenit cunoscut în alt mod în calitatea sa de: „1. medic, 

dentist, medic-veterinar, farmacist sau reprezentant al unei alte profesii de natură medicală, 

care necesită o instruire autorizată de stat pentru angajarea în profesie sau pentru folosirea 

titlului profesional; 2. psiholog-profesionist care a susținut un examen științific final, recunoscut 

de stat; 3. avocat, avocat de brevetare, notar, avocat în proceduri legale reglementate, contabil 

autorizat, auditor jurist, consultant fiscal, agent fiscal sau un organ ori membru al unui organ 
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prevăzut de legislație în domeniul brevetelor, sub forma unei societăți; 4. consilier pentru 

căsătorie, familie, educație sau tineret, precum și consilier care face parte dintr-o astfel de 

agenție recunoscută de o autoritate publică, un organism, instituție sau fundație de drept public; 

4a. membru sau agent al unei agenții de consiliere recunoscut în conformitate cu secțiunile 3 și 

8 din Legea privind sarcinile în situații de conflict; 5. lucrător social autorizat de stat sau 

lucrător educațional social autorizat de stat; sau 6. membru al unei societăți private de asigu-

rări de sănătate, asigurări de accident ori de asigurări de viață sau membru al unei consultanțe 

medicale private, consultanțe fiscale sau avocat, este pasibilă de închisoare de cel mult un an 

sau de amendă” [78]. Potrivit alin.(2) art.203 din Codul penal german, persoana care dezvăluie 

în mod ilegal un secret al altuia, în special un secret ce ține de sfera vieții private sau un secret 

industrial ori comercial ce i-a fost mărturisit sau care i-a devenit cunoscut în alt mod în calitatea 

sa de „1. funcționar public; 2. persoană care are atribuții speciale de serviciu public; 3. Per-

soană care exercită atribuții sau competențe în temeiul legii privind reprezentarea personalului; 

4. membru al unui comitet de investigații care lucrează pentru un organ legislativ al Federației 

sau al unui stat, al unui alt comitet sau al unui consiliu din care ea însăși nu face parte sau 

activează în calitate de asistent pentru un astfel de comitet sau consiliu; sau 5. expert desemnat 

public, care este obligat, în mod oficial, prin lege, să-și îndeplinească conștiincios îndătoririle, 

este supusă aceleiași pedepse” [78]. Conform alin.(2a) art.203, subsecțiunile (1) și (2) de mai 

sus se aplică mutatis mutandis atunci când un agent de protecție a datelor dezvăluie, fără 

autorizație, secretul unei alte persoane (în înțelesul acestor dispoziții), care a fost încredințat sau 

dezvăluit uneia dintre persoanele menționate în subsecțiunile (1) sau (2) de mai sus, în calitatea 

lor profesională și despre care a acestea i-au devenit cunoscute în cursul îndeplinirii atribuțiilor 

sale de ofițer de protecție a datelor. În alin.(3) art.203 legiuitorul german a prevăzut următoarele: 

„Alți membri ai unei asociații juridice vor fi considerați echivalenți cu un avocat numit în 

subsecțiunea (1) nr.3 de mai sus. Persoanele desemnate în subsecțiunea (1) și prima teză de mai 

sus sunt echivalate din punct de vedere profesional cu asistenții lor și cu persoanele care 

lucrează cu aceștia în cadrul exercitării profesiei lor. După moartea persoanei obligate să 

păstreze secretul, oricine a dobândit secretul defunctului va fi echivalat cu persoanele mențio-

nate în subsecțiunea (1) și în prima și a doua propoziție de mai sus” [78]. Potrivit alin.(4) 

art.203, subsecțiunile (1)-(3) de mai sus se aplică și în cazul în care infractorul dezvăluie ilegal 

secretul unei alte persoane după moartea persoanei respective. Conform alin.(5) art.203, „în 

cazul în care infractorul acționează cu scopul de a obține câștiguri materiale sau cu intenția de a 

se îmbogăți, pedeapsa este închisoarea, care nu depășește doi ani, sau amendă‖
 
[78]. 
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Anterior am stabilit că Codul penal al Elveției incriminează în art.179novies „obținerea 

neautorizată a datelor cu caracter personal” [79]. Conform prevederilor de la art.179novies din 

Codul penal elvețian, „oricare persoană care, în mod neautorizat, obține dintr-o bază de date cu 

caracter personal aspecte deosebit de vulnerabile care nu sunt prezentate accesului liber, va 

răspunde în baza unei plângeri prealabile și va fi condamnată la o pedeapsă privativă de 

libertate care nu depășește trei ani sau la o amendă” [79]. Potrivit prevederilor de la art.322bis 

(Omisiunea de prevenire a unei publicații ilegale), „orice persoană care, în calitate de persoană 

responsabilă, în mod conștient nu previne publicarea materialelor a căror publicare constituie o 

infracțiune este condamnată la o pedeapsă privativă de libertate care nu depășește trei ani sau se 

pedepsește cu amendă. Dacă persoana în cauză acționează din neglijență, pedeapsa este doar 

amenda‖
 
[79]. 

Deducem că principalele metode de comitere a infracțiunilor în sfera informațiilor confi-

dențiale prevăzute în codurile penale străine sunt: achiziționarea, primirea, colectarea, utilizarea, 

dezvăluirea, difuzarea și publicarea informațiilor, încălcarea diferitelor tipuri de secrete, divulga-

rea informațiilor. Unele reguli indică la ilegalitatea acțiunilor comise (colectarea ilegală, stoca-

rea, încălcarea) – săvârșirea lor neautorizată. În unele țări, colectarea și difuzarea informațiilor 

confidențiale ar trebui să se efectueze fără consimțământul persoanei care deține informațiile. În 

același timp, în cazul incriminării încălcării informațiilor confidențiale, în legea penală a acestor 

state, legiuitorii folosesc termeni asemănători: informații, date, secret, informații confidențiale, 

informații cu caracter secret, informații secrete. 

În codurile penale străine componențele de infracțiune sunt construite diferit: în unele 

cazuri sunt componențe formale, în alte cazuri – formal-materiale. În practica străină astfel de 

metode juridice sunt folosite pentru a proteja interesele proprietarilor de secrete comerciale, cum 

ar fi acordurile de neconcurență (Noncomplete Agreements), printre care acordurile cu privire la 

inviolabilitatea bazelor de date ale clienților (Nonsolicitation Agreements, Nonsolicitation 

clauses), concepute pentru a împiedica concurenții să folosească informații despre clienții orga-

nizației. Pe cale de consecință, luând în considerare dezideratul conform căruia obligaţia specială 

de a păstra secretul profesional trebuie să fie conţinută în legislaţia naţională a statelor membre 

sau a organismelor profesionale naţionale competente învestite cu puterea de a adopta reguli 

obligatorii ale profesiei, iar regulile naţionale privind secretul profesional trebuie să includă şi 

sancţiunile corespunzătoare în caz de încălcare a lor, se propune revizuirea cadrului incriminator 

atât în legea penală a României, cât și în cea a Republicii Moldova.  

Pierderea de informații și scurgerea de informații reprezintă forme de sine stătătoare de 

manifestare a vulnerabilității informațiilor. Furtul mijloacelor de stocare, precum și distrugerea 
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neautorizată a acestora sau doar a informațiilor stocale în ele, destăinuirea și blocarea infor-

mațiilor conduc la pierderea informațiilor documentate. Pierderea poate fi completă sau parțială, 

irevocabilă sau temporară (în cazul blocării informațiilor), dar în orice caz este în detrimentul 

proprietarului informațiilor. Pierderea este ieșirea din posesia persoanei care are acces la secret a 

documentelor ce conțin informații secrete. Spre deosebire de fapta de pierdere, distrugerea docu-

mentelor secrete exclude posibilitatea ca alții să se familiarizeze cu conținutul acestora. 

Conceptul de „scurgere” este asociat doar cu informații de acces restricționat (confidențial) și 

este în general interpretat ca ieșirea din sfera circuitului. Termenul „scurgeri de informații 

confidențiale” nu este, probabil, cel mai armonios, dar este mai succint decât alți termeni, 

reflectă esența fenomenului și de mult timp este înrădăcinat în literatura științifică și în actele de 

reglementare. Scurgerea informațiilor confidențiale are loc în cazul accesului ilegal al persoa-

nelor autorizate la acestea informații, în afara zonei protejate, ieșirea cărora a condus la obținerea 

informațiilor confidențiale (familiarizarea cu acestea) de către persoanele neautorizate [225, 

p.16-17]. Scurgerea informațiilor documentate confidențiale conduce la dezvăluirea lor. În actele 

de reglementare, termenul „scurgeri de informații confidențiale” este adesea înlocuit sau iden-

tificat cu termenii „dezvăluirea informațiilor confidențiale”, „diseminarea informațiilor confi-

dențiale”. Însă, această abordare, în opina noastră, nu este una corectă. 

Dezvăluirea sau diseminarea informațiilor confidențiale presupune comunicarea neautori-

zată cu consumătorii care nu au acces la astfel de date. Se primește că o astfel de comunicare ar 

trebui să fie efectuată de cineva (o persoană), să provină de la cineva. Indiscutabil, scurgerea se 

produce atunci când are loc divulgarea (distribuirea neautorizată) a informațiilor confidențiale, 

dar, în opinia noastră, nu se limitează la aceasta. Scurgerile pot apărea și ca urmare a pierderii 

purtătorului de informații confidențiale documentate, precum și a furtului informațiilor protejate 

de lege.  

Furtul informațiilor confidențiale documentate nu întotdeauna este legat de obținerea 

acestor informații de către persoanele neautorizate. Uneori se întâmplă că furtul informațiilor 

confidențiale „este săvârșit de către colegii de la locul de muncă (persoane autorizate) din alte 

motive personale: invidie, ură, răzbunare” [128, p.142-143]. În astfel de cazuri, purtătorii de 

informații confidențiale se nimicesc de persoanele care au săvârșit acest furt de date confiden-

țiale [128, p.147]. Cu toate acestea, pierderea și furtul informațiilor confidențiale, chiar dacă nu 

conduc la scurgerea lor, întotdeauna creează un pericol iminent de scurgere. Prin urmare, putem 

concluziona că divulgarea informațiilor confidențiale conduce, în mod inevitabil, la o scurgere, 

iar furtul și pierderea „pot rezulta în scurgeri” [128, p.142] (cu alte cuvinte, există doar o 

probabilitate). 
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Anterior am constatat că „Termenul „distrugere” înseamnă orice tip de impact asupra 

informațiilor confidențiale, în urma căruia se pierde posibilitatea utilizării ulterioare a acestor 

date de către oricine fără posibilitatea de a le recupera. Transferul informațiilor pe un alt suport 

informatic nu este considerat, în contextul dreptului penal, faptă de distrugere a informației 

confidențiale, cu excepția cazurilor când, în urma acestor fapte, accesul utilizatorilor legitimi la 

informații a fost semnificativ împiedicat sau totalmente exclus” [128, p.141]. Distrugerea 

informațiilor nu poate fi manifestată în redenumirea fișierului în care este conținută, precum și în 

„ștergerea automată” a vechilor versiuni ale fișierelor. Sub aspect juridico-penal, unele forme 

de vulnerabilitate a informațiilor documentate pot fi realizate ca urmare a unor efecte destabi-

lizatoare intenționate sau accidentale. Astfel, surse de vulnerabilitate pot fi persoane, mijloace 

tehnice de prelucrare a transmisiunii de informații, mijloace de comunicare, dezastre naturale. 

Integritatea și securitatea informațiilor poate fi prejudiciată prin încălcarea modului de funcțio-

nare a mijloacelor tehnice de procesare și transmitere a informațiilor, pe de o parte, și prin 

impactul fizic asupra informațiilor, pe de altă parte. Fiind o noțiune generică, vulnerabilitatea 

informațiilor exprimă efectele destabilizătoare ce pot influența integritatea informațiilor.  

Prin urmare, comparând ambele definiții (cea din Regulamentul (CE) nr.45/2001 și din 

legislația română, pe de o parte, și cea adoptată de legislația extrapenală a Republicii Moldova 

(Legea Republicii Moldova cu privire la protecția datelor cu caracter personal, nr.17-XVI din 

15.02.2007 [54]), pe de altă parte), devine evident că acțiunile de alăturare, combinare și 

ștergere nu și-au găsit oglindire în Legea Republicii Moldova nr.17-XVI/2007. Totodată, în 

opinia noastră, acțiunile de alăturare și combinare se vor include perfect în acțiunea de utilizare, 

unde alăturarea și combinarea ar constitui forme de sine stătătoare ale utilizării.  

Utilizare ilegală înseamnă folosirea informațiilor confidențiale ce constituie secret profe-

sional în interese personale sau interesele altor persoane neîmputernicite, deși cointeresate în 

obținerea acestor informații. În același timp, nu are însemnătate dacă subiectul a obținut infor-

mațiile secrete nemijlocit sau prin intermediari, gratuit sau contra plată. În cazul unei vânzări de 

informații ce constituie secret profesional există un „transfer compensat” ce presupune câștig de 

bunuri materiale. Furnizarea de informații confidențiale ce constituie secret profesional repre-

zintă oferirea sau transmiterea de informații confidențiale ce constituie secret profesional unui 

anumit cerc de persoane. Diseminarea informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional 

înseamnă acțiuni ce presupun ca finalitate obținerea de informații de către un cerc nedeterminat 

(indefinit) de persoane sau transmiterea de informații unui cerc nedeterminat de persoane. 

Rămâne nesoluționată reflectarea în textul normei internaționale și în al celei din România 

a acțiunii de acordare a accesului care este expres prevăzută de Legea Republicii Moldova 
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nr.17-XVI/2007. În opinia noastră, acțiunea de precizare ar fi realizată doar prin acces la astfel 

de date protejate și ar trebui să fie percepută și la nivel internațional. Conchidem că activitatea 

de prelucrare a datelor cu caracter personal este cu mult mai vastă decât acțiunile incriminate 

de legea penală a Republicii Moldova și de cea a României. Pe cale de consecință, optăm pentru 

extinderea prevederilor incriminătoare din art.227 CP Rom. în așa mod, încât dispoziția alin.(1) 

art.227 CP Rom. să prevadă nu doar fapta de divulgare (prin acțiune sau omisiune), dar și alte 

forme de încălcare a informației confidențiale despre viața privată a unei persoane păstrate în 

regim de secret profesional, în special sustragerea prin furt sau însușire, distrugerea intenționată, 

denaturarea, blocarea, utilizarea, înstrăinarea, acordarea accesului unei alte persoane, distrugerea 

intenționată, precum și pierderea unor astfel de date. Considerăm necesară o definiție legislativă 

a noțiunii de divulgare care ar consta în fapte de publicare, denunț, demonstrare, diseminare, 

acordare a accesului, înstrăinare prin orice mijloc.  

Rezumând la cele expuse, considerăm că principalele căi de încălcare a secretelor profesio-

nale sunt: divulgarea secretelor profesionale, adică aducerea în atenția uneia sau mai multor 

persoane neautorizate a conținutului informațiilor confidențiale despre o anumită persoană; 

pierderea documentelor ce conțin informații referitoare la această categorie de informații 

confidențiale.  

Astfel, ținând cont de gradul avansat de prejudiciabilitate al faptei de divulgare, totuși 

poziția legiuitorului de a incrimina fapta intenționată de divulgare și nu fapta imprudentă de 

pierdere are o temelie logică – atitudinea față de consecințe în cazul divulgării întotdeauna este 

una pozitivă: se dorește sau se admite în mod conștient survenirea acestor urmări ori atitudinea 

făptuitorului este una indiferentă. Totodată, manifestarea neglijenței sau sineîncrederii exagerate 

este insuficientă pentru survenirea răspunderii penale. Reieșind din cele expuse, acceptând și 

utilizând experiența pozitivă a unor state străine în domeniul protecției juridico-penale a secre-

tului profesional, recomandăm operarea unor modificări substanțiale atât în legea penală română, 

cât și în cea moldavă. Or, o nouă normă juridico-penală din Codul penal al României ar avea 

următorul conținut: 

„Articolul 227. Încălcarea secretului profesional 

(1) Divulgarea, adică publicarea, denunțul, demonstrarea, diseminarea, acordarea accesului, 

înstrăinarea prin orice mijloc a informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional, 

precum și sustragerea, utilizarea sau distrugerea intenționată,  

se pedepsește .... 
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(2) Utilizarea ilegală și/sau divulgarea informațiilor confidențiale ce constituie secret profe-

sional prin intermediul internetului, inclusiv prin rețelele sociale, prin difuzarea în masă 

sau în cadrul unui discurs public, care au cauzat un prejudiciu considerabil victimei, 

se pedepsește .... 

(3) Divulgarea, adică publicarea, denunțul, demonstrarea, diseminarea, acordarea accesului, 

înstrăinarea prin orice mijloc a informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional, 

a categoriilor speciale de date medicale încredințate sau obținute în virtutea îndeplinirii 

competențelor profesionale. 

se pedepsește.... 

(4) Informațiile confidențiale de protecție specială cuprind date privind infecția HIV/SIDA; 

date privind boală venerică; date privind boală psihică; date privind alcoolismul, narco-

mania, toxicomania; date privind maladii din sfera urogenitală; date privind intervențiile 

chirurgicale legate cu funcția reproductivă a persoanei. 

(5) Răspunderea penală pentru faptele prevăzute la alin.(1),(2),(3) nu se aplică: 

(a) față de orice persoană care informează instituția medicală, organele de drept sau de 

administrare publică locală sau centrală referitor la tratamentul inuman sau degra-

dant, abuz sexual, despre care persoana a aflat și care au fost săvârșite asupra unui 

minor sau unei alte persoane care nu este în stare să se autoprotejeze din cauza vârstei 

sau stării sale fizice ori psihice vulnerabile;  

(b) față de lucrătorul medical, care informează organele de drept despre tratamentul 

inuman sau degradant, ce aduce suferințe fizice sau psihice, pe care le-a observat în 

procesul de exercitare a profesiunii și despre care medicul are convingere că victima a 

fost supusă violenței fizice, sexuale sau psihologice ori de altă natură.  

(c) față de orice persoană care alertează organele de drept sau de administrare publică 

locală sau centrală referitor la persoana care prezintă pericol pentru sine sau pentru 

alte persoane”. 

Totodată, ținând cont de specificul raporturilor sociale îndreptate spre reglementarea 

regimului informațiilor confidențiale păstrate în regim de secret profesional, nu putem accepta 

inserarea unui nou articol în Capitolul V al Părții speciale din Codul penal al Republicii Moldova 

„Infracțiuni contra drepturilor politice, de muncă și altor drepturi constituționale ale cetățe-

nilor” [30], deoarece în cazul încălcării secretului profesional nu se aduce atingere drepturilor 

constituționale ale persoanei, ci securității informației asigurate în regim de secret profesional. 

Prin urmare, propunem crearea Capitolului V
1
 „Infracțiuni contra securității regimului de 

protecție a secretului profesional”, care să includă o normă de sine stătătoare: 
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Articolul 185
4
. Încălcarea secretului profesional 

(1) Divulgarea, adică publicarea, denunțul, demonstrarea, diseminarea, acordarea accesului, 

înstrăinarea prin orice mijloc a informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional, 

precum și sustragerea, utilizarea sau distrugerea intenționată a unor astfel de date,  

se pedepsește..... 

(2) Utilizarea ilegală și/sau divulgarea informațiilor confidențiale ce constituie secret 

profesional prin intermediul internetului, inclusiv prin rețelele sociale, prin difuzarea în 

masă sau în cadrul unui discurs public, care au cauzat un prejudiciu considerabil victimei,  

se pedepsește...... 

(3) Divulgarea, adică publicarea, denunțul, demonstrarea, diseminarea, acordarea accesului, 

înstrăinarea prin orice mijloc a informațiilor confidențiale ce constituie secret profesional 

a categoriilor speciale de date medicale încredințate sau obținute în virtutea îndeplinirii 

competențelor profesionale, 

se pedepsește...... 

(4) Răspunderea penală pentru faptele prevăzute la alin.(1), (2), (3) nu se aplică: 

(d) față de orice persoană care informează instituția medicală, organele de drept sau de 

administrare publică locală sau centrală referitor la tratamentul inuman sau degra-

dant, abuz sexual, despre care persoana a aflat și care au fost săvârșite asupra unui 

minor sau unei alte persoane care nu este în stare să se autoprotejeze din cauza vârstei 

sau stării sale fizice ori psihice vulnerabile;  

(e) față de lucrătorul medical, care informează organele de drept despre tratamentul 

inuman sau degradant ce aduce suferințe fizice sau psihice, pe care l-a observat în 

procesul de exercitare a profesiunii și despre care medicul are convingere că victima a 

fost supusă violenței fizice, sexuale sau psihologice ori de altă natură;  

(f) față de orice persoană care alertează organele de drept sau de administrare publică 

locală sau centrală referitor la persoana care prezintă pericol pentru sine sau pentru 

alte persoane. 

 

3.2. Rezultatele obținute privind coraportul dintre secretul profesional și alte  

tipuri de secrete (secret de serviciu, secret al vieții private) 

Informația devenită cunoscută în baza temeiurilor legale și a cărei divulgare altor persoane 

aduce atingere inviolabilității vieții private, urmează a fi protejată în următoarele regimuri: în 

regim de secret profesional, dacă ea este obținută de către aceste persoane exclusiv în virtutea 

exercitării obligațiilor profesionale, care nu sunt legate cu activitatea în autoritățile publice locale 
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sau centrale; în regim de secret de serviciu, dacă ea este obținută de către reprezentanții 

autorităților publice locale sau centrale, în virtutea atribuțiilor lor de serviciu, în cazurile și în 

modul stabilit de lege. Dacă vom reieși doar din calitatea „profesiei”, deci a activității exercitate, 

se primește că secretele de serviciu și cele profesionale se pot corela ca parte și întreg. 

Utilizatorii secretului profesional din autoritățile publice sau locale urmează să asigure nedivul-

garea secretului profesional și să instituie protecția acesteia în cadrul propriei instituții în regim 

de secret de serviciu [134, p.192]. 

Secretul profesional nu poate fi legat de serviciul în autoritățile publice centrale sau locale. 

Acest lucru se explică prin faptul că informațiile confidențiale aflate la dispoziția funcționarilor 

publici sunt protejate nu din cauza specificului profesiei, ci din cauza cerințelor de serviciu. 

Prezentarea informației confidențiale către organele autorizate, de regulă, nu este una benevolă, 

cum ar fi în cazul secretului fiscal sau vamal. În consecință, în cazul în care informațiile ce inițial 

constituiau secrete profesionale (de exemplu, secret de asigurare), ulterior devenind disponibile 

unei autorități publice centrale sau locale, trec din secret profesional în categoria secretului de 

serviciu. Atât secretele profesionale, cât și cele de serviciu asigură protecția integrală a datelor 

confidențiale care sunt obținute de subiectul secretului pe parcursul exercitării atribuțiilor sale 

profesionale sau de serviciu (secrete „străine”), precum și a datelor elaborate în scop de 

asigurare informațională a activității executate (secrete „proprii”). Regimul secretului de servi-

ciu poate fi definit ca un ansamblu de reguli care reglementează rapoartele informaționale dintre 

colaboratorii autorităților publice și alte persoane. Autorul rus G.P. Jigulin oferă definiția proprie 

a secretului de serviciu, precum și a secretului profesional, evidențiind trăsăturile comune ale 

acestora: „1) caracterul profesional al activității; 2) ocrotirea complexă a secretului „propriu” și 

„străin”; 3) coinciderea parțială a regimului în care este păstrată informația secretă; 4) aplicarea 

normelor etice‖ [176, p.44]. În acest context, I.I. Salihov menționează că „secretul de serviciu 

poate fi examinat în calitate de tip de sine stătător al secretului profesional și anume acest secret 

asigură protecția relațiilor sociale la nivel local, departamental‖ [249, p.14-15]. 

Secretul de serviciu este tipul de secret ce include informația obținută de către autoritățile 

publice centrale sau locale [42]. Include în sine trei categorii de date confidențiale: date încredin-

țate autorității de stat de către alte persoane cu condiția păstrării acestora în regim de confi-

dențialitate (date cu privire la persoane fizice și persoane juridice); date cu privire la activitatea 

internă a autorității publice centrale sau locale, limitarea diseminării cărora este determinată de 

necesitatea de serviciu; date create de către autoritățile de stat în procesul de executare a propriei 

activități, iar răspândirea acestor date poate să conducă la consecințe negative. Obiectul secre-

tului de serviciu îl constituie informația îndreptată spre asigurarea securității informaționale a 
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acestor autorități. În cazul în care informația referitoare la secretul comercial, secretul know-

how, secretul profesional etc. este prezentată în autoritățile împuternicite, aceasta va deveni 

secret de serviciu al acestor autorități [183, p.153].  

Informația poate fi recunoscută drept secret de serviciu în cazul în care ea va corespunde 

următoarelor cerințe: potrivit prevederilor legale se referă la informația cu privire la activitatea 

autorităților publice sau locale, accesul la care este restricționat în baza legii sau în baza nece-

sității de serviciu (secretul de serviciu propriu-zis); această informație nu constituie secret de stat 

și nu cade sub lista datelor publice (accesul la care nu poate fi restricționat); această informație 

este primită de către reprezentantul autorității publice sau locale doar în legătură cu executarea 

obligațiilor de serviciu în cazurile și în ordinea prevăzute de lege; informația vizată conține o 

valoare potențială din cauza necunoașterii acesteia de către terți. Informația care nu corespunde 

acestor cerințe nu poate fi recunoscută secret de serviciu și nu se poate bucura de o protecție 

juridică specială. Este rezonabil ca secretul de serviciu să fie privit în calitate de una dintre 

categoriile informației cu acces limitat [181, p.12-15]. 

În România informațiile secrete de serviciu sunt definite printr-o normă extrapenală 

(art.15 lit.e) din Legea României nr.182/2002 privind protecţia informaţiilor clasificate), 

conform căreia acestea sunt: „informaţiile a căror divulgare este de natură să determine preju-

dicii unei persoane juridice de drept public sau privat”
 
[65]. Potrivit Legii nr.182/2002, secret 

de serviciu reprezintă informații, date sau documente care nu constituie secret de stat, dar nu 

sunt destinate publicității şi nu pot fi divulgate şi, prin urmare, nu pot fi publicate. În conformi-

tate cu alin.(4) art.31 din Legea României, nr.182/2002, neglijenţa în păstrarea informaţiilor 

secrete de serviciu atrage, potrivit legii penale, răspunderea persoanelor vinovate [65]. În temeiul 

prevederilor art.107 din Constituţia României, precum şi ale alin.(1) art.31, art.32 şi ale lit.h) 

art.42 din Legea nr.182/2002, informaţii secrete de serviciu constituie „informaţiile protejate de 

stat în domeniile de activitate a autorităţilor publice, a căror divulgare sau pierdere poate cauza 

prejudicii autorităţilor publice şi / sau statului şi accesul la care este limitat în interes de 

serviciu” [65]. Potrivit art.46 din Legea României privind Statutul funcţionarilor publici, nr.188 

din 8 decembrie 1999, „funcţionarii publici au obligaţia să păstreze secretul de stat, secretul de 

serviciu, precum şi confidenţialitatea în legătură cu faptele, informaţiile sau documentele de 

care iau cunoştinţă în exercitarea funcţiei publice, în condiţiile legii, cu excepţia informaţiilor de 

interes public” [61]. Legea penală a României cuprinde două norme speciale care prevăd răs-

punderea penală pentru divulgarea informațiilor secrete de serviciu sau nepublice (art.304) și 

neglijența în păstrarea informațiilor (art.305). În conformitate cu prevederile legii penale a 

României, divulgarea secretelor de serviciu, dacă este de natură să aducă atingere intereselor 
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obșteşti, constituie infracțiune şi se sancționează potrivit legii penale; încălcarea normelor 

privind secretul de serviciu, care nu întruneşte elementele infracțiunii, atrage, după caz, răspun-

derea administrativă, disciplinară, materială sau civilă. În ansamblu, constatăm că de-a lungul 

timpului faptele de divulgare neautorizată a informațiilor secrete de stat au fost incriminate în 

principiu ca infracțiuni contra securității naționale.  

Potrivit alin.(1) art.304 CP Rom. (Divulgarea informaţiilor secrete de serviciu sau 

nepublice), constituie infracțiune „divulgarea, fără drept, a unor informaţii secrete de serviciu 

sau care nu sunt destinate publicităţii, de către cel care le cunoaşte datorită atribuţiilor de 

serviciu, dacă prin aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane” [61]. Mai 

mult, în funcție de subiect, legiuitorul român a prevăzut în alin.(2) art.304 CP Rom. și moda-

litatea sub formă de divulgare, fără drept, a unor informaţii secrete de serviciu sau care nu sunt 

destinate publicităţii, de către cel care ia cunoştinţă de acestea (cursivul ne aparține – n.a.). Mai 

mult, observăm că legiuitorul român acordă o protecție specială unor categorii de victime și, prin 

urmare, a prevăzut agravarea răspunderii penale în cazul în care dacă, urmare a faptei prevăzute 

la alin.(1) şi (2), s-a săvârşit o infracţiune împotriva investigatorului sub acoperire, a martorului 

protejat sau a persoanei incluse în Programul de protecţie a martorilor (alin.(3) art.304 CP 

Rom.). Spre exemplu, înmânarea în copie a unui set de documente ridicate de angajații Gărzii 

Financiare în cursul unui control, documente care aveau caracter confidențial, întrunește elemen-

tele constitutive ale infracțiunii de divulgare a informațiilor secrete de serviciu sau nepublice, 

prevăzute de alin.(1) art.304 CP Rom. [263]. 

Datorită asemănărilor între infracțiunea de divulgare a secretului profesional și cea de 

divulgare a informațiilor secrete de serviciu sau nepublice (art.304 CP Rom.), se ridică problema 

privind încadrarea juridică a faptei atunci când subiectul a luat cunoștință de secretele unei 

persoane fizice în exercițiul atribuțiilor specifice funcției publice pe care o ocupă. Spre exemplu, 

cu ocazia ascultării unui martor, polițistul află despre relația extraconjugală pe care acesta o 

întreține cu soția inculpatului, informație pe care o furnizează apoi colegilor săi. O atare faptă 

constituie divulgarea secretului profesional, nu însă divulgarea informațiilor secrete de serviciu 

sau nepublice. Chiar dacă aspectele privind viața privată a unei persoane sunt prin esența lor 

nedestinate publicității, diferența dintre cele două infracțiuni este dată de obiectul juridic special.  

O altă normă juridico-penală prevede răspunderea penală pentru neglijența în păstrarea in-

formațiilor. În acest mod, în conformitate cu alin.(1) art.305 CP Rom., constituie infracțiune ne-

glijența care are drept urmare distrugerea, alterarea, pierderea sau sustragerea unui document ce 

conține informații secrete de stat, precum și neglijența care a prilejuit altei persoane aflarea unei 

asemenea informații. Aceeași faptă săvârșită din culpă este prevăzută la alin.(2) art.304 CP Rom. 
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Spre deosebire de legea penală a României, în Codul penal al Republicii Moldova norma 

juridico-penală generală care ar incrimina divulgarea secretului de serviciu lipsește, deși există o 

normă aparte în Partea Specială a Codului penal, și anume norma juridico-penală prevăzută la 

art.330
1
 CP RM (Încălcarea regimului de confidenţialitate a informaţiilor din declaraţiile de 

avere și interese personale) [30] în varianta divulgării informaţiilor din declaraţiile de avere și 

interese personale de către persoanele cărora aceste informaţii le-au devenit cunoscute în proce-

sul îndeplinirii atribuţiilor de serviciu sau al exercitării controlului. Din conținutul dispoziției 

putem deduce că informația este protejată în regimul special de secret de serviciu, iar subiectul la 

fel este unul special, și anume persoana căreia aceste informaţii le-au devenit cunoscute în proce-

sul îndeplinirii atribuţiilor de serviciu sau al exercitării controlului.  

 În acest context ne întrebăm: ce este informația de serviciu? În căutarea soluției la 

problema privind reglementarea secretului de serviciu în legea extrapenală a Republicii Moldova 

am observat că, în conformitate cu Legea Republicii Moldova cu privire la secretul de stat, 

nr.245 din 27.11.2008 [55], secret de stat constituie informaţiile protejate de stat în domeniul 

apărării naţionale, economiei, ştiinţei şi tehnicii, relaţiilor externe, securităţii statului, asigurării 

ordinii de drept şi activităţii autorităţilor publice, a căror divulgare neautorizată sau pierdere este 

de natură să aducă atingere intereselor şi/sau securităţii Republicii Moldova. Astfel, observăm că 

la lit.k
1
) art.(5) (Atribuţiile autorităţilor publice în domeniul protecţiei secretului de stat) din 

această lege introdusă prin Legea Republicii Moldova nr.270 din 09.12.2016, se conține 

următoarea prevedere: „Serviciul de Informaţii şi Securitate asigură curieratul diplomatic şi 

exercită controlul asupra circuitului informațiilor atribuite la secret de stat și al informațiilor de 

serviciu între Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene și misiunile diplomatice şi 

oficiile consulare ale Republicii Moldova din străinătate” [55].  

Cu titlu de exemplu, în legislația Federației Ruse [81] se întâlnește definiția informației de 

serviciu de diseminare limitată, care cuprinde orice informație nesecretă ce se referă la acti-

vitatea organizațiilor, iar restricționarea pentru diseminarea acesteia este dictată de necesitatea de 

serviciu (sublinierea ne aparține – n.a.), precum și informație lipsită de caracter secret, parvenită 

în această organizație, accesul la care este restricționat în conformitate cu legislația în vigoare. 

Din perspectivă doctrinară, putem prelua această definiție pentru a interpreta relevant conceptul 

secretului de serviciu. În acest mod, legiuitorul moldav distinge: secret de stat și informații de 

serviciu. Pe cale de consecință, se primește că informațiilor de serviciu și secretului de stat le 

este acordată o reglementare specială, însă distinctă. În opinia noastră, secretul de stat este o 

formă a secretului de serviciu, iar informațiile de serviciu care pot fi secrete sau nesecrete la fel 

se bucură de protecție juridică specială, însă doar în cazurile prevăzute expres de lege.  
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Dacă vom analiza atent conținutul Părții speciale a Codului penal, putem găsi câtvea norme 

care prevăd răspunderea penală pentru divulgarea anumitor informații ce constituie secret de 

serviciu. Cu titlu de exemplu: divulgarea secretului adopţiei contrar voinţei adoptatorului, 

săvârşită de o persoană obligată să păstreze faptul adopţiei ca un secret de serviciu (art.204 CP 

RM. Divulgarea secretului adopției); divulgarea sau publicarea intenționată a informațiilor din 

declarațiile de avere și interesele personale de către persoanele cărora aceste informații le-au 

devenit cunoscute în procesul îndeplinirii atribuțiilor de serviciu sau al exercitării controlului 

(alin.(3) art.330
1
 CP RM. Încălcarea regimului de confidențialitate a informațiilor din declarațiile 

de avere și interese personale). Însă, normele speciale identificate nu asigură protecția integrală 

și deplină a informațiilor secrete de serviciu ce pot fi păstrate în diferite forme speciale. 

Utilizarea poziției oficiale presupune următoarele: 1) persoana facilitează accesul la 

informații care constituie secret de serviciu; 2) persoana creează condiții pentru a ascunde 

încălcarea secretului; 3) persoana dăunează nu doar victimei, dar și intereselor serviciului. În 

cazul în care acțiunile enumerate au fost efectuate de către un funcționar pentru o recompensă, 

acestea fac obiectul unei calificări suplimentare, ca corupere pasivă, dacă a fost primită recom-

pensa corespunzătoare pentru aceasta. Dacă un angajat al unui serviciu privat de securitate sau de 

detectiv, prin atingerea ilegală a convorbirilor telefonice sau prin citirea corespondenței altcuiva, 

va folosi violența sau va amenința persoanele care pot împiedica această activitate (de exemplu, 

amenințarea cu violența postului, dacă nu îl lasă să citească scrisoarea pe care o aduce cetățea-

nului), atunci aceste acțiuni trebuie calificate în conformitate cu alin.(1) art.335 CP RM (Abuzul 

de serviciu). Mai mul, în cazul în care a fost încălcat secretul corespondenței cele săvârșite ur-

mează a fi încadrate prin concurs – faptă infracțională prevăzută la lit.a) alin.(2) art.178 CP RM.  

O altă problemă importantă ar fi, considerăm, aprecierea juridico-penală a faptelor infrac-

ționale ce țin de divulgarea/răspândirea/destăinuirea informațiilor ce constituie secret personal 

sau secret familial prin folosirea intenționată a situației de serviciu. Indubitabil, din punctul de 

vedere al teoriei generale a dreptului, suntem în prezența normei juridico-penale ce asigură 

protecția unui tip specific al secretului de serviciu (deoarece secretul de serviciu nu se limitează 

doar la asigurarea confidențialității unor date cu caracter personal sau familial ale clientului, 

pacientului etc.). O vom cerceta în detalii. 

Încălcarea inviolabilității vieții personale săvârșită prin folosirea intenționată a situației 

de serviciu urmează a fi calificată în baza prevederilor de la lit.b) alin.(2) art.177 CP RM. În 

raport cu prevederile de la lit.b) alin.(2) art.177 CP RM, norme generale sunt art.327 și 328 CP 

RM. Deci, la calificare se va reţine doar lit.b) alin.(2) art.177 CP RM, nu însă un concurs (ideal) 

de infracţiuni. Infracţiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP RM) urmează a fi 
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delimitată de încălcarea inviolabilității vieții personale săvârșită prin folosirea intenționată a 

situației de serviciu (lit.b) alin.(2) art.177 CP RM). Astfel, instanţele trebuie să ţină cont de 

faptul că prevederile de la lit.b) alin.(2) art.177 CP RM vor fi invocate atunci când abuzul de 

putere sau abuzul de serviciu reprezintă metode de încălcare a inviolabilității vieții personale şi, 

din acest punct de vedere, se atestă o concurenţă dintre o parte şi un întreg, potrivit art.118 CP 

RM, în care parte din prezenta normă este art.327 CP RM. Așadar, norma de la lit.b) alin.(2) 

art.177 CP RM reprezintă „întregul”, în raport cu art.327 CP RM, care este „partea”. În acest 

context, este necesară existenţa prealabilă a unui serviciu, în care persoana publică, respectiv, 

persoana cu funcţie de demnitate publică, îşi desfăşoară activitatea şi în competenţele căreia intră 

efectuarea actelor de natura celor care ocazionează săvârşirea abuzului împotriva intereselor 

publice ori private.  

Folosirea situaţiei de serviciu presupune „comiterea de către persoana publică, respectiv, 

de către persoana cu funcţie de demnitate publică, a unor acţiuni sau inacţiuni prejudiciabile, 

care derivă din atribuţiile sale de serviciu, fiind în limitele competenţei sale funcţionale‖ (pct.4.1. 

din Hotărârea Plenului Curții Supreme de Justiție a Republicii Moldova cu privire la aplicarea 

legislaţiei referitoare la răspunderea penală pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, 

excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, precum şi neglijenţa în serviciu). În 

cazul dat, în ipoteza prevăzută la lit.b) alin.(2) art.177 CP RM, făptuitorul foloseşte situaţia sa de 

serviciu, în detrimentul persoanei fizice, pentru a realiza culegerea sau răspândirea datelor 

confidențiale cu privire la persoană ce constituie secret personal sau familial. Folosind autorita-

tea funcţiei ocupate ori anumite atribute de serviciu sau chiar o anumită informaţie, în virtutea 

competenţei de serviciu, făptuitorul înlătură obstacole și obține posibilitatea de a culege și de a 

disemina informații protejate de lege ce vizează viața privată a persoanei. Spre exemplu, per-

soana publică, care culege neautorizat în interesul personal sau în interesul unei alte persoane 

informații cu privire la viața privată ce constituie secret personal sau secret familial al unei alte 

persoane, săvârșește încălcarea inviolabilității vieții personale, cu folosirea situației de serviciu 

(lit.b) alin.(2) art.177 CP RM), întrucât tocmai la situaţia de serviciu recurge făptuitorul pentru 

realizarea faptei. Abuzul de serviciu va avea loc și atunci când informația confidențială protejată 

de lege a fost încredințată făptuitorului în virtutea atribuțiilor de serviciu. Dacă însă abuzul de 

putere sau abuzul de serviciu nu este legat de încălcarea inviolabilități vieții personale, cele 

comise vor constitui abuz de putere sau abuz de serviciu, în varianta agravată prevăzută la lit.b) 

alin.(2) art.327 CP RM. Totodată, încălcarea inviolabilității vieții personale săvârșită de către o 

persoană publică prin acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 

acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau 
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drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se va încadra prin 

concurs de infracțiuni prevăzute la alin.(1) art.177 CP RM și la alin.(1) art.328 CP RM. 

Reiterăm că dispoziția art.177 CP RM conține o normă penală generală ce prevede răspun-

derea penală pentru divulgarea diferitelor tipuri de secrete personale și de familie, fără consim-

țământul proprietarului al acestor date. Această normă asigură protecția secretului vieții private 

în regim de secret primar, pe când regimul secretului profesional în care poate fi asigurată 

protecția secretului vieții private devine unul secundar, în miezul căruia se află datele confi-

dențiale cu caracter personal (date cu privire la o persoană identificată sau identificabilă ce se 

referă la aspecte sensibile ale vieții ei personale sau de familie). Într-o lucrare ce ne aparține am 

menționat: „În cazul în care informația secretă constituie grija persoanei care o deține, ea se 

recunoaște a fi secret primar; când persoana dispune de un secret străin, această informație 

obține un caracter secundar” [130]. Pe cale de consecință, protecția secretului profesional nu 

poate fi asigurată de protecția secretului vieții private în regimul juridic al secretului de serviciu, 

ceea ce avem în cazul lit.b) alin.(2) art.177 CP RM.  

Într-un alt perimetru de cercetare vor fi analizate secretele procesuale ca variantă-tip a 

secretelor de serviciu. Această categorie de secrete reprezintă o categorie aparte a secretelor de 

serviciu. În legea penală a României secretele procesuale constituie obiectul imaterial al faptelor 

infracționale prevăzute la art.277 (Compromiterea intereselor justiției). Potrivit alin.(1) art.277, 

„constituie infracțiune divulgarea, fără drept, de informații confidențiale privind data, timpul, 

locul, modul sau mijloacele prin care urmează să se administreze o probă, de către un magistrat 

sau un alt funcționar public care a luat cunoștință de acestea în virtutea funcției, dacă prin 

aceasta poate fi îngreunată sau împiedicată urmărirea penală” [61]. În conformitate cu alin.(2) 

art.277, constituie infracțiune „dezvăluirea, fără drept, de mijloace de probă sau de înscrisuri 

oficiale dintr-o cauză penală, înainte de a se dispune o soluție de netrimitere în judecată ori de 

soluționare definitivă a cauzei, de către un funcționar public care a luat cunoștință de acestea în 

virtutea funcției” [61]. O normă specială de dezvăluire, fără drept, de informații dintr-o cauză 

penală, de către un martor, expert sau interpret, atunci când această interdicție este impusă de 

legea de procedură penală este prevăzută la alin.(3) art.277. Totodată, la alin.(4) art.277 se 

prevede că nu constituie infracțiune fapta prin care sunt divulgate ori dezvăluite acte sau 

activități vădit ilegale comise de autorități într-o cauză penală. 

Legea penală a Republicii Moldova incriminează două categorii de fapte infracționale: 

divulgarea datelor urmăririi penale (art.315) și divulgarea datelor privind măsurile de asigurare 

a securităţii aplicate faţă de judecător, executorul judecătoresc, participantul la procesul penal 

sau angajatul organului abilitat cu protecţia martorilor (art.316). Consemnăm că, în special, 
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datele privind măsurile de asigurare a securităţii aplicate faţă de judecător, executorul judecă-

toresc, participantul la procesul penal sau angajatul organului abilitat cu protecţia martorilor este 

o noțiune mai restrânsă decât noțiunea de secret judiciar de serviciu; prin urmare, lista altor date 

ce constituie secret judiciar de serviciu nu va constitui obiectul imaterial al infracțiunii prevăzute 

la art.316 CP RM. Pe de altă parte, în art.325 din Codul contravențional al Republicii Moldova 

este prevăzută răspunderea contravențională pentru divulgarea datelor despre măsurile de securi-

tate care va fi aplicat cu condiția „dacă fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infrac-

ţiunii” [28]. În norma procesual-penală prevăzută la alin.(1) art.214 din Codul de procedură 

penală (Păstrarea secretului comercial şi a altor informaţii oficiale cu accesibilitate limitată) 

legiuitorul distinge a) secretul comercial și b) altă informație oficială cu accesibilitate limitată. În 

opinia noastră, reieșind din analiza legislației extrapenale în vigoare, categoria „altă informație 

oficială cu accesibilitate limitată” cuprinde atât secretul de serviciu, cât și secretul profesional.  

În Codul penal al Cehiei, în conformitate cu alin.(1) Secțiunea 180 (Dispunerea ilicită a 

datelor cu caracter personal) din Titlu 2 „Infracțiuni contra drepturilor de protecție a persona-

lității, confidențialității și secretului corespondenței‖, oricine publică, comunică, pune la dispozi-

ție, inclusiv din neglijență sau în alte moduri procesează sau sustrage datele cu caracter per-

sonal culese de la o altă persoană în legătură cu exercitarea atribuțiilor sale de serviciu și, prin 

urmare, cauzează un prejudiciu grav drepturilor sau intereselor legitime ale persoanei intere-

sate datele este condamnat la închisoare de până la trei ani sau la interzicerea activității [77]. 

Potrivit alin.(2) Secțiunea 180, „aceeași pedeapsă va fi impusă oricărei persoane care, chiar și 

în mod neglijent, încalcă o obligație de tăcere prin publicarea neautorizată a datelor cu caracter 

personal obținute în virtutea exercitării atribuțiilor de serviciu, a profesiei sau a funcției sale și, 

prin urmare, provoacă un prejudiciu grav drepturilor sau intereselor legitime ale persoanei 

vizate de datele cu caracter personal” [77]. Variantele agravate sunt prevăzute la alin.(3) 

Secțiunea 180. În acest mod, persoana va fi condamnată la închisoare de la unu la cinci ani, la 

pedeapsă pecuniară sau la interzicerea activității, dacă a) comite, ca membru al unui grup 

organizat, un act menționat la subsecțiunea (1) sau (2); b) comite un astfel de act prin presă, film, 

radio, televiziune, rețea informatică accesibilă publicului sau într-un alt mod eficient; c) pro-

voacă pagube substanțiale printr-un astfel de act sau d) săvârșește un astfel de act în intenția de a 

câștiga un profit substanțial pentru el sau pentru altul. 

În plan comparativ, Codul penal al Elveției conține o normă de sine stătătoare care incri-

minează fapta de divulgare a secretului de serviciu. Conform art.320 din Codul penal elvețian 

(Divulgarea secretului de serviciu) [79], orice persoană care dezvăluie informații secrete care i-

au fost încredințate în virtutea situației de serviciu în calitatea sa de membru al unei autorități 
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sau de funcționar public sau care i-au fost cunoscute în exercitarea atribuțiilor sale de serviciu, 

este supusă unei pedepse privative de libertate care nu depășește trei ani sau la o pedeapsă 

pecuniară. Încălcarea secretului de serviciu rămâne infracțiune și după pierderea statutului de 

membru al autorității publice sau a calității de funcționar public. Infracțiunea nu este pasibilă 

de nicio sancțiune dacă a divulgat informațiile secrete cu acordul scris al autorității sale 

superioare. 

În cadrul cercetării noastre empirice, am examinat coraportul dintre secretul de serviciu și 

secretul profesional. Prin intermediul sondajului de opinii ne-am propus reliefarea diferențelor 

dintre secretul profesional și secretul de serviciu (Compartimentul 7). Menționăm că respon-

denții în majoritatea cazurilor doar au formulat definiția secretului de serviciu (A se vedea 

Figura nr.1.14):  

(1) 69,70% din numărul total de persoane intervievate consideră că informațiile secrete 

se conțin în diferite documente de serviciu, pentru asigurarea protecției cărora fiind 

utilizată metoda clasificării (documentele clasificate ale instituției, liste întregi de 

documente interne, planuri de acțiuni, indicații de serviciu, statistici, informații secrete 

de stat ca forma specială a secretului de serviciu);  

(2) 64,75% din numărul total de persoane intervievate constată că informații confiden-

țiale cu privire la activitățile desfășurate la serviciu, la structura și securitatea insti-

tuției (date privind proceduri de lucru, informații despre specificul muncii exercitate, 

date ce vizează bunurile, resursele instituției, obiectul muncii, precum și despre secu-

ritatea acesteia);  

(3) 48,32% din numărul total de persoane intervievate au constatat că secretul de serviciu 

constituie o obligație a angajatului (obligația salariatului de a nu destăinui date despre 

instituție divulgarea cărora poate periclita siguranța serviciului);  

(4) 32,08% din numărul total de persoane intervievate au constatat că secretul de serviciu 

reprezintă informații confidențiale interne de la locul de muncă (date inaccesibile 

publicului larg; informații interne divulgarea cărora este interzisă prin ordine interne);  

(5) 25,35% din numărul total de persoane intervievate au constatat că secretul de serviciu 

constituie informații confidențiale a căror divulgare poate cauza prejudicii siguranței, 

integrității, securității, încrederii, imaginii juridice și reputației instituției sau prejudi-

cii societății în general, în funcție de categoria secretului de serviciu (spre exemplu, în 

cazul divulgării datelor confidențiale în domeniul militar, este afectată siguranța 

națională; informații ce pot leza imaginea sau integritatea instituției emitente);  
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(6) doar 0,79% sin numărul total de persoane intervievate consideră că secretul de 

serviciu se bazează pe etică și morală cultivate la serviciu; 

(7) 0,59% din numărul total de persoane intervievate consideră că secretul de serviciu 

există pentru a preveni abordarea discriminatorie a angajaților. 

Totuși, unii respondenți (în special, polițiștii, notarii și medicii) au relatat următoarele:  

1) „dacă în cazul secretului profesional se pot cauza daune unei persoane concrete ale 

cărei informații au fost divulgate sau în alt mod i-a fost încălcată integritatea infor-

mației, atunci în cazul secretului de serviciu se pot cauza prejudicii întregii 

societăți”;  

2) „secretul de serviciu este limitat temporar, iar secretul profesional este limitat 

perpetuu”;  

3) „în cazul secretului profesional informațiile sunt obținute în timpul activității profe-

sionale, iar în cazul secretului de serviciu datele obținute pot prejudicia imaginea 

instituției”;  

4) „secretul profesional ține de pregătirea specifică a profesionistului, iar secretul de 

serviciu ține de natura serviciului”. 

Putem conchide că secretul de serviciu este un regim juridic de protecție a datelor confi-

dențiale specifice obținute în legătura cu serviciu, la serviciu, și pentru asigurarea bunului mers 

al acestui serviciu. În opinia noastră, urmează a fi evidențiate informațiile obținute de către per-

soană în procesul de exercitare a activității sale manageriale, precum și a acțiunilor organiza-

torice.  

Meditând asupra deosebirilor dintre secret profesional și secret de serviciu, ne vom adresa 

prevederilor de la art.8 din Hotărârea Guvernului României privind protecţia informaţiilor sec-

rete de serviciu, nr.781 din 25 iulie 2002 [45]. Astfel, dacă autorizația de acces la informații 

secrete de serviciu se face la la încetarea raporturilor de muncă ori de serviciu, după caz, „dintre 

unitate şi deţinătorul autorizaţiei sau a calităţii de demnitate publică” [45] (art.8), atunci în 

cazul secretului profesional, reieșind din specificul raportului de încredere dintre client și pro-

fesionist, persoana împuternicită în virtutea profesiei să o păstreze, nu o poate divulga nici după 

încetarea raportului de acordare a asistenței profesionale specifice (juridice, medicale, etc.). În 

cazul secretului de serviciu, persoana este admisă la informații deja existente ce constituie secret 

de serviciu. Mai întâi de toate apare secretul, apoi, printr-un ordin special, persoana este împuter-

nicită să facă cunoștință cu astfel de date. Spre deosebire de secret de serviciu, informațiile ce 

constituie secret profesional apar și se formează pe parcursul activității profesionale, adică 
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profesionistul participă în cel mai direct mod la crearea informațiilor protejate în regim de secret 

profesional.  

În conformitate cu lit.b) alin.(1) art.8 din Hotărârea Guvernului nr.781/25 iulie 2002, 

„autorizația de acces poate fi retrasă când atribuţiile specifice postului pe care este încadrat 

deţinătorul autorizaţiei nu mai presupun accesul la astfel de informaţii” [45]. Prin contrast, în 

cazul secretului profesional accesul deținătorului acestuia nu poate fi controlat și/sau restricționat 

de vreo persoană cu funcție de răspundere, deoarece presupune un element de încredere sau chiar 

alegere din partea clientului (consumătorului de servicii, pacientului, etc.).  

Potrivit alin.(2) art.8 din Hotărârea Guvernului nr.781/25 iulie 2002, „după retragerea 

autorizaţiei de acces la informaţii secrete de serviciu structura/funcţionarul de securitate proce-

dează la distrugerea acesteia, pe bază de proces-verbal” [45], totodată, în cazul secretului 

profesional, actele ce conțin date confidențiale obținute în urma activității profesionale, spre 

exemplu, în urma îngrijirilor medicale, se păstrează într-un regim special de confidențialitate. 

În opinia noastră, secretele profesionale și de serviciu reprezintă diferite instituții și 

regimuri juridice ale informației cu acces restricționat, luând în considerare diferențele dintre 

regimuri și specificul reglementării juridice.  

Datele ce se referă la secretul de serviciu și la secretul profesional posedă următoarele 

proprietăți: specificul datelor ce constituie secret profesional este legat de sfera activității profe-

sionale a celui care obține informația (avocat, notar, medic etc.); în comparație cu noțiunea 

„secret profesional”, noțiunea „secret de serviciu” este mai extinsă după conținut, deoarece, în 

afară de informația internă de serviciu cu acces restricționat, legată de activitatea propriu-zisă a 

autorității publice, și poate cuprinde în sine anumite date ce pot fi atribuite la secret profesional; 

din punctul de vedere al caracterului profesional al activității de serviciu a persoanelor publice, 

caracteristica subiecților care sunt împuterniciți să dețină informația vizată coincide [176, p.42]; 

în regim de secret profesional sunt protejate nu doar drepturile persoanelor fizice – beneficiarii 

datelor, dar și interesele subiecților activității profesionale, precum și ale statului în susținerea 

activităților de interes social; dacă în cazul secretului profesional posesorul acestor date con-

fidențiale în mod benevol le transmite subiecților activității profesionale, atunci în cazul secre-

tului de serviciu persoana este obligată, în temeiul și în cazurile prevăzute de lege, să prezinte 

informații ce se referă la viața ei privată, iar pentru neprezentarea datelor respective este prevă-

zută răspunderea penală sau contravențională; secretul profesional se asigură prin – regim de 

secret privat, iar secretul de serviciu prin regim de secret public. Prin urmare, secretul profesio-

nal și secretul de serviciu sunt diferențiate în funcție de elementele regimului juridic. Totodată, 

utilizatorii secretului profesional din autoritățile publice sau locale urmează să asigure 
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nedivulgarea secretului profesional și să instituie protecția acestuia în cadrul propriei instituții în 

regim de secret de serviciu. 

Reieșind din cele expuse și ținând cont de necesitatea stringentă de înlăturare a deficienți-

lor legislative în materia încălcării regimului de păstrare a secretului de serviciu, propunem 

introducerea în Partea specială a Codului penal al Republica Moldova a unei norme de sine 

stătătoare care ar asigura integritatea informațiilor ce constituie secret de serviciu, după cum 

urmează: 

Articolul 330
2
. Încălcarea regimului de protecție a secretului de serviciu 

(1) Orice operațiune sau set de operațiuni efectuate asupra datelor ce constituie secret de 

serviciu sau asupra seturilor de date ce constituie secret de serviciu, cu sau fără utilizarea de 

mijloace automatizate, săvârșite prin colectarea, înregistrarea, organizarea, structurarea, stoca-

rea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, 

diseminarea sau punerea la dispoziție în orice alt mod, alinierea sau combinarea, restricțio-

narea, ștergerea sau distrugerea datelor confidențiale care constituie secret de serviciu, cu 

excepția secretului de stat, 

se pedepsește.... 

 

3.3. Rezultatele obținute privind necesitatea protecției juridico-penale a  

secretelor profesionale speciale 

Protecția juridico-penală a secretului al avocatului. Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului a corelat în mod repetat respectarea secretului profesional cu respectarea articolelor 6 şi 

8 din CEDO. Conform regulii generale, avocații trebuie să se asigure, în toate cazurile, de 

respectarea secretului profesional. Articolul 8 din Convenție, care prevede: „1. Orice persoană 

are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său şi a corespondenţei 

sale. 2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât în 

măsura în care acesta este prevăzut de lege şi constituie, într-o societate democratică, o măsură 

necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apăra-

rea ordinii şi prevenirea faptelor penale, protecţia sănătăţii, a moralei, a drepturilor şi a 

libertăţilor altora.” [3] 

După cum se arată în jurisprudența CtEDO, „dreptul fiecăruia la un proces echitabil 

depinde de relația de încredere care există între avocat și client” [285]. „Subminarea secretului 

profesional poate reprezenta o încălcare a articolului 8 al Convenției Europene a Drepturilor 

Omului care protejează dreptul la respectarea vieții private și de familie” [157]. Articolul 

respectiv „...permite o protecție mai puternică a schimburilor de informații dintre avocați și 



 133 

clienții săi” [289]. În acelaşi spirit, Curtea stabileşte: „Acest lucru este justificat prin faptul că 

avocaţilor li se atribuie un rol fundamental într-o societate democratică, acela de a apăra 

părţile la litigiu. Cu toate acestea, este imposibil să ducă la îndeplinire această sarcină esenţială 

dacă nu pot să garanteze celor pe care îi apără că schimburile lor de informaţii vor fi confi-

denţiale” [289].  

În conformitate cu Principiul (b) din Carta principiilor fundamentale ale avocatului 

european: „...respectarea secretului profesional şi a confidenţialităţii cauzelor ce i-au fost 

încredinţate” [2], esenţa profesiei de avocat include şi faptul că acestuia i se vor comunica 

lucruri, pe care clientul nu i le-ar spune altei persoane – „...cele mai intime detalii ale vieţii 

private sau cele mai valoroase secrete comerciale – şi că avocatul ar trebui să fie receptiv la 

informaţiile obţinute pe bază de încredere” [2]. Carta principiilor fundamentale ale avocatului 

european în mod special accentuează dualitatea naturii principiului – „...respectarea confiden-

ţialităţii nu este doar obligaţia avocatului, ci este un drept fundamental uman al clientului” [2]. 

Regulile privilegiului profesional interzic ca „...informaţia comunicată avocatului să fie folosită 

împotriva clientului” [2].  

În sensul Recomandării Consiliului Europei Rec (2000) 21 din 25 octombrie 2000 despre 

libertatea exercitării profesiei de avocat în Europa care prevede: „...trebuie luate toate măsurile 

pentru a asigura respectarea confidenţialităţii relaţiei avocat-client. Excepţiile de la acest 

principiu ar trebui permise doar dacă sunt compatibile cu statul de drept” [20] (Principiul I, 

alineatul 6) în plus: „Secretul profesional trebuie respectat de către toți avocaţii în conformitate 

cu normele, regulamentele şi standardele profesionale. Orice încălcare a acestei confidenția-

lități fără acordul clientului ar trebui să facă obiectul unor sancţiuni corespunzătoare” [20] 

(Principiul III, alineatul 2). În conformitate cu pct.2.3.3. (Secretul profesional) din Codul deon-

tologic al avocaţilor din Uniunea Europeană, „...această obligație privind secretul profesional nu 

este limitată în timp” [34]. 

Prin Legea României nr.25/2017 a fost modificată Legea României nr.51/1995 privind 

organizarea şi exercitarea profesiei de avocat [64].  

Articolul 46 a fost completat prin acest act normativ cu alin. 4 ind. 1, introducându-se 

următorul text de incriminare: „Divulgarea de către avocat, fără drept, a unei informații confi-

dențiale din sfera privată a clientului său ori care privește un secret operațional sau comercial 

care i-a fost încredințat în virtutea aceleiași calități sau de care a putut să ia cunoștință în 

timpul desfășurării activităților specifice profesiei constituie infracțiune și se pedepsește cu 

închisoare de la 1 la 5 ani”
 
[64]. Tot prin același act normativ modificator s-a prevăzut la alin.4 

ind. 2 că: „Sunt obligați să respecte secretul profesional și membrii organelor de conducere ale 
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profesiei de avocat cu privire la aspectele de care au luat cunoștință în virtutea exercitării 

prerogativelor cu care au fost învestiți” [64].  

Spre deosebire de România, în Republica Moldova, secretul profesional al avocatului este 

abordat în legislație doar prin prisma aspectelor etico-morale, reglementările extrapenale exis-

tente fiind modeste, iar careva prevederi penale lipsesc. Această concluzie reiese din interpre-

tarea prevederilor art.54 (Obligațiile avocatului) din Legea Republicii Moldova cu privire la 

avocatură, nr.1260 din 19.07.2002 [47]. În acest mod, există unica prevedere generală inserată la 

lit.k) alin.(1) art.54, conform căreia: „...avocatul este obligat să respecte normele Codului 

deontologic al avocatului şi prevederile Statutului profesiei de avocat” [47]. În acest context ne 

solidarizăm cu autorul N.Iu. Akinina care susține că o atare situație nu este una corectă [159, 

p.95].  

În conformitate cu prevederile alin.(1) art.3 „Confidențialitatea” al Codului deontologic al 

avocaților Baroului din Republica Moldova, „natura misiunii avocatului este prezumată a fi 

depozitarul secretelor clienților săi și al comunicărilor confidențiale, fiind un drept și o datorie 

fundamentală a avocatului. Obligația de a păstra secretul profesional este absolută și nelimitată 

în timp” [33]. În Comentariul la Codul Deontologic al Avocaților din Republica Moldova, se 

arată că o regulă de bază care pretinde respectarea confidenţialităţii este, că „...avocatul trebuie 

să respecte secretul oricărei informații confidențiale de care ia cunoștință în cadrul activității 

sale profesionale” [282]. Cu toate acestea, „Avocatul este obligat să nu divulge informația 

privind circumstanțele și faptele aflate de la client sau care i-au devenit cunoscute în rezultatul 

îndeplinirii obligațiilor profesionale”
 
[282]. Aceste informații privesc: 1) viața privată a clientu-

lui; 2) viața personală sau familială; 3) chestiunile cu care o persoana s-a adresat pentru asistență 

juridică; 4) esența consultațiilor oferite de avocat; 5) procedeele de strategie și tactică a apărării 

sau reprezentării; 6) datele privind persoana care s-a adresat după asistență și alte împrejurări 

care rezultă din activitatea profesională a avocatului.  

Caracterul imperativ al acestei norme derivă din „obligația legală și morală pe care o are 

avocatul în legătură cu divulgarea informației” [282]. „Avocatul este dator să aducă la 

cunoștință această obligație, el nu poate fi dezlegat de secretul profesional nici de către clientul 

său și nici de către o alta autoritate sau persoană. Avocatul nu este și nu poate fi denunțătorul 

propriului client. Nici activitățile și obligațiile ce revin avocatului nu pot fi îndeplinite în contra 

sau cu ignorarea secretului profesional. Obligația păstrării confidențialității durează toată 

viața, inclusiv după ce, din orice motiv, persoana care a avut acces la informații în calitate de 

avocat nu mai exercită profesia de avocat” [290]. 
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Reieșind din analiza legislației internaționale și naționale (România și Republica 

Moldova), fiind de acord cu postulatul reflectat în Codul deontologic al avocatului român, 

conform căreia „Prin însăși natura misiunii sale, avocatul este depozitarul secretelor clientului 

sau şi destinatarul comunicărilor de natură confidențială” [34], concluzionăm că scopul prin-

cipal al realizării principiului de confidențialitate se realizează prin asigurarea raporturilor de 

încredere dintre avocat și clientul său. Inițial, secretul profesional este instituit în beneficiul 

clientului. Prin urmare, constatăm că secretul profesional al avocatului reprezintă starea de 

interdicție a accesului la informație ce formează conținutul acestui secret prin instituirea unui 

regim special de protecție. Informația vizată nu doar este păstrată în secret, dar și este utilizată de 

către avocat pe parcursul comunicării acestuia cu terțele persoane. Acest tip de secret profesional 

presupune caracterul de încredere între un specialist în jurisprudență (avocat) și beneficiarul 

acestuia, un sistem de garanții și norme etice profesionale, precum și protecția unui ansamblu 

determinat de interese publice și private ce constituie obiectul acestui secret profesional.  

Secretele profesionale apar atunci când o persoană împărtășește date confidențiale unui 

specialist în legătură cu executarea de către acesta a obligațiilor sale profesionale. Această 

categorie de secrete se caracterizează prin: „1) crearea relațiilor de fidelitate dintre subiecți 

(beneficiarul secretului personal (deținătorul primar) și specialistul căruia i se încredințează 

informația confidențială (deținătorul secund)); 2) existența normelor etice caracteristice profesiei 

anumite; 3) prezența unui obiect complex care constituie un ansamblu de interese și valori 

publice și private cărora li se poate cauza un prejudiciu în cazul divulgării unei astfel de 

informații‖ [125, p.47].  

Anterior, în publicațiile noastre am menționat că „secretele profesionale apar atunci când 

o persoană împărtășește date confidențiale cu un specialist care află conținutul acestei infor-

mații în legătură cu executarea obligațiilor sale profesionale” [125, p.47]. Suntem de părere că 

obligația de a păstra secretul profesional al avocatului se bazează pe următoarele teze: „este 

absolută și nelimitată în timp; se extinde asupra tuturor activităților avocatului, ale asociațiilor 

săi, ale avocaților colaboratorilor, ale avocaților salarizați din cadrul formei de exercitare a 

profesiei, inclusiv asupra raporturilor cu alți avocați; revine și persoanelor cu care avocatul 

conlucrează în exercitarea profesiei, precum și salariaților săi, și tuturor organelor profesiei de 

avocat și salariaților acestora cu privire la informațiile cunoscute în exercitarea funcțiilor și 

atribuțiilor ce le revin‖ [126, p.184].  

Potrivit alin.(2) art.3 „Confidențialitatea” Codul deontologic al avocaților Baroului din 

Republica Moldova, obiectul secretului profesional îl constituie „chestiunile pentru care o per-

soană a solicitat asistență juridică, esența consultațiilor oferite de avocat, procedeele de strategie 
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și tactică ale apărării sau reprezentării, datele privind persoana care a solicitat asistență și alte 

împrejurări care rezultă din activitatea profesională a avocatului‖ [33]. 

Considerăm că în secretul profesional al avocatului sunt incluse: „1) date cu privire la 

apelarea la servicii de avocat, inclusiv numele beneficiarului; 2) date și acte obținute de către 

avocat pe parcursul pregătirii cauzei; 3) alte informații cu privire la beneficiar care au devenit 

cunoscute în procesul de acordare a asistenței juridice; 4) consultațiile date sau destinate 

clientului; 5) corespondența dintre avocat și clientul său; 6) corespondența profesională dintre 

avocat și confrații avocați; 7) toate probele și actele care sunt culese pe parcursul pregătirii 

cauzei; 8) notițele luate cu ocazia interviului profesional realizat de avocat cu clientul său 

pentru analiza faptelor, a unui dosar judiciar sau a unor documente cu relevanță juridică; 9) 

conținutul actelor juridice și al sfaturilor juridice oferite sau destinate beneficiarului; 10) condi-

țiile de acordare a asistenței juridice; 11) mărturiile primite de avocat în exercitarea profesiei; 

12) suportul material al probelor puse la dispoziția avocatului în interesul pregătirii și realizării 

apărării; 13) agenda profesională a avocatului; 14) documentele financiare și operațiunile ban-

care ce vizează prestațiile profesionale; 15) alte informații în legătură cu acordarea asistenței 

juridice” [125, p.48].  

În funcție de obiect al secretului profesional al avocatului, informația obținută pe par-

cursul acordării asistenței juridice poate fi sistematizată în felul următor: toată informația pe 

marginea cauzei, în baza căreia cetățeanul sau persoana juridică s-a adresat la avocat; informația 

lipsită de conținut juridic, referitoare la viața personală și familială. În funcție de conținut al 

secretului profesional al avocatului se disting două categorii de informații: secretele beneficiaru-

lui comunicate avocatului; datele obținute de către avocat în interesele beneficiarului. În opinia 

noastră, avocatul este obligat să păstreze în secret nu doar informația obținută de la beneficiar, 

dar și alte date obținute din alte surse, dacă obținerea acestora este legată de acordarea asistenței 

juridice.  

Constatăm că în calitate de subiecți asupra cărora se răsfrânge obligația de a păstra 

informația confidențială ce constituie secretul profesional al avocatului, pot fi recunoscuți atât 

asistenții avocatului, cât și alți colaboratori ai baroului care pot avea contact direct sau indirect 

cu datele confidențiale ale cetățenilor. Referindu-ne la obiectul secretului profesional, nu avem 

în vedere doar informațiile la care avocatul are acces, ci ne interesează și suportul acestor infor-

mații, indiferent de modul lor de dobândire, conservare, comunicare, transmitere, diseminare, 

valorificare, sfera raporturilor sociale în care sunt folosite, persoanele responsabile de conserva-

rea și manipularea lor, cu distincțiile ce se impun pentru formele de exercitare a profesiei în 
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colectiv, pentru accesul personalului non-avocat la acestea, pentru membrii organelor de condu-

cere ale profesiei, pentru instituțiile profesiei. 

Într-o altă ordine de idei, unul dintre aspecte discutabile ale secretului profesional al avoca-

tului, privit în calitate de garanție a activității profesionale, este posibilitatea divulgării acestui 

secret. Posibilitatea divulgării secretului de avocat reiese din Principiul I, pct.6, al Recomandării 

nr.(2000) 21 a Comitetului de Miniștri către Statele membre UE privind libertatea de a exercita 

profesia de avocat, potrivit căruia „excepțiile de la principiul confidențialității pot fi admise, 

dacă ele sunt compatibile cu preeminența legii” [20]. 

În Cauza Michaud contra Franței s-a susținut, în special, că „prin extinderea asupra 

avocaților a obligației de a informa autoritățile competente în cazul în care constată fapte 

despre care știu sau bănuiesc că ar fi legate de spălarea banilor, legislația în domeniu încălca 

principiile secretului profesional și independenței avocatului, componentă constitutivă a dreptu-

lui fundamental al oricărui justițiabil la un proces echitabil și la respectarea dreptului de 

apărare”
 
[275]. Potrivit reclamantului, „a impune obligația de a raporta operaţiunile suspecte 

în sarcina avocaților, îi constrânge pe aceștia să comită acte contrare finalității sociale a 

profesiei lor și alterează funcția tradițională a acesteia” [275] (pct.63). Reclamantul se plânge 

de faptul că „din cauza obligației de a raporta operaţiunile suspecte, impusă avocaților, el este 

obligat, în exercitarea profesiei de avocat, sub amenințarea sancțiunilor disciplinare, de a 

denunța” (pct.47) [275]. El adăugă că „obligația impusă avocaților de a raporta suspiciunile 

implică divulgarea de către aceştia a unor date cu caracter personal ale clienților lor – care 

intră în sfera de aplicare a articolului 8 - și că interdicţia de a-l informa pe cel care face 

obiectul declarației îl privează pe acesta din urmă nu numai de dreptul la informare, ci şi de 

posibilitatea unei rectificări și a unei ștergeri în caz de suspiciune eronată. Această obligație are 

astfel repercusiuni şi asupra drepturilor fundamentale ale altora”
 
[275]. 

În Cauza Michaud s-a formulat noțiunea de „consultaţie juridică” ca fiind „o prestație 

intelectuală personalizată urmărind, în baza unei întrebări adresate, furnizarea unui aviz sau a 

unui sfat cu privire la aplicarea unei norme de drept, în special, în vederea unei eventuale luări 

de decizie” [275]. Consiliul Barourilor Europene consideră că „valorile esenţiale ale profesiei de 

avocat sunt grav amenințate de directivele privitoare la lupta împotriva spălării banilor și a 

dispozițiilor adoptate de statele membre pentru a le transpune, pe care el le consideră dăună-

toare pentru independența avocaților, secretul profesional și dreptul la viață privată al cetățea-

nului” (pct.75) [275]. El subliniază că „activitățile avocaților sunt indivizibile și că distincția 

operată între cele care prevăd expertiză juridică – care exced obligației de raportare a operaţiu-

nilor suspecte - și celelalte, creează incertitudine juridică pentru cetățeni care, crezând că 
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avocatul este obligat să păstreze secretul profesional, pot fi conduşi indirect la auto-

incriminare” [275]. Potrivit acestuia, „avocatul devine de facto un agent al statului și intră în 

conflict de interese cu clienții săi” [275]. Curtea consideră că, „ un avocat nu poate îndeplini 

apărarea justițiabililor dacă nu este în măsură să garanteze celor cărora le asigură apărarea că 

schimburile lor rămân confidențiale. Relația de încredere între ei, indispensabilă îndeplinirii 

acestei misiuni, intră astfel în joc. De aceasta depinde, de asemenea, în mod indirect, dar 

necesar, şi respectarea dreptului justițiabilului la un proces echitabil, mai ales în ceea ce 

priveşte dreptul oricărui „acuzat” de a nu contribui la propria incriminatoare”(pct.118) [275].  

Curtea notează că, „supunerea avocaţilor la obligația de raportare nu aducea acestuia 

nicio atingere excesivă” [275]. S-a ajuns la această concluzie având în vedere „interesul general 

care se atașează luptei împotriva spălării banilor și garanţia pe care o reprezintă excluderea din 

domeniul său de aplicare a informațiilor primite sau obținute de către avocați în cadrul 

activităților lor jurisdicționale, precum și cele primite sau obținute în cadrul unei consultaţii 

juridice (cu excepţia, pentru aceste din urmă informații, a cazurilor în care consilierul juridic 

este implicat în activități de spălare a banilor, în care consultaţia juridică este furnizată în 

scopul spălării banilor sau când avocatul cunoaşte intenţia clientului său de a solicita consiliere 

juridică în scopul spălării banilor)”
 
[275] (pct.121). 

Majoritatea savanților susțin dualitatea caracterului secretului profesional al avocatului. 

În unele situații, în limitele legii, divulgarea secretului profesional al avocatului poate avea loc. 

În acest sens, trebuie clarificată problema referitoare la posibilitatea destăinuirii informației atât 

cu privire la infracțiunea care deja a fost comisă însă rămâne necunoscută organelor de drept, 

precum și cu privire la infracțiunea pe care clientul avocatului intenționează să o săvârșească.  

În prima situație, avocatul este obligat să păstreze tăcerea, deoarece comunicarea despre 

această faptă prejudiciabilă va avea doar un singur scop – pedepsirea clientului. Cu toate că 

această acțiune de divulgare este considerată socialmente utilă, avocatul devenind asistentul 

organelor de drept ale statului, el totuși acționează în contradicție vădită cu principiile și natura 

avocaturii. Nu se știe cu certitudine dacă fapta prejudiciabilă va fi săvârșită sau nu, iar prin 

divulgare avocatul deja încalcă dreptul persoanei la o apărare profesională. O altă situație poate 

să apară în cazul în care clientul va comunica avocatului că el intenționează să săvârșească în 

viitor o infracțiune. În opinia noastră, unicul sfat pe care avocatul îl poate oferi acestuia este să-l 

convingă să nu săvârșească fapta prejudiciabilă, făcându-l să conștientizeze urmările nefaste ale 

acesteia. În scopul de a asigura protecția secretului profesional de către foștii avocați se propune 

„...reglementarea suplimentară prin clauze de confidențialitate” [125, p.49] care urmează a fi 
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anexe obligatorii la contractul de prestare a serviciilor juridice sau să devină parte componentă a 

acestuia.  

În cazul în care avocatul obține anumite împuterniciri cu privire la informația confidențială 

obținută, propunem „specificarea acestora în textul clauzei, după cum urmează: obținerea, ela-

borarea, păstrarea, utilizarea informației, luarea măsurilor pentru asigurarea confidențialității 

acesteia etc.” [125, p.49] Pe cale de consecință, ajungem la concluzia că legea trebuie să 

prevadă, în mod expres, atât natura răspunderii, cât și sancțiunile, care în sine trebuie să fie 

corespondente ca intensitate standardului înalt de protecție a datelor personale oferite avocaților, 

în cazul încălcării obligațiilor și garanțiilor ce urmează a fi reglementate prin lege.  

Secretul profesional religios. În opinia noastră, secretul profesional religios urmează a fi 

cercetat în forma sa specială de secret al spovăduirii. Astfel, în cadrul cercetării noastre 

(Compartimentului nr.13) am urmărit scopul de a verifica, în mod anonim, cât de tentați sunt 

respondenții să încredințeze anumite informații de sorginte personală slujutorilor de cult. 

Rezultatele cercetării au fost curioase (a se vedea Figura nr.1.17): 58,81% din numărul total de 

respondenți au ales afirmația „nu pot încredința informații ce constituie secret personal unui 

slujitor de cult” [132, p.236-237]. Anume în acest compartiment de studiu am observat 

atitudinea atentă și rezervată față de slujitorii de cult din partea unor respondenți în ceea ce 

privește nivelul de încredere a informațiilor personale. Un reprezentant al organelor de drept din 

România a tăiat opțiunea propusă „nu pot încredința” înlocuind-o cu „nu vreau să încredințez” 

[132, p.237]. Paradoxal, dar într-un alt caz însuși reprezentantul organizației religioase 

(România) a bifat opțiunea „nu pot încredința unui slujitor de cult informații ce constituie secret 

personal” [132, p.237]. Răspunsurile selectate sunt unice la nivel de cazuistică, însă prezența lor 

denotă o tendință de resentiment și repugnanță formată în societatea contemporană în ceea ce 

ține de experiența împărtășirii slujitorilor de cult a datelor din viața privată ce aparțin persoanelor 

care au participat la sondaj. 

În Republica Moldova, divulgarea tainei mărturisirii de către un deservent al cultului 

religios constituie contravenție în conformitate cu alin.(7) art.54 din Codul contravențional al 

Republicii Moldova [28]. Totodată, sesizăm o situație de incertitudine legislativă în legea penală 

a Republicii Moldova: pe de o parte, art.177 CP RM prevede răspunderea penală pentru încăl-

carea inviolabilității vieți personale ce constă în culegerea ilegală sau răspândirea cu bună 

ştiinţă a informaţiilor, ocrotite de lege, despre viaţa personală ce constituie secret personal sau 

familial al altei persoane fără consimţământul ei [30]; pe de altă parte, „o formă separată a 

secretului personal este ocrotită sub forma tainei mărturisirii în Codul contravențional” [123, 

p.60]. Am constatat că norma generală care incriminează destăinuirea secretului primar al vieții 
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personale, care poate fi și unul de sorginte religioasă, este prevăzută de legea penală a Republicii 

Moldova, însă norma specială care sancționează secretul profesional al tainei mărturisirii este 

cuprinsă de Codul contravențional al Republicii Moldova. Considerăm că se creează o situație 

discriminatorie în ceea ce privește protecția secretului religios care, în optica legiuitorului 

moldav, devine mai puțin prejudiciabilă în comparație cu alte secrete ce vizează viața privată a 

persoanei. În opinia noastră, în cazul divulgării secretului personal protejat în regim de taină a 

mărturisirii de către un deservent al cultului religios, se primește că acest secret, spre deosebire 

de divulgarea altor secrete personale, este neglijat de legea penală a Republicii Moldova, și 

pierde în protecție juridică în comparație cu cele protejate de legea penală. 

Cu toate acestea, convingerile religioase nu pot fi rupte din conținutul secretului personal. 

Anterior în cercetările noastre am constatat că „Persoana are dreptul să nu-și divulge 

apartenența religioasă, precum și propriile convingeri religioase, iar orice amestec în domeniul 

libertății credinței din partea autorităților publice trebuie să fie asigurat prin lege ce ar preve-

dea expres cercul împrejurărilor și condițiilor în care este permis amestecul în viața personală a 

individului, inclusiv stabilind clar cauzele permisibile de încălcare a secretului religios” [123, 

p.61]. 

Legislația procesual penală contemporană stabilește imposibilitatea interogării slujitorului 

cultului religios despre împrejurări care i-au devenit cunoscute din spovedanie [123, p.65]. În 

conformitate cu prevederile din pct.6) alin.(3) art.90 din Codul de procedură penală al Republicii 

Moldova, nr.122 din 14.03.2003, „nu pot fi citaţi şi ascultaţi ca martori slujitorii cultelor – 

referitor la circumstanţele care le-au devenit cunoscute în legătură cu exercitarea atribuţiilor 

lor” [38]. În conformitate cu alin.(3) art.116 (Obiectul și limitele declarației martorului) din 

Codul de procedură penală al României din 2010, „Nu pot face obiectul declarației martorului 

acele fapte sau împrejurări al căror secret sau confidențialitate poate fi opus prin lege 

organelor judiciare” [39]. 

Constatăm că în legea penală română lispește protecția distinctă a secretului spovedaniei/ 

mărturisirii, în legea penală moldavă este prevăzută sancțiunea contravențională pentru fapta de 

divulgare a tainei mărturisirii de către un deservent al cultului religios. Noțiunea „slujitor de 

cult” include și noțiunea de „preot”. Subliniem că doar preotul poate să spovăduiască. În legis-

lația procesual penală a Republicii Moldova este prezentă interdicția de interogare în calitate de 

martor a tuturor slujitorilor de biserică, inclusiv a celor care nu sunt împuterniciți să primească 

taina spovedaniei, fiind omisă divizarea lor internă [38]. Din spiritul legii procesual penale se 

observă că legiuitorul acordă o preferință procesual penală cultului creștin [123, p.63]. 
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Ținând cont de mărturisirea poate fi primită doar de preot și doar preotul asigură taina 

spovedaniei considerăm oportună substituirea termenului slujitor de cult cu un termen mai 

restrâns, cum ar fi preot. 

Anterior în publicațiile noastre am demonstrat că, spre deosebire de taina mărturisirii, 

secretul religios cuprinde mai multe părți componente: 1) taina pocăinței și din taina mărturisirii 

în creștinism și în alte religii; 2) secretul derivat din orice comunicare spirituală directă dintre 

slujitorul cultului religios și adeptul acestuia; 3) corespondența cu conținut religios; 4) secretul 

cu privire la persoana donătorului și a voluntarului; 5) secretul intern al organizației; 6) secretul 

personal și familial al credincioșilor; 7) obligația de a nu divulga taine în legătură cu jurământul 

tăcerii; 8) secretul datelor personale ale membrilor organizației religioase; 9) secretul persoanelor 

care s-au adresat organizațiilor religioase (spitale, centre de reabilitare, telefoane de încredere 

etc.); 10) secretul desfășurării de rituri religioase; 11) secretul votării în cadrul procesului de 

alegere a conducătorului organizației religioase; 12) secretul activității instanțelor religioase;  

13) secretul regulilor religioase ceremoniale [123, p.64].  

Pentru a aplica corect prevederile Codului de procedură penală trebuie să găsim răspuns la 

următoarele întrebări:  

1. Organizația cetățenilor este una religioasă? În primul rând se recomandă verificarea 

legitimității creării a unei astfel de organizații. În cazul în care înregistrarea organizației lipsește, 

urmează a fi stabilit dacă organizația cetățenilor conține semnele unei organizații religioase:  

1) identificarea unei credințe/ unei școli/ unui curent filosofico-religios sub formă de povățuire 

religioasă; 2) acordarea serviciilor religioase, precum și efectuarea unor rituri și ceremonii cu 

caracter religios; 3) instituirea învățământului și educației religioase [179, p.191]. Cu toate 

acestea vom reține că lipsa semnelor enumerate va conduce la imposibilitatea recunoașterii 

organizației drept religioasă, iar imunitatea preot-pocăit nu va putea fi operată.  

2. Este persoana concretă „slujitor al cultului religios”? Am constatat că Ortodoxia 

presupune ca slujitorul de cult să fie împuternicit să primească taina spovedaniei și să-i dezlege 

păcatele celui pocăit. În acest context, recomandăm ca ofițerul de urmărire penală urmează să ia 

cunoștință de Statutul organizației religioase în fiecare caz când se întâlnește co secretul 

profesional religios și urmează să analizeze competențele slujitorilor de cult și rolul acestora în 

obținerea informațiilor cu privire la viața privată a adepților săi. 

3. Cum (pe ce cale) și în ce circumstanțe slujitorul de cult a obținut informații cu privire la 

împrejurările cauzei (în procesul de mărturisire sau pe parcursul unei alte acțiuni)? Trebuie de 

clarificat unde și în ce împrejurări a avut loc discuția dintre preot și persoana care este supusă 

cercetării. Aici autorul V.E. Evseenko pune o întrebare logică: unde este locul exercitării tainei 
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pocăinței, este oare obligatorie prezența ambilor subiecți în biserică? [179, p.190; 227, p.12-13] 

Autorul precitat constată că, într-adevăr, preotul se prezintă și în locurile de detenție pentru a 

primi taina mărturisirii del a persoana deținută. Dacă persoana e bolnavă, atunci preotul vine și 

acasă pentru mărturisirea bolnavului [179, p.190; 227, p.12-13]. În opinia noastră, „concluzia cu 

privire la slujitorii altor culturi religioase poate fi formulată doar după studierea atentă a 

Statutului organizației religioase, precum și a altor acte în baza cărora aceștia își exercită 

atribuțiile” [123, p.66]. Propunem de lege ferenda ca nu doar taina spovedaniei să fie protejată, 

ci ș alte secrete de sorginte religioasă.  

Secretul profesional medical. Obligaţia etică de confidenţialitate a profesiei medicale a 

fost expusă pentru prima dată în„Jurământul lui Hipocrate, fiind apoi afirmată în Declaraţia 

Asociaţiei Medicale Mondiale de la Geneva (1948) [5]. Conform principiului confidenţialităţii, 

„pacienţii pot fi încredinţaţi că medicul nu va dezvălui, fără acordul lor, niciun element al actului 

medical‖ [127, p.197]. 

Dreptul fundamental la protejarea datelor cu caracter personal se întemeiază, în esenţă, pe 

articolul 8 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda-

mentale (CEDO) [3] şi pe articolul 8 din Carta Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 

(2010/C 83/02) [1]. În ceea ce privește problemele legate de accesul publicului la date cu carac-

ter personal, Curtea de la Strasbourg a statuat că „autorităților naționale competente ar trebui să 

li se acorde o anumită marjă de apreciere, pentru a găsi un echilibru echitabil între protecția 

publicității procedurilor judiciare, pe de o parte, și interesele unei părți sau ale unei terțe părți 

de a păstra aceste date confidențiale, pe de altă parte. Dimensiunea marjei de apreciere în acest 

sens depinde de factori precum natura și importanța intereselor în cauză și gravitatea inter-

venției” [265].  

Convenția Consiliului Europei pentru protecția drepturilor omului și demnității ființei 

umane cu privire la aplicarea biologiei și medicinei, cunoscută, de asemenea, și sub denumirea 

Convenția privind drepturile omului și biomedicina, în partea relevantă prevede următoarele: 

„Articolul 10. (Viața privată și dreptul la informație): 1. Orice persoană are dreptul la respec-

tarea vieții sale private din punctul de vedere al informațiilor referitoare la sănătatea sa” [4]. 

Este interzis amestecul în viața privată a pacientului sau în viața lui de familie, cu excepția 

cazurilor în care aceasta influențează diagnosticul, tratamentul sau îngrijirile acordate pacientu-

lui, și numai cu consimțământul acestuia. Consimţământul scris nu este totuşi necesar. Consim-

țământul înseamnă orice manifestare de voință, liberă, specifică și informată prin care persoana 

vizată acceptă să fie prelucrate datele cu caracter personal care o privesc. În conformitate cu 

Directiva 2011/24/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 9 martie 2011 privind 
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aplicarea drepturilor pacienților în cadrul asistenței medicale transfrontaliere, datele din 

dosarele medicale conțin informații precum „diagnostice, rezultate ale examinărilor, evaluări 

realizate de medicii curanți și orice alt tratament sau alte intervenții realizate” [10] 

În sensul Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European și a Consiliului din 27 

aprilie 2016, „datele cu caracter personal privind sănătatea ar trebui să includă toate datele 

având legătură cu starea de sănătate a persoanei vizate, care să dezvăluie informații despre 

starea de sănătate fizică sau mentală trecută, prezentă sau viitoare a persoanei vizate: un 

număr, un simbol sau un semn distinctiv atribuit unei persoane fizice pentru identificarea 

singulară a acesteia în scopuri medicale; informații rezultate din testarea sau examinarea unei 

părți a corpului sau a unei substanțe corporale, inclusiv din date genetice și eșantioane de 

material biologic; precum și orice informații privind, de exemplu, o boală, un handicap, un risc 

de îmbolnăvire, istoricul medical, tratamentul clinic sau starea fiziologică sau biomedicală a 

persoanei vizate, indiferent de sursa acestora, ca, de exemplu, un medic sau un alt cadru 

medical, un spital, un dispozitiv medical sau un test de diagnostic in vitro” [11]. 

În opinia noastră, susținută de normele internaționale în vigoare, datele privind sănătatea 

mintală constituie un ansamblu de informații extrem de sensibile pentru pacient, iar divulgarea 

lor poate conduce la urmări grave, deoarece se lezează profund onoarea și demnitatea persoanei 

(Cauza Panteleyenko împotriva Ucrainei din 29 iunie 2006 [278]; Cauză Chave, născută Jullien, 

împotriva Franței, din 9 iulie 1991 [269]). Dezvăluirea acestor date poate afecta în mod dramatic 

viața privată și de familie a persoanei, precum și situația sa socială și profesională, prin expune-

rea persoanei respective la oprobiul și riscul de excludere din viața publică; sunt indicate în acest 

sens hotărârile din 17 ianuarie 2012 și din 25 februarie 1997, pronunțate în cauzele 

Varapnickaitė-Mažylienė contra Lituaniei [279] și Z. contra Finlandei [280]. 

În Republica Moldova și în România, confidenţialitatea este reglementată atât prin lege, cât 

şi prin Coduri deontologice (alin.(1) art.7 din Legea României nr.677 din 21.11.2001 pentru 

protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie 

a acestor date [67]; alin.(1) art.14 din Legea ocrotirii sănătăţii Republicii Moldova, nr.4XIII din 

28.03.1995 [56]; alin.(1) art.12 din Legea Republicii Moldova cu privire la drepturile şi 

responsabilităţile pacientului, nr.263-XVI din 27.10.2004; alin.(1) art.13 din Legea Republicii 

Moldova cu privire la exercitarea profesiunii de medic, nr.264-XVI din 27.10.2005 [49] etc.  

În plan comparativ, în conformitate cu alin.(3) art.39 din Legea României privind reforma 

în domeniul sănătăţii, nr.95 din 14 aprilie 2006, „păstrarea confidenţialităţii informaţiilor 

referitoare la persoane este obligatorie pentru toţi salariaţii care prin activitatea pe care o 

desfăşoară au acces la acestea în mod direct sau indirect” [68]. În conformitate cu art.21-25 
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(Dreptul la confidenţialitatea informaţiilor şi viaţa privată a pacientului) din Legea României, cu 

privire la drepturilor pacientului, nr.46 din 21 ianuarie 2003, „toate informaţiile privind starea 

pacientului, rezultatele investigaţiilor, diagnosticul, prognosticul, tratamentul, datele personale 

sunt confidenţiale chiar şi după decesul acestuia” [62].  

Curtea Constituțională a României în Decizia sa din 17 iulie 2018 a subliniat „necesitatea 

existenței unor prevederi legale care să dispună limitarea la strictul necesar a numărului 

persoanelor care să aibă acces la datele personale cu caracter medical” [265]. Într-un alt 

context, în conformitate cu pct.35 al Deciziei Curții Constituționale a României, „dezvăluirea 

unor date medicale în favoarea unui ziar, a unui procuror sau angajatorului pacientului, precum 

și colectarea datelor medicale ale pacientului de către o instituție responsabilă în monitorizarea 

calității actului medical, constituie ingerințe în dreptul la viață privată, urmând a fi analizate, de 

la caz la caz, prin intermediul testului de proporționalitate” [265].  

Putem chiar susține că lucrătorului medical îi este oferită dubla intimitate a pacientului: 

corpul acestuia și informații cu caracter familial și personal. Dreptul la confidențialitate este 

încălcat în cazul divulgării active și în cazul așa-numitei divulgării pasive, când din neglijență și 

neatenție lucrătorul medical a permis scurgerea informațiilor confidențiale despre pacient [127, 

p.195]. Totodată, medicul are dreptul să nu divulge informația nici pacientului. În acest sens, 

acțiunile medicului sunt considerate legitime doar în cazul în care sunt respectate următoarele 

trei condiții: 1) ascunderea informației se săvârșește în scopul de a-l elibera pe pacient de la 

suferințe psihice; 2) informația se referă la o boală incurabilă gravă, periculoasă pentru viața 

pacientului; 3) această boală nu pune în pericol viața și sănătatea altor persoane.  

În conformitate cu pct.52 Codul deontologic al lucrătorului medical și al farmacistulu din 

Republica Moldova „confidenţialitatea este dreptul pacientului ca informaţia referitoare la 

starea sănătăţii sale fizice şi psihice, aspectele intime ale vieţii personale să nu fie divulgată 

unor persoane terţe, în condiţiile Legii privind protecţia datelor cu caracter personal” [35]. O 

reglementare similară o găsim și în Codul de deontologie medicală din România. Astfel, în 

conformitate cu art.17 (Secretul profesional) Codul de deontologie medicală aprobat prin 

Hotărârea Adunării Generale Naționale a Colegiului Medicilor din România nr. 3/04.11.2016, 

„medicul va păstra secretul profesional şi va acţiona în acord cu dreptul legal al fiecărei 

persoane la respectul vieţii sale private din punctul de vedere al informaţiilor referitoare la 

sănătatea sa” [36]. Potrivit alin.(2) art.18 (Întinderea obligaţiei de păstrare a secretului 

profesional), „obligaţia medicului să păstreze secretul profesional persistă şi după ce persoana 

respectivă a încetat să îi fie pacient sau a decedat” [36]. Mai mult, potrivit art.34 a Codului de 

etică și deontologie al asistentului medical generalist, al moașei și al asistentului medical din 
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România, „obiectul secretului profesional îl constituie tot ceea ce asistentul medical generalist, 

moaşa şi asistentul medical, în calitatea lor de profesionist, au aflat direct sau indirect în 

legătură cu viața intimă a pacientului, a familiei, a aparținătorilor, precum şi problemele de 

diagnostic, prognostic, tratament, circumstanțe în legătură cu boala şi alte diverse fapte, 

inclusiv rezultatul autopsiei” [37]. 

Anterior, în publicațiile noastre am constatat că „secretul profesional medical reprezintă o 

informație inaccesibilă privită ca un ansamblu de date referitoare la starea de sănătate a per-

soanei, precum și datele obținute pe parcursul examinării și tratamentului medical, care i-au 

devenit cunoscute lucrătorului medical, în virtutea îndeplinirii de către acest lucrător a obliga-

țiilor profesionale, divulgarea acestor informații poate să cauzeze prejudicii acestor persoane, 

sau față de care sunt luate măsuri corespunzătoare pentru păstrarea confidențialității” [129, 

p.147]. Datele medicale propriu-zise și datele ce țin de viața privată a pacientului
 
[129, p.147].  

În procesul cercetării noastre empirice (Compartimentului nr.15), am găsit că doar 

26,53% din numărul total de respondenți nu vor încredința datele proprii cu caracter personal 

unui lucrător medical (a se vedea Figura nr.1.19). 

Informațiile care i-au devenit cunoscute medicului în legătură cu exercitarea activității în 

domeniul acordării îngrijirilor medicale la etapa de diagnosticare, tratament, profilaxie și reabili-

tare constituie obiectul secretului profesional medical. Uneori, se întâmplă cazuri în care lucră-

torul medical află despre anumite aspecte ale vieții private a unei persoanei străine în virtutea 

altor împrejurări și temeiuri juridice, atunci această informație nu poate forma secretul profesio-

nal medical. Poate exista și o situație diametral opusă, informația cu privire la sănătatea 

pacientului este gestionată de o altă persoană în legătura cu îndeplinirea funcțiilor sale de ser-

viciu. Spre exemplu, folosindu-se de situația că lucrătorul medical absentează în birou, un 

reprezentant al personalului auxiliar ia cunoștință de fișele medicale ale pacienților.  

Datele ce se referă la secretul medical pot fi divizate în două grupe: 1) datele medicale sau 

datele personale biometrice; 2) informațiile cu privire la viața privată a pacientului obținute de 

către lucrătorul medical în procesul de îndeplinire a obligațiilor profesionale și de serviciu. În 

mod special sunt garantate: dreptul la confidenţialitate al persoanelor care solicită testarea la 

marcherii HIV sau care sunt diagnosticate cu HIV; dreptul la confidenţialitate în realizarea drep-

turilor la reproducere ale fiecărei persoane; dreptul la confidenţialitate al persoanelor care suferă 

de tulburări psihice sau care au solicitat asistenţă psihiatrică şi tratament într-o instituţie de 

psihiatrie; dreptul la confidențialitate al tuturor datelor cu caracter personal, inclusiv al celor 

genetice, referitoare la persoana de la care au fost prelevate organe, ţesuturi sau celule şi al 
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datelor cu caracter personal referitoare la recipient, colectate în urma activităţii din domeniul 

transplantologiei.  

Condiția esențială de survenire a răspunderii penale pentru încălcarea secretului profesio-

nal medical: există posibilitatea de a identifica pacientul prin intermediul informației divulgate 

(înregistrări foto, video, sunete etc.). Însă, folosirea informației medicale anonimizate și gene-

ralizate despre pacienți, spre exemplu, în procesul de studii la facultățile de medicină, când 

cadrul didactic aduce exemple din cazuistica medicală, cu omiterea numelui și a imaginii 

acestuia, cele comunicate și diseminate în public nu vor fi sancționate de legea penală. Mai mult, 

arătarea/demonstrarea la prelegeri, într-un discurs public, doar a unui fragment sau a unor frag-

mente corporale ale pacientului (fără ca fața lui să fie vizibilă și identificabilă), cu condiția 

obținerii autorizate a imaginilor respective, nu constituie infracțiune. În acest sens, obținerea 

autorizată presupune consimțământul benevol, liber și informat al pacientului pentru utilizarea 

imaginilor depersonalizate în procesul de studii. În opinia noastră, garanția confidențialității 

trebuie să fie asigurată pacientului atât de către lucrătorii medicali și auxiliari, cât și de studenții-

medici pe parcursul perioadei de stagiere. Cu acordul pacientului, informația ce constituie secret 

profesional medical poate fi transmisă altor persoane în scop de examinare și tratament, cercetări 

medicale, publicații științifice, în scop de instruire în procesul de învățământ la specialitate. 

Persoanele care au obținut informația ce constituie secret profesional medical sunt responsabile, 

împreună cu lucrătorii medicali, pentru asigurarea confidențialității informației obținute, precum 

și pentru divulgarea secretului profesional. O altă problemă este sesizarea unor deficiențe 

legislative în legea extrapenală a Republicii Moldova în materia protecției juridico-penale a 

informațiilor confidențiale cu privire la HIV/SIDA. În ce privește asigurarea protecției secretului 

profesional medical, actualmente în legea penală și cea contravențională a Republicii Moldova s-

a creat o situație inadmisibilă. În conformitate cu prevederile art.3 al Legii Republicii Moldova 

cu privire la profilaxia infecţiei HIV/SIDA, nr.23 din 16.02.2007, confidenţialitatea desemnează 

„protejare şi garantare a dreptului la intimitate al unei persoane supuse testării la marcherii HIV 

sau diagnosticate ca fiind HIV pozitivă‖ [53]. Garanțiile confidențialității sunt descrise în art.6, 

14 și 28 ale acestei legi. În special, potrivit alin.(2) art.28, „toate şedinţele instanţelor de 

judecată şi cele ale autorităţilor publice cu participarea persoanelor cu status HIV pozitiv, la 

cererea acestora, vor fi închise” [53]. 

În Capitolul VII al Părții speciale din Codul contravențional al Republicii Moldova 

„Contravenții ce atentează la sănătatea populației, sănătatea persoanei, la starea sanitar-

epidemiologică” [28], găsim o normă specială cu privire la protecția datelor confidențiale cu 

caracter medical prevăzută la art.74 „Divulgarea informaţiei confidenţiale privind examenul 
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medical de depistare a contaminării cu virusul imunodeficienţei umane (HIV) ce provoacă 

maladia SIDA” [28], conform căreia divulgarea informaţiei confidenţiale despre examenele 

medicale de depistare a contaminării cu virusul imunodeficienţei umane (HIV) ce provoacă 

maladia SIDA de către personalul medical sau de către alte persoane care, în virtutea obliga-

ţiilor de serviciu, deţin astfel de informaţii se sancţionează cu amendă de la 50 la 70 de unităţi 

convenţionale‖ [28]. Analizând textele din ambele legi, apare întrebarea: de ce în cadrul asigu-

rării protecției juridice a datelor confidențiale cu caracter medical se admite situația de 

discriminare legislativă? Vom fi mai expliciți: oare datele confidențiale cu privire la examenul 

medical de depistare a contaminării cu virusul imunodeficienţei umane (HIV) ce provoacă 

maladia SIDA nu sunt date confidențiale cu privire la viața personală sau familială? Răspunsul 

este afirmativ – da, sunt. În același timp, cum urmează a fi încadrată juridic fapta de la divulgare 

a altor informații confidențiale despre persoană ce îi identifică statusul HIV/SIDA, nu doar de 

divulgare a informaţiei confidenţiale despre examenele medicale de depistare a contaminării cu 

HIV? Care ar fi soluția legislativă cu privire la destăinuirea datelor confidențiale ce vizează 

faptul adresării pentru servicii de tratament pentru boala SIDA etc., sau cu privire la alte 

procedee (nu doar examenul de depistare)? Răspunsul nu este oferit de legiuitor. Mai mult, 

analizând ambele norme se primește că divulgarea datelor ce constituie obiectul imaterial al 

contravenției prevăzute la art.75 din Codul contravențional este o normă juridică ce instituie un 

regim de sancționare cu mult mai favorabil decât divulgarea altor date cu caracter medical, 

sensibile din punctul de vedere al dispoțiilor internaționale. 

Conform politicii penale a statului, precum și la nivel internațional, este proclamat că 

datele confidențiale cu caracter medical ce vizează o persoană concretă identificată sau identi-

ficabilă urmează a fi protejate în mod special. Însă, din această soluție legislativă, pe care o 

desprindem din coraportul alin.(1) art.177 CP RM și art.75 din Codul contravențional, ajungem 

la o altă concluzie – dacă se vor divulga date confidențiale cu privire la statusul identificat HIV, 

fapta nu atinge gradul prejudiciabilității prevăzut de legea penală, pe când destăinuirea altor sec-

rete cu caracter medical ce vizează viața personală sau familială constituie o faptă infracțională. 

În acest sens, am sesizat încă o neconcordanță – articolul 75 din Codul contravențional impune o 

condiție suplimentară de survenire a răspunderii contravenționale – fapta este săvârșită „de către 

personalul medical sau de către alte persoane care, în virtutea obligaţiilor de serviciu” [28] 

(sublinierea ne aparține – n.a.), legiuitorul concretizând caracterul obligației – de serviciu. Pe 

cale de consecință, secretul profesional medical se substituie în mod neclar cu secretul medical 

de serviciu, ceea ce nu poate fi posibil datorită însăși naturii activității medicale, ea implicând 

cunoștințe și competențe profesionale, și, în virtutea profesiei, unele informații cu privire la viața 
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personală și/sau familială a unei alte persoane pot deveni cunoscute medicului. Secretul medical 

este întotdeauna profesional, iar în cazul în care această informație este prelucrată sau în alt mod 

procesată de alte persoane (fără competențe profesionale medicale), cum ar fi lucrătorii auxiliari 

(infermiere, contabili, secretari etc.) ea devine informație de serviciu. Deci, formularea întâlnită 

la art.75 se impune a fi parțial incorectă, dat fiind că legiuitorul moldav greșit indică regimul în 

care urmează a fi păstrată informația confidențială obținută de lucrătorii medical în cadrul 

îndeplinirii competențelor lor profesionale, cu alte cuvinte, în virtutea profesiei. 

Ultima observație pe care o formulăm este tehnica legislativă greșită, în baza căreia norma 

juridică cu caracter general care asigură regimul confidențial al informației este plasată în Codul 

penal, însă norma specială ce vizează protecția datelor confidențiale speciale, extrem de sensibile 

(în cazul nostru – datele medicale cu privire la statusul HIV/SIDA) – în Codul contravențional. 

Informațiile despre statusul HIV/SIDA al persoanei nu pot fi considerate privilegiate, cu alte 

cuvinte nu atenuează răspunderea juridico-penală a subiectului destăinuirii, dar nici calitatea 

subiectului special („personalul medical sau de către alte persoane care, în virtutea obligaţiilor 

de serviciu” [28]) nu constituie o circumstanță atenuantă pentru ca fapta să fie recunoscută una 

contravențională. Dimpotrivă, destăinuirea datelor confidențiale cu caracter special protejate de 

normele internaționale și, mai mult, de către reprezentanții personalului medical sau de alte 

persoane în virtutea obligațiilor profesionale sau de serviciu, trebuie să constituie o variantă 

agravată a infracțiunii prevăzute la alin.(1) art.177 CP RM. Această soluție se datorează (a) 

calității informației culese sau răspândite, precum și (b) calității speciale a subiectului 

infracțiunii. Devine o absurditate faptul că norma specială este plasată în Codul contravențional, 

pe când norma generală se află în Partea specială a Codului penal. 

În rezultat, propunem ca legea penală să protejeze în mod special categorii de secrete 

medicale sensibile în caz de divulgare a secretului medical profesional. Pe lista acestora se vor 

înscrie date privind: infecția HIV/SIDA; boala venerică; boala psihică; alcoolismul, narcomania, 

toxicomania; maladiile din sfera urogenitală; intervențiile chirurgicale legate cu funcția reprodu-

ctivă a persoanei (informații cu privire la fecundarea extracorporală, întreruperea sarcinii, sterili-

zarea persoanei, schimbarea sexului persoanei etc.). Drept temei pentru evidențierea acestor 

informații în calitate de semn calificativ ar fi atitudinea psihică a proprietarului față de astfel de 

date, care în urma tradițiilor sociale se rușinează de evenimentele medicale ce au avut loc în viața 

lui. Comportamentul respectiv este condiționat de posibilitatea apariției la cei din jur a atitudinii 

negative față de persoană. Prejudiciul moral în acest caz este cauzat prin blamarea din partea 

societății. Același criteriu poate fi aplicat și la determinarea grupului de date ce se referă la 

secretele personale și familiale ale pacientului, care la fel urmează a fi catalogate ca semne ale 
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divulgării secretului medical. În acest mod, se impune ca necesară evidențierea datelor ce se 

referă la sfera vieții sexuale a persoanei (relațiile intime, inclinările, orientarea sexuală etc.). 

Analizând legislația penală și extrapenală a mai multor state, am observat tendința legiuito-

rului străin de a oferi protecție juridico-penală specială datelor confidențiale despre persoană cu 

caracter medical. Spre deosebire de alte state, Codul penal al Ucrainei [86] se limitează doar la 

protecția datelor confidențiale cu caracter medical, conținând următoarea structură a infra-

cțiunilor ce sunt săvârșite în sfera informației confidențiale: „Divulgarea datelor cu privire la 

efectuarea examinării medicale pentru identificarea contaminării cu virusul HIV sau pentru o 

altă boală infecțioasă incurabilă” [86] (art.132); „Divulgarea neautorizată a secretului 

medical” [86] (art.145). De menționat că o normă juridico-penală cu caracter general care 

incriminează divulgarea secretului profesional sau alte operațiuni ilegale legate cu acesta 

lipsește, fiind recunoscute în afara legii doar secretele profesionale medicale. 

Tehnică legislativă asemănătoare din legea penală a Ucrainei întâlnim în Codul penal al 

Republicii Belarus [84]. Astfel, protecție specială secretului profesional medical este acordată în 

art.178 (Dezvăluirea secretului medical); totodată, nu există vreo normă care ar incrimina 

divulgarea sau alte acțiuni ilegale săvârșite față de informația păstrată în regim juridic de secret 

profesional general. Conform alin.(1) art.178, constituie infracțiune „dezvăluirea intenționată de 

către un angajat medical, farmaceutic sau de alt colaborator, fără necesitatea profesională sau de 

serviciu, a datelor privind prezența unei maladii, a diagnosticului sau a rezultatelor examinării 

medicale a pacientului‖ [84] (divulgarea secretului medical). În alin.(2) art.178 este prevăzută o 

normă specială ce incriminează fapta infracțională de dezvăluire a secretului medical, exprimată 

în „comunicarea datelor cu privire la faptul că o persoană suferă de HIV/SIDA‖ [84]. Varianta 

agravată prevede răspunderea penală pentru actele prevăzute la alin.(1) sau (2) ale art.178, care 

au condus la urmări grave. La rândul său, legiuitorul Republicii Kazahstan a procedat în mod 

analogic ca și cel din Ucraina și din Republica Belarus. Astfel, în conformitate cu alin.(1) art.321 

din acest Cod (Dezvăluirea secretului medical), constituie infracțiune „dezvăluirea de către un 

medic, fără necesitate profesională sau de serviciu, a informațiilor despre boala sau rezultatele 

unui examen medical al pacientului, exprimată în comunicarea informațiilor despre faptul că 

aceasta persoană suferă de HIV/SIDA‖ [85].  

În majoritatea statelor din spațiul post-sovietic (cu excepția Georgiei) este incriminată doar 

divulgarea secretului medical (Ucraina, Republica Belarus, Republica Kazahstan, Republica 

Kârgâză). Deși secretul medical ca formă a secretului profesional este recunoscut extrem de 

important de către instrumentele internaționale, observăm că legiuitorul moldav se contrazice și 

admite deficiențe de ordin tehnico-legislativ. În urma constatărilor de lege lata și a analizei 
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problemelor sintetizate se propune înlăturarea deficiențelor depistate și demonstrarea necesității 

protecției informației confidențiale ce vizează viața privată în regim juridic special de secret 

profesional. Prin urmare, pledăm pentru crearea unei norme juridico-penale care ar asigura 

protecția juridico-penală a secretului profesional medical. În special, considerăm că o astfel de 

normă ar trebui să prevadă și anumite semne agravante, cum ar fi divulgarea categoriilor 

speciale de date medicale încredințate sau obținute în virtutea îndeplinirii obligațiilor 

profesionale (date privind boala venerică, boala psihică, alcoolismul, narcomania, toxicomania, 

maladiile din sfera urogenitală, intervențiile chirurgicale legate cu funcția reproductivă a persoa-

nei etc.). Bazându-ne pe explicațiile anterioare consacrate necesității protecției juridico-penale a 

secretului medical, considerăm că o varietate specială a secretului profesional medical este 

secretul profesional reproductiv care trebuie să fie tratat cu o atenție deosebită, fiind supus unei 

abordări distincte în cadrul prezentei teze de doctorat.  

Gradul de prejudiciabilitate a divulgării secretului medical nu poate fi comparat cu efectul 

vătămător al destăinuirii secretului reproductiv care atinge interese ale mai multor persoane. 

Secretul reproductiv (orice secret cu privire la reproducerea umană asistată medical) constituie 

secret personal și, îndeosebi, familial al unui cuplu de persoane. Încălcarea regimului confiden-

țial al acestor informații poate cauza un prejudiciu considerabil drepturilor și intereselor legitime 

ale omului, în comparație cu divulgarea datelor medicale cu caracter general (a se vedea Cauza 

Radu contra Republicii Moldova (Cererea nr. 50073/07) [276], 15 aprilie 2014). În această 

ordine de idei, ne solidarizăm cu autorul K.Kiricenko, conform căruia „secretul profesional 

reproductiv reprezintă datele cu privire la originea reală a copilului, născut prin tehnologii 

reproductive” [182, p.97]. După cum noi am constatat anterior, „confidențialitatea informației 

medicale devine o chestiune extrem de sensibilă în special în materia protecției datelor cu 

privire la aplicarea tehnologiilor reproductive, precum și cu privire la persoana pacientului și a 

donatorului” [129, p.150]. 

Ținând cont de definiția dată sănătății reproductive de către Organizația Mondială a Sănă-

tății („capacitatea de a-și controla fertilitatea prin contracepție și avort, precum și libertatea de 

la bolile sexual transmisibile”) [27], în opinia noastră, secretul profesional reproductiv, ca 

variantă-tip a secretului medical, include informația cu privire la: „1) aplicarea tehnologiilor 

reproductive – informații cu privire la datele confidențiale ale persoanelor implicate în realiza-

rea acestor tehnici, precum și numărul acestora; date cu privire la locul unde a avut loc 

fecundarea; date cu privire la tehnica de fecundare aleasă; 2) întreruperea artificială a sarcinii; 

3) fertilitatea persoanei; 4) contracepția persoanei; 5) diagnosticul, tratamentul, profilaxia 
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bolilor sexual transmisibile, precum și reabilitarea acestora; 6) efectuarea intervențiilor medi-

cale pentru schimbarea sexului persoanei” [129, p.157].  

Articolul 3 din Declarația internațională privind datele genetice umane, UNESCO [17], se 

referă la identitatea persoanei, adăugând că fiecare individ are o caracteristică genetică. Cu toate 

acestea, identitatea unei persoane nu se poate reduce la caracteristicile ei genetice, deoarece 

cuprinde și intervenția factorilor educaționali, de mediu și personali, precum și relațiile afective, 

sociale, spirituale și culturale cu alți indivizi, implicând un element de libertate. În articolul 7 din 

Declarația universală privind genomul uman și drepturile omului se adăugă că datele genetice 

asociate persoanelor identificabile, stocate sau prelucrate pentru utilizare în cercetare sau în orice 

alt scop, trebuie să fie confidențiale, așa cum se prevede în legislație. Spre regret, în practica 

reproductivă asistată medical se întâmplă ca subiecții să fie de acord cu donatorii și cu cei care 

doresc să aibă copii, dar nu și copiii înșiși care rezultă din aceste tehnici reproductive. 

Codul familiei al Republicii Moldova la fel nu conține careva norme cu privire la păstrarea 

secretului reproductiv. În scop de protecție a informației ce constituie secret profesional repro-

ductiv, regimul respectiv de confidențialitate necesită fi concretizat în acte normative extrapenale 

ce reglementează raporturile sociale legate de tehnologii reproductive, fiind stabilită și răspun-

derea penală pentru divulgarea secretului profesional reproductiv (Legea Republicii Moldova cu 

privire la ocrotirea sănătăţii reproductive şi planificarea familială, nr.185 din 24.05.2001 [51]; 

Legea Republicii Moldova privind sănătatea reproducerii, nr.138 din 15.06.2012 [61], Regula-

mentul acordării serviciilor de reproducere umană asistată medical, aprobat prin Anexa la 

Ordinul Ministerului Sănătății al Republicii Moldova, nr.149 din 23.02.2017 [14]; Legea 

Republicii Moldova cu privire la dispozitivele medicale, nr.102 din 09.06.2017 [48]). 

În conformitate cu prevederile lit.c) art.8 (Principiile de realizare a drepturilor) din Legea 

Republicii Moldova privind sănătatea reproducerii, nr.138 din 15.06.2012, „integritatea vieţii 

private şi a secretului familial constituie principiul de bază conform căruia se realizează drep-

turile la reproducere” [61]. Potrivit alin.(8) art.9 din aceeași lege, „datele referitoare la 

tratamentul infertilităţii prin aplicarea tehnologiilor de asistare medicală a reproducerii umane 

sunt confidenţiale şi constituie un secret medical” [61], iar potrivit alin.(9) art.11 din legea 

respectivă, „orice informaţie a cuplului heterosexual, legată de tratamentul infertilităţii prin 

aplicarea metodelor de fertilizare in vitro, constituie un secret medical şi nu va fi transmis altor 

persoane fără consimţământul cuplului” [61]. 

Dreptul oricărei persoane de a-şi cunoaşte şi stabili ascendenţa reală, ca o componentă a 

dreptului său la viaţă privată, este garantat de art.8 din Convenţie (Cauza Pascaud contra 

Franţei, Hotărârea din 06 iunie 2011 [268]; Cauza Mikulić contra Croaţiei, Hotărârea din 7 
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februarie 2002 [277] şi Cauza Gaskin contra Regatului Unit al Marii Britanii, Hotărârea din 7 

iulie 1989 [272], Cauza Kroon contra Olandei, Hotărârea din 27 octombrie 1994 [273]; Cauza 

Paradiso și Campanelli contra Italiei [GC]; Godelli contra Italiei, §§ 57-58) [16]. Este 

recunoscută importanţa „stabilirii detaliilor identităţii sale, ca fiinţă umană” şi „posibilitatea de 

a obţine informaţii necesare descoperirii adevărului despre un aspect important al identităţii 

sale personale, de exemplu identitatea genitorilor săi sau aspecte referitoare la naşterea şi 

circumstanţele ei” (Cauza Odièvre contra Franţei) [274].  

La nivel european, noțiunea de viață familială ca și noțiunea de viață privată, încorporează 

dreptul la respectarea deciziilor de a deveni părinte în sens genetic (Dickson contra Regatului 

Unit al Marii Britanii [GC], § 66 [271]). În consecință, dreptul unui cuplu de a recurge la 

procreația asistată medical intră în sfera de aplicare a articolului 8, ca expresie a vieții private și 

de familie (S.H. și alții contra Austriei [GC], § 82) [16]. Curtea nu a constatat nicio încălcare a 

articolului 8 în cazul în care dreptul intern permitea fostului partener al reclamantului să-și 

retragă consimțământul pentru depozitarea și utilizarea de către el a embrionilor creați în comun 

de aceștia, împiedicându-i să aibă vreodată un copil de care ar fi legați genetic (Evans contra 

Regatului Unit al Marii Britanii [GC], § 82)
 
[16]. În jurisprudența CtEDO, principiul interesului 

superior al copilului este consacrat şi recunoscut în instrumentele internaţionale, acest principiu 

fiind conceput ca un principiu absolut şi care primează oricărui alt interes. Acest principiu 

vizează o serie de drepturi, printre care drepturile referitoare la protejarea dreptului la viața 

privată: dreptul copilului de a-şi păstra identitatea (art.8 par.1 din Convenţia cu privire la 

drepturile copilului (1989)); dreptul copilului de a fi conceput, de a cunoaşte şi de a fi crescut şi 

educat de un bărbat şi de o femeie, care sunt tatăl şi mama lui (art.7 par.1, art.9 par.1 din 

Convenţia ONU cu privire la drepturile copilului din 1989); dreptul copilului de a-şi cunoaşte 

originile (art.8 din Convenţia europeană a drepturilor omului, interpretat în jurisprudenţa 

CtEDO, care recunoaşte dreptul fundamental al copilului de a-şi cunoaşte originile biologice, ca 

o componentă a dreptului la identitate şi dezvoltare personală (cauza Odièvre contra Franţei, 

Hotărârea din 13 februarie 2003, par.29) [274]. 

Secretul profesional reproductiv vizează „dreptul la viață privată nu doar al cuplului care a 

purces la tehnici reproductive medical asistate, dar și dreptul la viață privată al donatorului, 

precum și dreptul persoanei generate din acea tehnică reproductivă la cunoașterea originii sale 

biologice‖ [129, p.152]. „Dreptul la identitate personală garantează identificarea posibilă a 

matricei biologice a subiectului, care îi oferă prerogativa pentru acces la activele biologice care 

identifică originea persoanei și pentru cunoașterea propriei origini biologice‖ [129, p.157]. Se 

consideră important ca „persoana născută să cunoască identitatea părinților săi biologici, fără 
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consecințe juridice conexe, cum ar fi moștenirea și dreptul la un nume” [129, p.157]. În acest 

context, cea mai sensibilă ar fi corelarea dreptului mamei de a păstra anonimatul donatorului cu 

dreptul copilului (devenit adult) la construirea propriei identităţi prin dezlegarea misterului 

naşterii sale. 

În 2002 (Cauza Mikulić contra Croației. no.53176/99) [277] Curtea Europeană instituie o 

obligaţie pozitivă în sarcina statelor, în sensul asigurării accesului persoanelor la datele privind 

identitatea proprie. Astfel, imposibilitatea efectuării testului ADN pentru stabilirea paternităţii 

trebuie suplinită „prin mijloace alternative” care să asigure clarificarea „cu celeritate” a acestui 

aspect. În opinia Curții, persoanele în situația aplicantului au un interes vital, protejat de Con-

venție, ce constă în obținerea informației necesare pentru destăinuirea adevărului despre această 

latură importantă a identității personale. Pe de altă parte, trebuie de reținut că protecția terțelor 

persoane poate împiedica ca astfel de persoane să fie obligate să se supună testului medical de 

orice tip, inclusiv la testarea ADN (Cauza Mikulić contra Croației, no. 53176/99) [277]. 

În calitate de argument forte pentru incriminarea de sine stătătoare a divulgării sau a altor 

fapte infracționale săvârșite contra securității secretului profesional reproductiv aducem 

experiența pozitivă a Parlamentului italian care a adoptat în 2004 Reguli cu privire la procrearea 

medical asistată, unde în Capitolul V „Prohibițiuni și pedepse” [292], a prevăzut că constituie 

infracțiune „divulgarea datelor confidențiale cu privire la numărul embrionilor produși prin 

aplicarea tehnicilor de procreare asistată, la numele celor care au purces la aceste tehnici, 

inclusiv după formarea embrionilor pe cale medical asistată” [292], și se pedepsește cu amendă 

în mărime de la 25.000 la 50.000 de euro. Legiuitorul italian identifică două forme de divulgare a 

datelor confidențiale cu caracter reproductiv: „numărul embrionilor produși prin aplicarea 

tehnicilor de procreare asistată; numele celor care au purces la aceste tehnici, inclusiv după 

formarea embrionilor pe cale medical asistată” [292]. 

Reieșind din cele stipulate în Codul penal al Elveției și în legea penală a Italiei, dar și 

ținând cont de viteza dezvoltării revoluționare a medicinii reproductive, precum și de impactul 

major al acesteia atât asupra legii penale a României, cât și a Republicii Moldova, propunem 

completarea ambelor coduri penale cu o normă juridico-penală specială de sine stătătoare care ar 

incrimina în mod special divulgarea sau alte fapte prejudiciabile săvârșite față de secretul profe-

sional reproductiv. În opinia noastră, această normă ar avea un conținut specific, după cum 

urmează: 

„Articolul 185
5
. Încălcarea secretului profesional reproductiv 

(1) Culegerea, stocarea, sau alte operații referitoare la datele confidențiale cu privire la numă-

rul embrionilor produși prin aplicarea tehnicilor de procreare asistată, precum și la numele 
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persoanelor care au purces la aceste tehnici, inclusiv după formarea embrionilor pe cale 

medical asistată, fără obținerea consimțământului în scris al ambilor subiecți ai cuplului,  

se pedepseşte... 

(2) Divulgarea datelor confidențiale cu privire la numărul embrionilor produși prin aplicarea 

tehnicilor de procreare asistată, precum și la numele persoanelor care au purces la aceste 

tehnici, inclusiv după formarea embrionilor pe cale medical asistată,  

se pedepseşte..... 

(3) Un student care dezvăluie informații confidențiale care i-au devenit cunoscute în cursul 

studiilor, a practicii de instruire, inclusiv și în cadrul rezidențiatului, răspunde penal pentru 

încălcarea secretului profesional. 

(4) Angajatul instituției sau studentul care a intrat în posesia datelor personale confidențiale cu 

privire la pacient își va păstra obligația de a păstra secretul profesional chiar în cazul 

încetării calității de angajat sau student”. 

 

3.4. Concluzii la Compartimentul 3 

Informațiile confidențiale pot fi considerate un secret profesional numai cu respectarea 

următoarelor condiții: informațiile relevante „au fost încredințate sau au devenit cunoscute 

reprezentantului unei anumite profesii în legătură cu îndeplinirea obligațiilor sale profesionale” 

[122, p.161]; persoana care, în virtutea statutului său profesional, a obținut acces la informații 

confidențiale, nu este membru al serviciului de stat sau municipal; prin lege sau printr-un alt act 

normativ subordonat legii este stabilită interzicerea difuzării informațiilor confidențiale; „dezvă-

luirea ilegală a informațiilor confidențiale a căror distribuire neautorizată poate aduce atingere 

drepturilor și intereselor proprietarului informațiilor sau succesorilor săi are un impact negativ 

asupra proprietarului informațiilor sau a succesorilor acestuia” [121, p.157].  

În urma studiului empiric am ajuns la concluzia că majoritatea respondenților pledează 

pentru interpretarea extensivă a conținutului secretului profesional [132, p.231]. Urmărind logica 

acestui obiectiv, având susținerea respondenților, considerăm că poziția legiuitorului român pe 

care o sesizăm din dispoziția de la alin.(1) art.227 CP Rom. de a trata conținutul secretului 

profesional doar din perspectiva laturii informaționale nu este una suficientă pentru asigurarea 

protecției juridico-penale a secretului profesional, prevederile juridico-penale urmând să fie 

extinse în așa mod, încât să fie asigurată protecția juridico-penală atât a laturii informaționale, 

cât și a laturii faptice a vieții private ce vizează o altă persoană. După cum reiese din cercetarea 

empirică efectuată, „măsurile de clasificare a informației” [132, p.238] (55,64%) și „măsurile 

prompte de supraveghere și monitorizare” [132, p.238] (42,38%) se impun a fi cele mai 
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relevante pentru asigurarea secretului profesional. Constatăm că, folosind metoda multiopțională, 

majoritatea respondenților pledează pentru relevanța măsurilor legislative de natură juridico-

penală în asigurarea protecției juridice a secretului profesional (69,70%), susținând că, indiscu-

tabil, sunt rezonabile în acest sens „măsurile constituționale‖ [132, p.247] (41,98% din numărul 

total de respondenți). Marea parte a respondenților (74,85%) sunt de părere că protecția juridico-

penală a secretului profesional urmează a fi asigurată doar prin norme juridico-penale speciale 

care prevăd răspunderea penală pentru divulgarea și alte forme de încălcare a secretului profesio-

nal, indiferent de tipul secretului profesional [132, p.231]. În opinia altor respondenți (61,78%), 

protecția juridică a secretului profesional urmează a fi asigurată în paralel atât de norme contra-

venționale speciale, cât și de norme juridico-penale speciale, în funcție de gradul de prejudicia-

bilitate al faptei condiționat de tipul informației confidențiale protejate în regim de secret 

profesional [132, p.231].  

Principalele metode de comitere a infracțiunilor în sfera informațiilor confidențiale pre-

văzute în codurile penale străine sunt achiziționarea, primirea, colectarea, utilizarea, dezvăluirea, 

difuzarea și publicarea informațiilor, încălcarea diferitor tipuri de secrete, divulgarea informații-

lor. Unele reguli indică la ilegalitatea acțiunilor comise (colectarea ilegală, stocarea, încălcarea) 

– săvârșirea lor neautorizată. În unele țări, pentru a fi penalmente pedepsibilă, colectarea și 

difuzarea informațiilor confidențiale trebuie să se efectueze fără consimțământul persoanei care 

deține informațiile. În același timp, în cazul incriminării încălcării informațiilor confidențiale, 

legiuitorii folosesc în legea penală a acestor state termeni asemănători: informații, date, secret, 

informații confidențiale, informații cu caracter secret, informații secrete.  

Acceptând și utilizând experiența pozitivă a unor state străine, ținând cont de necesitatea 

stringentă de înlăturare a deficiențelor legislative în materia încălcării regimului de păstrare a 

secretului de serviciu, propunem introducerea în Partea specială a Codului penal al Republica 

Moldova a unei norme de sine stătătoare care ar asigura integritatea informațiilor ce constituie 

secret de serviciu. Cu toate acestea, pledăm pentru crearea unei norme juridico-penale care ar 

asigura protecția juridico-penală a secretului profesional medical. În special, considerăm că „o 

astfel de normă ar trebui să prevadă și anumite semne agravante, cum ar fi divulgarea cate-

goriilor speciale de date medicale încredințate sau obținute în virtutea îndeplinirii obligațiilor 

profesionale (date privind boala venerică, boala psihică, alcoolismul, narcomania, toxicomania, 

maladiile din sfera urogenitală, intervențiile chirurgicale legate cu funcția reproductivă a per-

soanei etc.)‖ [129, p.158]. 

Reieșind din cele observate în Codul penal al Elveției și legea penală a Italiei, dar și ținând 

cont de viteza dezvoltării revoluționare a medicinii reproductive, precum și de gradul 
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prejudiciabil extrem de major al divulgării informațiilor sensibile ce țin de viața reproductivă a 

familiei, propunem completarea Codului penal al României, și a Codului penal al Republicii 

Moldova cu o normă juridico-penală specială de sine stătătoare care ar incrimina în mod special 

divulgarea sau alte fapte prejudiciabile săvârșite față de secretul profesional reproductiv. În 

opinia noastră, această normă ar avea un conținut specific. 

Propunem de lege ferenda „extinderea cercului de informații cu caracter religios obținute 

în urma comunicării și cooperării credincioșilor din diferite confesiuni, nu doar din creștinism 

sau religii analoage ce recunosc și profesează taina spovedaniei‖ [123, p.67]. În cazul în care 

„slujitorul bisericesc află în procesul spovedaniei despre infracțiunea care s-a comis sau este pe 

cale de a fi comisă, el se află într-o situație contradictorie. Pe de o parte, oricare cetățean este 

obligat să întreprindă măsuri rezonabile pentru descoperirea infracțiunilor; pe de altă parte, 

încălcarea tainei spovedaniei îl transformă pe slujitorul bisericesc într-un infractor care a comis 

infracțiune religioasă” [123, p.65]. 
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CONCLUZII GENERALE ȘI RECOMANDĂRI 

 

Rezultatele obținute în urma cercetării efectuată în cadrul prezentei teze de doctorat pot fi 

relatate prin următoare teze: a fost cercetată doctrina contemporană consacrată secretului profe-

sional; a fost argumentată necesitatea sancționării juridico-penale distincte a infracțiunilor care 

încalcă securitatea secretului profesional; au fost analizate normele juridico-penale care asigură 

securitatea secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova; au 

fost cercetate reglementările din legislația extrapenală a României și din cea a Republicii 

Moldova; a fost explicat conținutul secretului profesional; a fost efectuată analiza diferențiată a 

secretului profesional și a secretului de serviciu; a fost demonstrată diferența dintre secretele 

primare și secretele derivate protejate de legea penală; a fost efectuat analiza comparativă de 

drept penal a normelor din Codurile penale ale altor state (Georgia, Ucraina, Republica Belarus, 

Republica Kazahstan, Republica Kârgâză, Germania, Italia, Franța etc.) ce asigură inviolabili-

tatea secretului profesional; a fost cercetate normele juridico-penale, contravenționale și proce-

sual penale conexe secretului profesional; a fost elaborat propria cercetare empirică (sondaj de 

opinii) pentru verificarea ipotezei formulate; au fost formulate concluzii și recomandări menite 

să îmbunătățească Codul penal al României și Codul penal al Republicii Moldova. 

Datorită tratării complexe și exhaustive a obiectului de cercetare, a fost soluţionată 

problema ştiinţifică actuală de importanţă majoră care constă în: fundamentarea științifică a 

regimului juridic de secret profesional (derivat) în care sunt păstrate datele confidențiale ce 

vizează viața privată a persoanei (secret primar) în calitate de obiect juridic special de atentare 

prin prisma legii penale a României și celei a Republicii Moldova, precum şi în înaintarea unui 

set de recomandări sub aspect de lege ferenda de natură să contribuie la sporirea ansamblului de 

măsuri preventive și de combatere a infracțiunilor ce atentează la securitatea și integritatea date-

lor confidențiale păstrate în regim de secret profesional. Lipsa unor cercetări științifice juridico-

penale aprofundate, pe care am reţinut-o în literatura de specialitate din România și din Repub-

lica Moldova, dar și în doctrina din alte state, semnificaţia ei ştiinţifică şi practică incontestabilă 

la etapa contemporană de dezvoltare a legii penale argumentează necesitatea investigării protec-

ției juridico-penale a secretului profesional.  

Concluzii: 

1. În Codul penal al României și în Codul penal al Republicii Moldova secretul profesional 

este denumirea generică, sintetică și consolidată a secretelor protejate de lege, respectarea 

cărora este determinată prin „caracterul de încredere al profesiilor specifice și al unor 

activități specifice‖ [121, p.157-158], iar dezvăluirea neautorizată a acestora și fără 
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consimțământul proprietarului informațiilor confidențiale aduce atingere drepturilor și inte-

reselor persoanei fizice sau juridice. La temelia secretelor profesionale sunt plasate secre-

tele personale străine care sunt protejate de la divulgarea acestora prin prohibițiunile 

juridice ce sunt adresate celui căruia astfel de taine sunt încredințate. „Prin regimul juridic 

de păstrare a secretului profesional este protejat interesul privat al persoanei care recurge 

la asistență profesională și, prin urmare, devine o prioritate pentru subiecții raporturilor 

de protecție juridică a secretului profesional” [121, p.157-158]. Secretul profesional 

urmează a fi ocrotit într-un alt regim de protecție a datelor personale, devenind unul 

secundar și dependent de cel primar. 

2. „În cazul în care informația secretă constituie grija persoanei care o deține, ea se 

recunoaște a fi secret primar; când persoana dispune de un secret străin, această infor-

mație obține un caracter secundar” [130, p.260]. Dacă în legea penală română incrimi-

narea divulgării secretului profesional este operată în art.227 CP Rom., atunci în legea 

penală a Republicii Moldova lipsește vreo normă generală care ar sancționa divulgarea sau 

o altă încălcare a secretului profesional. 

3. Informațiile confidențiale pot fi considerate un secret profesional numai cu respectarea 

următoarelor condiții: „informațiile relevante au fost încredințate sau au devenit cunoscute 

reprezentantului unei anumite profesii în legătură cu îndeplinirea obligațiilor sale profe-

sionale; persoană care, în virtutea statutului său profesional, a obținut acces la informații 

confidențiale, nu este membru al serviciului de stat sau municipal; prin lege sau prin alt 

act normativ subordonat legii este stabilită interzicerea difuzării informațiilor confiden-

țiale; dezvăluirea ilegală a informațiilor confidențiale a căror distribuire neautorizată 

poate aduce atingere drepturilor și intereselor proprietarului informațiilor sau succesori-

lor săi, are un impact negativ asupra proprietarului informațiilor sau a succesorilor 

acestuia” [121, p.157-158]. 

4. Enumerația aspectelor ce țin de viața privată a unei persoane nu poate fi operată în 

întregime, iar crearea unei liste se impune a fi inutilă. În rezultat, ținând cont de faptul că 

categoria „secretul vieții private” nu coincide cu categoria „secretul profesional”, nici 

protecția juridico-penală a inviolabilității vieții private nu este aptă să asigure protecția 

juridico-penală a secretului profesional. În opinia noastră, „viața de zi cu zi e schimbătoare 

după structură și conținut; prin urmare, conținutul secretului profesional este diferit și nu 

poate fi prevăzut expres de lege” [132, p.231]. Secretul vieții private nu coincide cu 

secretul profesional. Prin urmare, în concepția autorului, conținutul secretului profesional, 

la fel ca și conținutul secretului vieții private, nu poate fi reglementat expres de lege, din 
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cauza multitudinii de raporturi sociale care pot forma conținutul acestor categorii de 

secrete. Interpretarea extensivă a conținutului secretului profesional este cea mai oportună, 

luând în considerare diversitatea profesiilor ce implică necesitatea păstrării secretului 

profesional. 

5. În urma studiului empiric am ajuns la concluzie că majoritatea respondenților pledează 

pentru interpretarea extensivă a conținutului secretului profesional. Urmărind logica acestui 

obiectiv, având susținerea respondenților, considerăm că poziția legiuitorului român pe care 

o sesizăm din dispoziția alin.(1) art.227 CP Rom. de a trata conținutul secretului profesio-

nal doar din perspectiva laturii informaționale nu este una suficientă pentru asigurarea 

protecției juridico-penale a secretului profesional, prevederile juridico-penale urmând a fi 

extinse în așa mod, încât să fie asigurată protecția juridico-penală atât a laturii informa-

ționale, cât și a laturii faptice a vieții private ce vizează o altă persoană.  

6. Principalele metode de comitere a infracțiunilor în sfera informațiilor confidențiale prevă-

zute în codurile penale străine sunt achiziționarea, primirea, colectarea, utilizarea, dezvălui-

rea, difuzarea și publicarea informațiilor, încălcarea diferitor tipuri de secrete, divulgarea 

informațiilor. Unele reguli indică la ilegalitatea acțiunilor comise (colectarea ilegală, sto-

carea, încălcarea) – săvârșirea lor neautorizată. În unele țări, colectarea și difuzarea infor-

mațiilor confidențiale ar trebui să se efectueze fără consimțământul persoanei care deține 

informațiile. În același timp, în cazul incriminării încălcării informațiilor confidențiale, 

legiuitorii folosesc în legea penală a acestor state, termeni asemănători: informații, date, 

secret, informații confidențiale, informații cu caracter secret, informații secrete [122, 

p.164]. 

7. După cum reiese din cercetarea empirică efectuată, măsurile de clasificare a informației 

(55,64%) și măsurile prompte de supraveghere și monitorizare (42,38%) se impun a fi cele 

mai relevante pentru asigurarea secretului profesional. Constatăm că, folosind metoda 

multiopțională, majoritatea respondenților pledează pentru relevanța măsurilor legislative 

de natură juridico-penală în asigurarea protecției juridice a secretului profesional (69,70%), 

mare parte punând accent pe, rezonabilitatea măsurilor constituționale (41,98% din numă-

rul total de respondenți). Un număr semnificativ de respondenți (74,85%) au susținut că 

protecția juridico-penală a secretului profesional urmează a fi asigurată doar prin normele 

juridico-penale speciale care prevăd răspunderea penală pentru divulgarea și alte forme de 

încălcare a secretului profesional, indiferent de tipul secretului profesional. În opinia altor 

respondenți (61,78%), protecția juridică a secretului profesional urmează a fi asigurată în 

paralel atât de norme contravenționale speciale, cât și de norme juridico-penale speciale, în 
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funcție de gradul de prejudiciabilitate al faptei condiționat de tipul informației confidențiale 

protejate în regim de secret profesional [120, p.231-232].  

Din punct de vedere interdisciplinar (drept penal, drept constituțional, drept administra-

tiv, drept informațional, drept civil; culturologie, teologie, filosofie, bioetică), protecția 

juridico-penală a secretului profesional se întemeiază, în primul rând, pe „obligația de confi-

dențialitate‖ [127, p.197] prevăzută de codurile civile ale ambelor state (al României și al 

Republicii Moldova). În conformitate cu principiile juridico-civile de protecție a datelor confi-

dențiale, dacă în cursul negocierilor o persoană oferă o informație confidențială, persoana care a 

primit-o are obligația de a nu dezvălui acea informație și nici de a o utiliza în scopuri proprii, 

indiferent dacă contractul a fost sau nu încheiat. Prin urmare, secretul profesional constituie 

obiect al drepturilor civile imateriale, este o metodă de asigurare a datelor confidențiale 

referitoare la viața privată a clientului, o obligație civilă de discreție. În al doilea rând, dreptul la 

protecția informațiilor confidențiale se valorifică prin asigurarea posibilității persoanei de a-și 

exercita dreptul informațional nepatrimonial. Dreptul informațional personal include următoarele 

atribuții pozitive: dreptul de avea acces la informație; dreptul de a poseda informația; dreptul de 

a utiliza informația; dreptul de a disemina informația.  

Descrierea contribuțiilor personale cu sublinierea semnificației teoretice și a valorii 

practice a acestora. Contribuțiile personale se exprimă în cercetarea multiaspectuală, inter-

disciplinară și complexă a protecției juridico-penale a secretului profesional în legea penală a 

României și în cea a Republicii Moldova la nivel de teză de doctorat. Referitor la situația 

științifică anterioară în domeniu, am identificat că în literatura de specialitate cercetată o atenție 

deosebită se acordă securității informaționale privite în calitate de obiect juridic special al 

faptelor informaționale analizate. Majoritatea autorilor studiază cu o deosebită atenție conceptul, 

structura și tipurile secretului profesional în calitate de obiect imaterial al infracțiunilor care 

atentează la securitatea informației confidențiale protejate în regim de secret profesional. În mai 

multe surse doctrinare sunt analizate tipurile distincte de secrete profesionale, cum ar fi spre 

exemplu: secretele profesionale religioase, secretele profesionale medicale, secretele profesio-

nale bancare etc. Mulți autori contemporani demonstrează legătura indispensabilă dintre secretul 

vieții private și secretul profesional.  

Baza legală și empirică a studiului o constituie: normele legislației penale și extrapenale în 

vigoare a României și a Republicii Moldova în materia protecției juridico-penale a secretului 

profesional; sondajul empiric efectuat de autor în perioada mai-august 2019; normele interna-

ționale în domeniul protecției juridice a datelor personale confidențiale protejate în regim de 

secret profesional; experiența legislativă a unor state străine în domeniul protecției juridico-
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penale a secretului profesional. Baza științifică a cercetării efectuate o constituie doctrina 

juridico-penală în materia protecției juridice a secretului profesional, inclusiv operele reputaților 

autori contemporani din România, Republica Moldova, precum și din alte state. Graţie tratării 

pluridisciplinare a obiectului de cercetare (dreptul penal, dreptul constituțional, dreptul admi-

nistrativ, dreptul informațional; culturologie, teologie, filosofie, bioetică etc.) au fost formulate 

concluzii şi recomandări teoretice apte de a fi implementate în legea penală în vigoare și în 

știința juridico-penală. 

Semnificația teoretică a tezei se exprimă în: definirea bazelor conceptuale ale studiului 

științific de drept penal privind protecția juridico-penală a secretului profesional în legea penală a 

României și în cea a Republicii Moldova; acumularea unui vast material teoretic și practic pentru 

dezvoltarea unor direcții actuale și complexe ale investigării infracțiunilor a căror obiect de 

atentare îl formează securitatea informațiilor ce constituie secret profesional; efectuarea unor 

abordări teoretice referitoare la stabilirea elementelor constitutive obiective și subiective, precum 

și a circumstanțelor agravante ale infracțiunilor al căror obiect imaterial îl constituie secretul 

profesional; identificarea unor perspective asupra cadrului științific vizând limitele și condițiile 

răspunderii penale pentru faptele infracționale săvârșite în domeniul protecției juridico-penale a 

secretului profesional. 

Valoarea practică a tezei de doctorat: identificarea corectă și interpretarea pluriaspec-

tuală a faptelor infracționale prevăzute în Codul penal al României și în cea a Republicii 

Moldova, al căror obiect de atentare îl constituie securitatea și inviolabilitatea secretului 

profesional; precum și determinarea criteriilor de delimitare a faptelor conexe, este relevantă atât 

pentru aplicarea corectă a normelor juridico-penale din legea penală a României și a Republicii 

Moldova în practica de urmărire penală și cea judiciară, cât și pentru dezvoltarea ulterioară a 

științei penale; critica neajunsurilor de care suferă cadrul incriminator al legii penale române și al 

legii penale poate fi luată în considerare de către legiuitor; concluziile și recomandările formulate 

în cadrul tezei sunt aplicabile în activitatea practică a organelor de drept. 

Date privind aprobarea rezultatelor. Concepțiile și concluziile de bază ale tezei au fost 

expuse în cadrul a 16 publicații științifice, printre care și un studiu monografic. În același timp, 

unele idei ce constituie rezultatul cercetării au fost prezentate la 7 conferințe științifice naționale 

și internaționale din anii 2018-2020. 

Indicarea limitelor rezultatelor obținute, cu stabilirea problemelor rămase nerezol-

vate. Rezultatele obținute sunt limitate multidirecțional: 1) prin tema tezei de doctorat cercetată 

în conformitate cu specialitatea științifică aleasă, atenție științifică fiind acordată în exclusivitate 

protecției juridico-penale a secretului profesional; 2) prin natura juridico-penală a faptelor 
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prejudiciabile al căror obiect de atentare îl formează securitatea și inviolabilitatea secretului 

profesional; 3) prin specificul sondajului de opinii prin care a fost formată baza empirică a 

cercetării. Reieșind din limitele impuse, au ieșit din aria de cercetare aspecte teoretico-practice 

de origine constituțională, informațională, procesual-penală și juridico-civilă. Totodată, în urma 

cercetărilor întreprinse am reușit să obținem și unele date interdisciplinare cu caracter constitu-

țional și juridico-civil care au contribuit semnificativ la fundamentarea conceptului juridico-

penal al secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova. 

Recomandări: 

1. Reformularea denumirii și conținutului art.227 din Codul penal al României în așa 

mod încât să fie sancționată nu doar divulgarea, dar și alte operațiuni ilicite cu datele 

confidențiale ale persoanei care constituie secret profesional. În special, propunem următoarea 

lui redacție: 

„Articolul 227. Încălcarea secretului profesional 

(1) Divulgarea fără drept, adică publicarea, denunțul, demonstrarea, diseminarea, acordarea 

accesului, înstrăinarea prin orice mijloc a informațiilor confidențiale ce constituie secret 

profesional, precum și sustragerea, utilizarea fără drept sau distrugerea intenționată 

ilegală,  

se pedepsește... 

(2) Utilizarea ilegală și/sau divulgarea informațiilor confidențiale ce constituie secret profe-

sional prin intermediul internetului, inclusiv prin rețelele sociale, prin difuzarea în masă 

sau în cadrul unui discurs public, care au cauzat un prejudiciu considerabil victimei, 

se pedepsește... 

(3) Divulgarea fără drept, adică publicarea, denunțul, demonstrarea, diseminarea, acordarea 

accesului, înstrăinarea prin orice mijloc a informațiilor confidențiale ce constituie secret 

profesional, a categoriilor speciale de date medicale încredințate sau obținute în virtutea 

îndeplinirii competențelor profesionale, 

se pedepsește... 

(4) Informațiile confidențiale de protecție specială cuprind: date privind infecția HIV/SIDA; 

date privind boala venerică; date privind boala psihică; date privind alcoolismul, narco-

mania, toxicomania; date privind maladiile din sfera urogenitală; date privind intervențiile 

chirurgicale legate cu funcția reproductivă a persoanei. 

(5) Răspunderea penală pentru faptele prevăzută la alin.(1), (2), (3) nu se aplică: 

(a) față de orice persoană care informează instituția medicală, organele de drept sau de 

administrare publică locală sau centrală referitor la tratamentul inuman sau 



 163 

degradant, abuz sexual, despre care persoana a aflat și care au fost săvârșite asupra 

unui minor sau unei alte persoane care nu este în stare să se autoprotejeze din cauza 

vârstei sau stării sale fizice ori psihice vulnerabile;  

(b) față de lucrătorul medical, care informează organele de drept despre tratamentul 

inuman sau degradant, ce aduce suferințe fizice sau psihice, pe care a observat în 

procesul de exercitare a profesiunii, și despre care medicul are convingere că victima a 

fost supusă violenței fizice, sexuale sau psihologice ori de altă natură.  

(c) față de orice persoană care alertează organele de drept sau de administrare publică 

locală sau centrală referitor la persoana care prezintă pericol pentru sine sau pentru 

alte persoane. 

2. Introducerea în Partea Specială a Codului penal român a articolului de sine 

stătător cu următorul conținut: 

„Articolul 227
2
. Încălcarea secretului profesional reproductiv 

(1) Culegerea, stocarea, sau alte operații referitoare la datele confidențiale cu privire la numă-

rul embrionilor produși prin aplicarea tehnicilor de procreare asistată, precum și la numele 

persoanelor care au purces la aceste tehnici, inclusiv după formarea embrionilor pe cale 

medical asistată, fără obținerea consimțământului în scris al ambilor subiecți ai cuplului,  

se pedepseşte... 

(2) Divulgarea fără drept a datelor confidențiale cu privire la numărul embrionilor produși prin 

aplicarea tehnicilor de procreare asistată, precum și la numele persoanelor care au purces 

la aceste tehnici, inclusiv după formarea embrionilor pe cale medical asistată,  

se pedepsește... 

(3) Un student care dezvăluie informații confidențiale ce i-au devenit cunoscute în cursul stu-

diilor, al practicii de instruire, inclusiv în cadrul rezidențiatului, răspunde penal pentru 

încălcarea secretului profesional. 

(4) Angajatul instituției sau studentul care a intrat în posesia datelor personale confidențiale cu 

privire la pacient va avea obligația de a păstra secretul profesional chiar și în cazul încetării 

calității sale de angajat sau de student”. 

3. Introducerea în Partea Specială a Codului penal al Republicii Moldova a Capito-

lului V/1 „Infracțiuni contra securității regimului de protecție a secretului profesional”, în el 

fiind incluse a două norme de sine stătătoare: 

„Articolul 185
4
. Încălcarea secretului profesional 

(1) Divulgarea ilegală, adică publicarea, denunțul, demonstrarea, diseminarea, acordarea 

accesului, înstrăinarea prin orice mijloc a informațiilor confidențiale ce constituie secret 
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profesional, precum și sustragerea, utilizarea fără drept sau distrugerea intenționată 

ilegală a unor astfel de date,  

se pedepseşte.... 

(2) Utilizarea ilegală și/sau divulgarea fără drept a informațiilor confidențiale ce constituie 

secret profesional prin intermediul internetului, inclusiv prin rețelele sociale, prin difuza-

rea în masă sau în cadrul unui discurs public, care au cauzat un prejudiciu considerabil 

victimei,  

se pedepseşte.... 

(3) Divulgarea fără drept, adică publicarea, denunțul, demonstrarea, diseminarea, acordarea 

accesului, înstrăinarea prin orice mijloc a informațiilor confidențiale ce constituie secret 

profesional al categoriilor speciale de date medicale încredințate sau obținute în virtutea 

îndeplinirii competențelor profesionale, 

se pedepseşte.... 

(4) Răspunderea penală pentru faptele prevăzute la alin.(1), alin.(2), alin.(3) nu se aplică  

(a) față de orice persoană care informează instituția medicală, organele de drept sau de admi-

nistrare publică locală sau centrală referitor la tratamentul inuman sau degradant, abuz 

sexual, despre care persoana a aflat și care au fost săvârșite asupra unui minor sau unei alte 

persoane care nu este în stare să se autoprotejeze din cauza vârstei sau stării sale fizice ori 

psihice vulnerabile;  

(b) față de lucrătorul medical, care informează organele de drept despre tratamentul inuman 

sau degradant ce aduce suferințe fizice sau psihice, pe care l-a observat în procesul de 

exercitare a profesiunii și despre care medicul are convingere că victima a fost supusă 

violenței fizice, sexuale sau psihologice ori de altă natură; 

(c) față de orice persoană care alertează organele de drept sau de administrare publică locală 

sau centrală referitor la persoana care prezintă pericol pentru sine sau pentru alte 

persoane”. 

„Articolul 185
5
. Încălcarea secretului profesional reproductiv 

(1) Culegerea fără drept, stocarea sau alte operații ilegale referitoare la datele confidențiale cu 

privire la numărul embrionilor produși prin aplicarea tehnicilor de procreare asistată, 

precum și la numele persoanelor care au purces la aceste tehnici, inclusiv după formarea 

embrionilor pe cale medical asistată, fără obținerea consimțământului în scris al ambilor 

subiecți ai cuplului,  

se pedepseşte .... 
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(2) Divulgarea fără drept datelor confidențiale cu privire la numărul embrionilor produși prin 

aplicarea tehnicilor de procreare asistată, precum și la numele persoanelor care au purces 

la aceste tehnici, inclusiv după formarea embrionilor pe cale medical asistată,  

se pedepseşte.... 

(3) Un student care dezvăluie informații confidențiale ce i-au devenit cunoscute în cursul stu-

diilor, al practicii de instruire, inclusiv în cadrul rezidențiatului, răspunde penal pentru 

încălcarea secretului profesional. 

(4) Angajatul instituției sau studentul care a intrat în posesia datelor personale confidențiale cu 

privire la pacient va avea obligația de a păstra secretul profesional chiar și în cazul încetării 

calității sale de angajat sau de student”. 

4. Introducerea în Capitolul XIII al Părții generale a Codului penal al Republicii 

Moldova „Înțelesul unor termeni sau expresii în prezentul Cod” a art.121
1
 cu următorul 

conținut: 

„Articolul 121
1
. Secret profesional 

(1) Secret profesional este informația confidențială ce constituie secret personal, secret familial, 

secret comercial, precum și alte date confidențiale ale unei alte persoane, transmise în mod 

benevol de către aceasta în scop de asigurare informațională a profesiei exercitate, cu 

condiția că astfel de date nu sunt date publice sau secret de stat, iar dezvăluirea neautorizată 

a acestora și fără consimțământul proprietarului informațiilor confidențiale va aduce 

atingere drepturilor și intereselor persoanei fizice sau juridice. 

(2) În înțelesul prezentului Cod, informațiile confidențiale de protecție specială cuprind date 

privind: infecția HIV/SIDA; boala venerică; boala psihică; alcoolismul, narcomania, toxico-

mania; maladiile din sfera urogenitală; intervențiile chirurgicale legate de funcția 

reproductivă a persoanei”. 

5. Introducerea în Partea Specială a Codului penal al Republicii Moldova a unei 

norme juridico-penale care ar asigura integritatea informațiilor ce constituie secret de 

serviciu: 

„Articolul 330
2
. Încălcarea regimului de protecție a secretului de serviciu 

(1) Orice operațiune sau set de operațiuni efectuate asupra datelor ce constituie secret de 

serviciu sau asupra seturilor de date ce constituie secret de serviciu, cu sau fără utilizarea de 

mijloace automatizate, săvârșite prin colectarea, înregistrarea, organizarea, structurarea, stoca-

rea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, 

diseminarea sau punerea la dispoziție în orice alt mod, alinierea sau combinarea, 
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restricționarea, ștergerea sau distrugerea datelor confidențiale ce constituie secret de serviciu, 

cu excepția secretului de stat, 

se pedepsește...”. 

6. Excluderea alineatului (1) din articolul 54 din Codul contravențional al Republicii 

Moldova. Revizuirea legislației penale și extrapenale trebuie efectuată în așa fel încât toate 

formele de atentare la secretul profesional să obțină protecție juridică egală, fără excepții. Norma 

generală cu privire la secretul personal (primar) este prevăzută în legea penală, pe când norma 

specială sub forma secretului personal (primar) ocrotit în regim de secret profesional (secundar) 

este prevăzută în legea contravențională. Fiind în coraport de parte-întreg, nu ar fi rezonabil să 

existe norme speciale ce prevăd răspunderea contravențională pentru unele forme de divulgare a 

secretului personal în regim de secret profesional, cum ar fi art.54 din Codul contravențional, iar 

norma generală să fie prevăzută în Partea specială a Codului penal. În cazul divulgării secretului 

personal protejat în regim de secret profesional al preotului, se primește că se admite divulgarea 

tainei spovedaniei în comparație cu divulgarea altor secrete personale protejate în regim de secret 

profesional care se bucură de o protecție juridico-penală adecvată. La momentul actual în 

legislația extrapenală secretul religios este redus nejustificat la taina mărturisirii. Luând în 

considerare că secretul religios este cu mult mai extins după conținut decât taina mărturisirii, 

propunem de lege ferenda extinderea cercului de informații cu caracter religios obținute în urma 

comunicării și cooperării credincioșilor din diferite confesiuni, nu doar din creștinism sau religii 

analoage care au taina spovedaniei. Urmează să fie asigurată protecția secretului personal al 

adeptului nu doar referitor la taina spovedaniei ca atare, dar și a unui alt secret ce derivă și din 

alte forme de comunicare cu organizația religioasă sau nemijlocit cu preotul ori cu un alt 

reprezentant al cultului religios căruia îi sunt încredințate date cu caracter personal. Întru 

înlăturarea divergențelor dintre legislația bisericească și cea laică, termenul „slujitor de cult” 

întâlnit în Cod procesual penal al Republicii Moldova (art.90) urmează să fie înlocuit cu un 

termen mai restrâns, cum ar fi „preot”, deoarece mărturisirea poate fi primită doar de preot și 

doar preotul asigură taina spovedaniei. 

7. Excluderea din Codul contravențional al Republicii Moldova a articolului 75. 

Conform politicii penale a statului, precum și celei promovate la nivel internațional, 

datele confidențiale cu caracter medical ce vizează o persoană concretă identificată sau identi-

ficabilă urmează a fi protejate în mod special. Însă, din soluția legislativă ce se desprinde din 

coraportul alin.(1) art.177 CP RM și art.75 din Codul contravențional al Republicii Moldova, 

ajungem la o altă concluzie – dacă se vor divulga date confidențiale cu privire la statutul 

identificat HIV, fapta nu atinge gradul prejudiciabilității stabilit de legea penală, pe când 
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destăinuirea altor secrete cu caracter medical ce vizează viața personală sau familială constituie o 

faptă infracțională. Prin urmare, am sesizat încă o neconcordanță – articolul 75 din Codul 

contravențional impune o condiție suplimentară pentru a fi aplicată răspunderea contravențională 

– fapta să fie săvârșită „de către personalul medical sau de către alte persoane care, în virtutea 

obligaţiilor de serviciu” (sublinierea ne aparține – n.a.), legiuitorul concretizând caracterul 

obligației – de serviciu. În mod neclar, secretul profesional medical se substituie cu secretul 

medical de serviciu. Secretul medical este întotdeauna profesional, iar în cazul în care această 

informație este prelucrată sau în alt mod procesată de alte persoane (fără competențe profe-

sionale medicale), cum ar fi lucrătorii auxiliari (infermiere, contabili, secretari etc.) ea devine 

„informație de serviciu”. Deci, formularea dispoziției de la art.75 din Codul contravențional se 

impune a fi parțial incorectă, fiind confundat de legiuitorul moldav regimul în care urmează a fi 

păstrată informația confidențială ce este obținută de lucrătorii medicali în cadrul îndeplinirii 

obligațiilor lor profesionale, cu alte cuvinte, în virtutea profesiei. Mai mult, reieșind din preve-

derile internaționale în domeniul protecției datelor personale confidențiale, informațiile despre 

statutul HIV/SIDA al persoanei nu pot fi considerate „privilegiate”; cu alte cuvinte, nu 

atenuează răspunderea juridico-penală a subiectului destăinuirii, dar nici calitatea subiectului 

special („personalul medical sau de către alte persoane care, în virtutea obligaţiilor de ser-

viciu”) nu constituie o circumstanță atenuantă pentru ca fapta să fie recunoscută una contraven-

țională. Dimpotrivă, destăinuirea datelor confidențiale cu caracter special trebuie să constituie o 

variantă agravată a infracțiunii prevăzute la alin.(1) art.177 CP RM. Această soluție se datorează 

(a) calității informației culese sau răspândite, precum și (b) calității speciale a subiectului 

infracțiunii. 
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ANEXA 1 

 

STUDIUL EMPIRIC LA TEMA TEZEI DE DOCTORAT 

 

În cadrul cercetării noastre științifice am decis să efectuăm un studiu empiric sub formă de 

chestionar. Scopul acestui chestionar a constat în identificarea problemei privind asigurarea 

protecției juridico-penale a secretului profesional în legea penală a Republicii Moldova și în cea 

a României prin culegerea de date pentru testarea empirică a ipotezei formulate în teza de 

doctorat, precum și prin analiza cantitativă și calitativă a datelor întru acceptarea, respingerea sau 

reformularea respectivei ipoteze științifice. În acest sens a fost utilizată metoda cantitativă de 

studiu – ancheta sociologică în bază de chestionar (chestionar-filtru) și sondajul de opinie.  

În strictă corespundere cu limitele cercetării noastre am ales și locul de desfășurare a 

studiului: Republica Moldova și România, perioada de desfășurare a intervievării fiind alească 

perioada temporară de mai-august 2019. Chestionarul elaborat a fost complet anonim și strict 

confidențial. De asemenea, participarea la el a fost totalmente voluntară. Respondenții au răspuns 

fiecărei întrebări individual, fiindu-le sugerată preventiv cât mai multă atenție și sinceritate. De 

asemenea, din start s-a prevăzut posibilitatea lăsării necompletate a întrebărilor dacă ele, în 

opinia respondentului, s-au impus a fi, din orice motiv, inacceptabile. 

Scopul intervievării sub forma de test nu era unul de evaluare a cunoștințelor în domeniu, 

prin urmare, respondenții au fost preîntâmpinați că nu există răspunsuri corecte sau greșite și li s-

a permis să dea nu doar răspunsuri exacte, ci și cele mai apropiate posibile. Răspunsurile 

corespunzătoare puteau fi bifate pe foaia de răspuns, la discreția respondentului puteau fi alese 

mai multe variante dacă ele erau relevante. În acest mod, au fost repartizate 505 chestionare pe 

suport hârtie în strictă corespundere cu mostra anexată. Pentru a obține un portret sociologic cât 

mai clar al participanților anonimi, am elaborat și am prevăzut un chestionar-filtru care a 

cuprins: 1) vârsta respondentului (de la 18 la 75 de ani și peste); 2) sexul respondentului 

(masculin, femenin); 3) cetățenia respondentului (Republica Moldova, România, alta); 4) studiile 

absolvite (de la studii gimnaziale la studii postdoctorat); 5) domeniul (actual) de activitate 

profesională a respondentului (gamă largă de autorități locale sau centrale, organele de drept, 

instituții de învățământ, instituții medicale, ONG-uri, organizații religioase, agenți economici). 

În urma intervievării am obținut unele rezultate la capitolul „Chestionar-filtru”, fiind 

scoase în evidență caracteristicile vârstei celor intervievați (A se vedea Figura nr.1.1): vârsta 

18-24 ani – 103 persoane, ceea ce constituie 20,39% din numărul total al respondenților; vârsta 

25-34 ani – 73 de persoane (14,46%); vârsta 35-44 ani – 147 de persoane (29,11%); vârsta 45-54 
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ani – 139 de persoane (27,52%); vârsta 55-64 ani – 39 de persoane (7,72%); vârsta 65-74 ani – 4 

persoane (0,8%).  

Din numărul total al celor intervievați au luat parte 234 de bărbați (46,34% din numărul 

total de respondenți) și 271 de femei (53,66% din numărul total de respondenți) (A se vedea 

Figura nr.1.2).  

Respondenții sunt cetățeni ai următoarelor state (A se vedea Figura nr.1.3): Republica 

Moldova – 188 de persoane (37,23% din numărul total de respondenți); România – 300 de 

persoane (59,41% din numărul total de respondenți); Alte state – 17 persoane (3,36% din 

numărul total de respondenți), din care cetățeni ai statului Israel – 14 persoane (2,77% din 

numărul total de respondenți) și câte un cetățean al Greciei, Italiei și Ucrainei, în total 3 persoane 

(0,59% din numărul total de respondenți). 

La rubrica „Studii absolvite” datele celor 505 participanți s-au repartizat în felul următor 

(A se vedea Figura nr.1.4): respondenți cu studii liceale – 94 de persoane, ceea ce constituie 

18,61% din numărul total de respondenți; respondenți cu studii medii de specialitate – 76 de 

persoane (15,05% din numărul total de respondenți); respondenți cu studii superioare de licență 

– 221 de persoane (43,76% din numărul total de respondenți); respondenți cu studii de masterat 

– 87 de persoane (17,23% din numărul total de respondenți); respondenți cu studii de doctorat – 

22 de persoane (4,36% din numărul total de respondenți); respondenți cu studii de postdoctorat – 

5 persoane (0,99% din numărul total de respondenți). 

La rubrica „Domeniul (actual) de activitate profesională”, cei 505 de participanți au oferit 

următoarele informații (A se vedea: Figura nr.1.5): autoritatea publică centrală sau locală – 16 

persoane, ceea ce constituie 3,17% din numărul total de respondenți; organele de drept – 177 de 

persoane, ceea ce constituie 35,05% din numărul total de respondenți, inclusiv: procuratura – 4 

persoane (0,79%); avocatura – 6 persoane (1,19%); instanțele judecătorești – 3 persoane 

(0,59%); poliția – 43 de persoane (8,51%); vama – 17 persoane (3,37%); notariatul – 10 

persoane (1,98%); fiscul – 20 de persoane (3,96%); alte organe de drept – 74 de persoane 

(14,65%) (Reprezentanți ai organelor de drept – A se vedea Figura nr.1.6); alte instituții 

publice – 21 de persoane, ceea ce constituie 4,16% din numărul total de respondenți; instituții de 

învățământ superior – 87 de persoane, ceea ce constituie 17,23% din numărul total de 

respondenți, inclusiv sectorul public – 74 de persoane (14,65%), sectorul privat – 13 persoane 

(2,57%); instituții de învățământ liceal sau gimnazial – 49 de persoane, ceea ce constituie 9,70% 

din numărul total de respondenți, inclusiv sectorul public – 45 de persoane (8,91%), sectorul 

privat – 4 persoane (0,79%); instituții medicale – 98 de persoane, ceea ce constituie 19,41% din 

numărul total de respondenți, inclusiv sectorul public – 84 de persoane (16,33%); sectorul privat 
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– 14 persoane (2,77%); organizații religioase – 9 persoane, ceea ce constituie 1,78% din 

numărul total de respondenți; organizații non-guvernamentale – 8 persoane, ceea ce constituie 

1,58% din numărul total de respondenți; agenți economici – 40 de persoane, ceea ce constituie 

7,92% din numărul total de respondenți, inclusiv sectorul public – 10 persoane (1,98%), sectorul 

privat – 30 de persoane (5,94%). 

În cadrul sondajului de opinie (Compartimentul nr.1) respondenților li s-a propus să 

identifice profesiile care, în opinia lor, implică necesitatea asigurării regimului secret al 

informațiilor confidențiale furnizate/comunicate de clienți/beneficiari/consumători de servicii/ 

etc. Astfel, fiecare respondent a avut opțiunea să aleagă o singură sau mai multe profesii care, la 

discreția sa, presupune obligația de păstrare a datelor confidențiale furnizate de către clienții/ 

beneficiarii/consumătorii de servicii. Mai mult, la rubrica „reprezentantul unei alte profesii” 

respondentul avea posibilitatea să se expună și să propună, după caz, o altă profesie care, în 

opinia lui, implică obligația asigurării confidențialității clienților care s-au adresat la un 

profesionist. Așadar, în cadrul acestui compartiment au fost obținute următoarele date (A se 

vedea Figura nr.1.7): „avocat” – 436 de persoane, ceea ce constituie 86,34% din numărul total 

de respondenți; „notar” – 399 de persoane, ceea ce constituie 79,01% din numărul total de 

respondenți; „agent de asigurare” – 135 de persoane, ceea ce constituie 26,73% din numărul 

total de respondenți; „judecător” – 383 de persoane, ceea ce constituie 75,84% din numărul total 

de respondenți; „funcționar fiscal” – 235 de persoane, ceea ce constituie 46,53% din numărul 

total de respondenți; „lucrător medical” – 443 de persoane, cea ce constituie 87,72% din 

numărul total de respondenți; „lucrător bancar” – 332 de persoane, cea ce constituie 65,74% din 

numărul total de respondenți; „slujitor de cult” – 275 de persoane, cea ce constituie 54,46% din 

numărul total de respondenți; „jurnalist” – 173 de persoane, cea ce constituie 34,26% din 

numărul total de respondenți; „reprezentantul unei alte profesii (specificați)” – 94 de persoane, 

ceea ce constituie 18,61% din numărul total de respondenți. 

La rubrica sondajului de opinii „reprezentantul unei alte profesii” respondenții au propus, 

la discreția lor, următoarele profesii care sunt nemijlocit legate cu obligația păstrării secretului 

profesional (A se vedea Figura nr.1.8): cadru didactic – 3 persoane; agricultor – 1 persoană; 

moașă – 3 persoane; operator dispecerat – 4; psiholog/psihoterapeut – 45 de persoane; repre-

zentant serviciu secretariat – 15 persoane; funcționar public – 1 persoană; expert-criminalist – 1 

persoană; cosmetolog – 1 persoană; inginer – 1 persoană; transportator pasageri – 1 persoană; 

chinetoterapeut – 2 persoane; grefier – 6 persoane; lucrător poștal – 8 persoane; agent de 

penitenciare – 1 persoană; detectiv particular – 1 persoană. 
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În următorul punct (Compartimentul nr.2) respondenților le-a fost propusă spre soluțio-

nare sarcina ce a constat în identificarea conținutului secretului profesional, unde ei trebuiau să 

aleagă unul din trei răspunsuri propuse. Rezultatele obținute au fost repartizate în felul următor 

(A se vedea Figura nr.1.9): 1) 227 de persoane au ales opțiunea, conform căreia secretul 

profesional vizează informația cu privire la anumite obiecte, procese sau fenomene (44,95% din 

numărul total de respondenți); 2) 9 persoane au ales opțiunea, conform căreia secretul 

profesional vizează obiecte, procese sau fenomene propriu-zise (1,78% din numărul total de 

respondenți); 3) 235 de persoane au ales opțiunea, conform căreia secretul profesional vizează 

obiecte, procese sau fenomene propriu-zise, precum și informația cu privire la anumite obiecte, 

procese sau fenomene (46,53% din numărul total de respondenți); 4) 34 de persoane s-au abținut 

și nu au oferit niciun răspuns la sarcina formulată (6,73% din numărul total de respondenți). 

Apoi, în cadrul Compartimentului nr.3, respondenților li s-a propus să aleagă din lista 

stabilită una sau mai multe măsuri legislative care, în opinia lor, ar fi cea/cele mai potrivită/e 

întru asigurarea protecției juridice a secretului profesional. Rezultatele obținute s-au repartizat în 

felul următor (A se vedea Figura nr.1.10): 1) legislația constituțională – 212 persoane, ceea ce 

constituie 41,98% din numărul total de respondenți; 2) legislația civilă – 50 de persoane, ceea ce 

constituie 9,90% din numărul total de respondenți; 3) legislația contravențională – 55 de 

persoane, ceea ce constituie 10,89% din numărul total de respondenți; 4) legislația penală – 352 

de persoane, ceea ce constituie 69,70% din numărul total de respondenți; 5) legislația muncii – 

73 de persoane, ceea ce constituie 14,46% din numărul total de respondenți. 

Rezumând sarcinile propuse spre realizare în Compartimentul nr.4 și în Compartimentul 

nr.7, respondenților li s-a propus să evidențieze aspecte ale vieții private ce constituie secret 

profesional. Participanții au evidențiat mai multe aspecte ale secretului profesional. Unii s-au 

abținut. Toate citatele aduse din chestionare au fost analizate și grupate în așa fel, încât să fie 

prezentate doar întru exemplificarea și confirmarea ipotezei noastre științifice. Repetările au fost 

omise. Cu toate acestea, reieșind din diversitatea aspectelor pe care le implică secretul 

profesional, niciun exemplu nu a fost considerat ca fiind exhaustiv. Astfel, ajungem la concluzia 

că lista aspectelor din viața privată a persoanei este extrem de diversificată, iar reglementarea 

juridică exhaustivă ar deveni absurdă și inutilă. Viața de zi cu zi e schimbătoare după structură 

și conținut; prin urmare, conținutul secretului profesional este diferit și nu poate fi prevăzut 

expres de lege. Totodată, putem deduce trăsăturile comune ale secretelor profesionale care 

urmează să se bucure de o protecție juridico-penală adecvată. 

Pe cale de consecință, demonstrăm ipoteza conform căreia secretul vieții private nu 

coincide cu secretul profesional; prin urmare, protecția juridico-penală a inviolabilității vieții 
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private nu este în stare să asigure protecția juridico-penală a secretului profesional. Întru 

demonstrarea acestei ipoteze, reieșind din diversitatea largă a opiniilor atât ale reprezentanților 

organelor de drept, cât și ale altor persoane (medici, reprezentanții ai organizațiilor religioase, 

agenți economici etc.), am sintetizat și am grupat componentele secretului profesional care, în 

opinia noastră, se impun a fi indispensabile. În plus, am sistematizat opiniile asemănătoare sau 

chiar, în unele cazuri, identice și am calculat incidența acestora în numărul total de rezultate (A 

se vedea Figura nr.1.11):  

1. Secretul profesional se formează din date confidențiale necesare pentru 

prelucrarea lor doar în scopuri determinate de profesie – s-au expus în favoarea 

acestei concluzii 311 respondenți, ceea ce constituie 61,58% din numărul total de 

persoane intervievate: date primite și utilizate în scop profesional”; „mărturii primite 

și reflectate în exercitarea profesiei”; „orice ce vine ca o „mărturisire” în urma unor 

servicii fie din sectorul public sau privat al unui angajat este secret profesional, dar 

care nu ascunde o crimă sau o contravenție”; „date primite în urma dialogului 

profesional”; „date relatate pentru a beneficia de un serviciu”; „ar putea fi folosite 

dacă aduc la soluționarea problemei”; „informații obținute în virtutea profesiei”; 

„date personale primite și adnotate în virtutea profesiei” etc. 

2. Secretul profesional implică un grad avansat de etică și morală – s-au expus în 

favoarea acestei concluzii 27 de respondenți, ceea ce constituie 5,35% din numărul 

total de persoane intervievate: „secretul profesional este etic și moral”; „un secret 

profesional se bazează pe etică și morală și este obligatoriu să fie păstrat”; „e bazat 

pe încredere este strict confidențial, presupune responsabilitate”; „arta de a păstra 

secretele clientului, de a ascunde aspectele pentru binele clientului” etc. 

3. Secretul profesional e strâns legat de profesie exercitată, se obține în timpul 

exercitării profesiei și/sau prin natura acesteia – s-au expus în favoarea acestei 

concluzii 329 de respondenți, ceea ce constituie 65,15% din numărul total de persoane 

intervievate: „secretul profesional e legat de breaslă”; „informații legate de profesia 

angajatului”; „date aflate sau obținute la locul de muncă”; „informații obținute prin 

natura profesiei”; „secretul profesional este informația din documente obținute în 

timpul profesiei”; „date cu privire la viața privată a unei alte persoane aflate/primite 

în timpul exercitării profesiei”; „informații și documente obținute în timpul întâlnirilor 

profesionale”; „informații aflate în timpul consultațiilor” „date și documente deținute 

în vederea exercitării profesiei”; „informații obținute și dezvăluite în timpul actului 

profesional”; „informație pe care o deține cineva grație profesiei, fără a o divulga”; 
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„include informații strict legate de profesie”; „informarea persoanelor terțe despre 

date din dosare cu acces restricționat”; ”; „aspecte personale obținute în timpul 

desfășurării activităților profesionale”; „documente obținute/deținute în timpul și în 

virtutea profesiei cu privire la viața intimă a unei alte persoane”; „aspecte ale vieții 

personale cunoscute în timpul exercitării profesiei”; „datele obținute în timpul 

spovedaniei, consulutului medical, ședințelor de terapie duhovnicească”; „date 

obținute în timpul consultului sau ședinței terapeutice” etc. 

4. Secretul profesional există pentru a preveni abordarea discriminatorie a clienților 

din partea altor persoane și a societății, în general – s-au expus în favoarea acestei 

concluzii 18 respondenți, ceea ce constituie 3,56% din numărul total de persoane 

intervievate: „ceea ce nu trebuie de divulgat, ceea ce determină atitudinea diferită”; 

„în cazul medicului – ceea ce schimbă atitudinea medicului sau a altor persoane”; 

„este în beneficiul clientului, protejează informațiile clientului, este obligatoriu”; 

„ceea ce determină o atitudine diferită a persoanelor” etc. 

5. Secretul profesional presupune un nivel de pregătire profesională a prestătorului 

de servicii, competențe specifice de muncă legată cu prelucrarea datelor cu 

caracter personal – s-au expus în favoarea acestei concluzii 248 de respondenți, ceea 

ce constituie 49,11% din numărul total de persoane intervievate: „ține de cunoștințele 

în domeniu în care activează (principiul non-daunării)”; „presupune capacitățile 

prestătorului de servicii în domeniul în care activează”; „include informații strict 

legate de profesie”, capacitățile prestătorului de servicii în domeniul în care 

activează”; „are însemnătate pregătirea profesională”; „specific unei anumite 

profesii / specific unui anume loc de muncă”; „secretul profesional se diferențiază în 

funcție de categoria profesiei”; „documente clasificate obținute prin profesie” etc. 

6. Secretul profesional constituie nucleul și precondiția asigurării inofensivității 

obligațiilor contractuale specifice – s-au expus în favoarea acestei concluzii 76 de 

respondenți, ceea ce constituie 15,05% din numărul total de persoane intervievate: 

„obligația părților privind asigurarea confidențialității vieții private”; „este obligația 

părților care este încălcată prin divulgarea informațiilor încredințate”; „este prevăzut 

într-un contract încheiat între părți”; „se semnează clauze ce nu pot fi destăinuite, 

informațiile respective nu pot fi divulgate, evidența documentelor este secretă, iar 

încălcarea acestor clauze este sancționată, astfel clauza de nedivulgare reprezintă un 

instrument de protecție a informațiilor confidențiale”; „angajații nu pot expune 

informații ce îl vizează/ îl caracterizează pe client” etc. 
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7. Secretul profesional este bazat pe și derivat din secretele vieții private (secrete 

primare) – s-au expus în favoarea acestei concluzii 371 de respondenți, ceea ce 

constituie 73,47% din numărul total de persoane intervievate: „în cazul secretului 

profesional este vorba despre secretul unei alte persoane, este atunci când cunoști 

aspecte din viața ei privată și nu le divulgi celorlalte persoane, astfel va rămâne un 

secret, iar serviciul este în relație indirectă cu viața privată”; „informațiile ce țin de 

persoanele care au solicitat un serviciu (datele din pașaport, antecedentele persoanei, 

bugetul familiei, apartenența la diferite comunități religioase, viziunile personale 

asupra modului de viață, starea de sănătate)”; „se pot interpătrunde cu viața 

privată”; „privește viața intimă, sănătatea sau orice altă situație cu privire la o 

persoană”; „toată informația din viață privată poate constitui secret profesional”; 

„cuprinde date secrete cu caracter personal ale unei alte persoane „informațiile 

clienților (datele de contact, adresa)”; „informație din dosarele personale ale 

clienților”; „informații ce țin de o persoană concretă, datele ce sunt oferite unui 

prestător de servicii”; „informații confidențiale ce privesc persoana fizică sau 

persoana juridică”; „informații cu privire la venitul personal, viziunile proprii”; 

„dacă viața privată implică o singură persoană, atunci secretul profesional implică 

mai multe persoane”; „aspecte din viața individului aflate în legătură cu profesia 

exercitată”; „informații medicale, religioase aflate în timpul activității (la locul de 

muncă)”; „secretul profesional presupune cunoașterea unor aspecte din viața privată 

a unei alte persoane ce nu sunt expuse publicului”; „toate aspectele vieții private, 

precum și starea financiară, familială, starea de sănătate, maladii de care suferă sau a 

suferit, intervențiile chirurgicale”; „date despre viața personală, domiciliu, date 

privind copiii”; „fișa personală a pacientului”; „secretul spus la spovedanie”; 

„secretul financiar-bancar” etc. 

8. Secretul profesional este bazat pe și derivat din secretele comerciale, secretele 

„know-how” (secrete primare) – s-au expus în favoarea acestei concluzii 41 de 

respondenți, ceea ce constituie 8,12% din numărul total de persoane intervievate: 

„include informații referitoare la salariu, tehnologie, proiecte, strategie, interne”; 

„date cu privire la metodele de lucru”; „noile metode de tratament” etc. Agenții 

economici abordează definiția secretului profesional în felul următor: „a nu divulga 

metodele de desfășurare a unei activități”; „a nu divulga anumite tactici și manopere” 

etc. 
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9. Divulgarea secretului profesional este prejudiciabilă pentru persoana concretă ale 

cărei date confidențiale au fost divulgate sau în alt mod prelucrate ilegal, precum 

și pentru societate, în general, punând în pericol siguranța informațională a 

individului – s-au expus în favoarea acestei concluzii 24 de respondenți, ceea ce 

constituie 4,75% din numărul total de persoane intervievate: „afectează un număr 

precis și restrâns de persoane, o anumită persoană”; „producătoare de daune”; 

„datorită specificului profesiei nu pot fi făcute publice anumite date, deoarece 

angajatul devine vulnerabil‖; „pot produce daune unei persoane concrete ce vizează 

viața privată” etc. Totodată, reprezentanții instituțiilor medicale au specificat că unele 

secrete profesionale urmează a fi divulgate pe motiv că păstrarea secretului ar putea 

prezenta pericol pentru alte persoane (de exemplu, privind bolile infecțioase). Un 

respondent a subliniat că „divulgarea oricărei informații private niciodată nu se știe ce 

consecințe va avea”. 

În cadrul sondajului de opinii am constatat că unii respondenți s-au axat pe conținutul 

specific al informației ce constituie secret profesional. Astfel, majoritatea respondenților au fost 

liberi în a formula conținutul secretului profesional și l-au egalat cu conținutul vieții private. Iată 

câteva exemple extrase din chestionare: „viața personală în afara orelor de serviciu”; „felul 

cum dorești să-ți trăiești viața”; „viciile și modul de viață”; „orice mod de a ieși din parametrii 

stabiliți de cineva”; „viață sentimentală”; „aspecte sociale din diverse domenii”; „viață 

extracurriculară”; „imaginea socială, rasială sau etnică”; „informații ce aparțin unei persoane 

ca individ izolat” etc. 

Participanții au evidențiat mai multe aspecte ale vieții private. Unii s-au abținut să le 

specifice. Toate extrasele aduse din chestionare au fost analizate și grupate în așa fel, încât să fie 

prezentate doar întru exemplificarea și confirmarea ipotezei noastre științifice. Extrasele care se 

repetă au fost luate în calcul, însă omise pentru prezentare. Astfel, reieșind din diversitatea 

aspectelor pe care le implică viața privată, niciun exemplu nu a fost considerând exhaustiv. Prin 

urmare, mai mulți respondenți au indicat următoarele aspecte ce formează nucleul vieții private 

(a se vedea Figura nr.1.12): 

1. Datele de identificare –în favoarea acestei concluzii s-au expus 411 respondenți, ceea ce 

constituie 81,39% din numărul total de persoane intervievate: „datele personale, datele de 

identificare”; „cod înmatriculare”, „cod personal”; „situații juridice”; „dosare penale”; 

„pin-uri, parole, coduri” etc. 

2. Datele biografice – în favoarea acestei concluzii s-au expus 74 de respondenți, ceea ce 

constituie 14,65% din numărul total de persoane intervievate: „viață civilă”, „relații dintre 
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indivizi”; „întâmplări din viața personală”; „antecedentele penale și contravenționale”; 

„traseul vital al unui om”; „reputația unui individ”; 

3. Datele familiale –în favoarea acestei concluzii s-au expus 279 de respondenți, ceea ce 

constituie 55,25% din numărul total de persoane intervievate: „aspecte ce țin de informația 

despre familie”; „conflicte de familie”; „secrete de familie”; „informații despre rude”; 

„viața de familie a studentului/ elevului”; „infidelitatea conjugală”; „bolile 

netransmisibile”, „triunghiuri, viață dublă”; „ceea ce se întâmplă în timpul căsătoriei”; 

„profesia soțului/soției”; „deplăsări și călătorii”; „viața conjugală”; „căsătorii, divorțuri”; 

„procese penale ale membrilor de familie”; „aspecte familiale de viață în cuplu”; 

4. Datele medicale –în favoarea acestei concluzii s-au expus 383 de respondenți, ceea ce 

constituie 75,84% din numărul total de persoane intervievate: „aspecte medicale personale”, 

„date medicale”, „starea de sănătate”, „patologie de care suferă un pacient”, „cauza 

adresării la medic”, „boli, diagnosticul unei persoane”; „terapii, inclusiv psihologice”; 

„informații din fișele medicale”; „informații confidențiale despre pacienți și anumite boli”; 

„rezultatele investigațiilor”; „patologii de care suferă membrii familiei, afecțiuni genetice”; 

„statusul HIV, statusul sifilis”, „integritatea persoanei”; „numărul de avorturi”, „numărul 

de sarcini”; 

5. Datele intime –în favoarea acestei concluzii s-au expus 296 de respondenți, ceea ce 

constituie 58,61% din numărul total de persoane intervievate: „aspecte legate de viață 

sexuală, intimă”, „orientare sexuală”; „preferințe sexuale”, „viziuni în privința 

sexualității”; 

6. Situația financiară – s-au expus în favoarea acestei concluzii 182 de respondenți, ceea ce 

constituie 36,04% din numărul total de persoane intervievate: „venitul lunar și anual al 

persoanei”; „suma cheltuielilor”; „bunurile pe care le deține”; „domiciliul, bunurile aflate 

într-o locuință”; „conturile bancare ale persoanei”; „salariul”, „depozitele”, „datoriile și 

creditele”, „bunurile imobile”; 

7. Datele politice –în favoarea acestei concluzii s-au expus 32 de respondenți, ceea ce 

constituie 6,34% din numărul total de persoane intervievate: „opinia politică”, „opțiunile 

politice”, „preferințele politice”; 

8. Datele religioase –în favoarea acestei concluzii s-au expus 54 de respondenți, ceea ce 

constituie 10,69% din numărul total de persoane intervievate: „opinia religioasă”; „știrile 

religioase”; „cultura și religia”, „informațiile religioase”; „apartenența la un cult 

religios”. 
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Cu toate că am încercat să sistematizăm și să structurăm răspunsurile respondenților (ale 

participanților la chestionar), categoriile sintetizate nu pot fi recunoscute exhaustive datorită 

specificului și diversității aspectelor vieții private; prin urmare, această listă poate fi supusă unei 

revizuiri subsecvente. 

În cadrul compartimentului următor (Compartimentul nr.5) respondenților le-a fost 

propusă spre realizare sarcina de a alege una dintre afirmațiile potrivite (a se vedea Figura 

nr.1.13): 1) măsura legislativă de asigurare a secretului profesional este improprie, deoarece 

astfel de secrete se bazează pe natura etico-morală a obligației de a păstra informația încredințată 

(224 de persoane, ceea ce constituie 44,36% din numărul total de respondenți); 2) protecție 

juridică urmează a fi asigurată într-un mod egal tuturor secretelor profesionale (171 de persoane, 

ceea ce constituie 33,86% din numărul total de respondenți); 3) anumite secrete profesionale 

necesită o protecție juridică specială/distinctă (102 persoane, ceea ce constituie 20,20% din 

numărul total de respondenți). Totodată, 8 persoane s-au abținut a da răspuns (1,58% din 

numărul total de respondenți). Astfel, s-au obținut următoarele rezultate (a se vedea Figura 

1.13): în opinia unui număr impunător de respondenți (224 de persoane, ceea ce constituie 

44,36%), măsura legislativă de asigurare a secretului profesional este improprie, deoarece astfel 

de secrete se bazează pe natura etico-morală a obligației de a păstra informația încredințată; 

totodată, la întrebările formulate supra (a se vedea Compartimentul nr.3) acești respondenți au 

pledat în majoritate pentru măsuri de ordin juridico-penal (69,70%). Această situație ne provoacă 

să concluzionăm că, oferind acest răspuns, respondenții s-au axat pe partea a doua a afirmației – 

„astfel de secrete se bazează pe natura etico-morală a obligației de a păstra informația 

încredințată”, încercând să scoată în evidență natura pur etico-morală a secretului profesional și, 

prin urmare, au căzut de acord cu această afirmație. 

Referitor la analiza celor două opțiuni de răspuns, conform cărora „protecția juridică 

urmează a fi asigurată într-un mod egal tuturor secretelor profesionale” (171 de persoane, ceea 

ce constituie 33,86% din numărul total de respondenți) și „anumite secrete profesionale necesită 

o protecție juridică specială/distinctă” (102 persoane, ceea ce constituie 20,19% din numărul 

total de respondenți), observăm că, per ansamblu, 273 de persoane (54,05% din numărul total de 

respondenți) pledează pentru protecția juridică a secretului profesional (a se vedea Figura 

nr.1.13).  

Mai mult, respondenților li s-a solicitat să specifice situații în care anumite secrete 

profesionale necesită o protecție juridică distinctă. Unii participanți, în special colaboratori ai 

organelor de drept, au subliniat că „informațiile privitoare la viața privată furnizate de către o 

persoană unei alte persoane de specialitate trebuie să rămână secrete”, „anumite secrete 
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profesionale sunt grupate în funcție de importanța lor”, iar o deosebită atenție urmează a fi 

acordată secretelor profesionale ce țin de „siguranță publică”, „serviciul de informații”, 

„siguranța națională”, „sectorul militar”, „controlul de frontieră”. În opinia colaboratorilor 

organelor de drept intervievați, „secretele profesionale trebuie să aibă diferite niveluri de acces 

și să se divizeze pe diferite arii de activitate”. Prin urmare, în funcție de calitatea secretului 

profesional se va stabili o anumită clasă de secretizare. Unii specialiști din domeniul 

jurisprudenței și din domeniul medicinii au propus ca datelor confidențiale din sfera politică, 

medicală, religioasă și juridică să li se asigure protecție specială. 

În cadrul Compartimentului 6 respondenților li s-a propus să aprecieze dacă categoria și 

conținutul informațiilor ce intră în secretul profesional influențează tipul răspunderii juridice, 

fiind propuse două opțiuni de răspuns și dreptul de a se abține de la orice răspuns. Astfel, 

rezultatele au fost repartizate în felul următor: 1) Da, categoria și conținutul infromațiilor ce intră 

în secretul profesional influențează tipul răspunderii juridice (în unele cazuri trebuie să survină 

răspunderea penală, în alte cazuri – răspunderea contravențională etc.) – 470 de persoane, ceea 

ce constituie 93,07% din numărul total de respondenți; 2) Nu, categoria și conținutul 

infromațiilor ce intră în secretul profesional nu influențează tipul răspunderii juridice (divulgarea 

sau alte forme de încălcare a inviolabilității secretului profesional trebuie să constituie temei doar 

pentru răspunderea penală sau doar pentru răspunderea contravențională) – 16 persoane, ceea ce 

constituie 3,17% din numărul total de respondenți; 3) s-au abținut – 19 persoane, ceea ce 

constituie 3,76% din numărul total de respondenți. 

În Compartimentul 7 al sondajului de opinii respondenților li s-a propus să puncteze 

diferențele principalele dintre secretul profesional și secretul de serviciu. Însă, în majoritate, 

respondenții au ales doar să descrie, pe de o parte, caracterele secretului profesional, iar, pe de 

altă parte, ale secretului de serviciu. Rezultatele prezentate infra vizează în exclusivitate 

trăsăturile secretului de serviciu, deoarece structura secretului profesional a fost analizată deja. 

Astfel, analizând chestionarele, am sintetizat și am categorizat informațiile obținute în felul 

următor (repetările au fost doar luate în calcul, însă omise în prezentarea de mai jos) (a se vedea: 

Figura nr.1.14): 

1. Secretul de serviciu constituie o obligație a angajatului – pentru această concluzie au optat 

244 de respondenți, ceea ce constituie 48,32% din numărul total de persoane intervievate: 

„obligația salariatului”; „îl privește pe angajat”; „ordinele interne”; „privește obligația 

salariatului de a nu destăinui date în legătură cu serviciul”; „documente cu date despre 

instituție și care pot deprecia siguranța acesteia”; „„secretul de serviciu este o obligație a 

salariatului, vizează acele informații și date generale reflectate de toți salariații”; 
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2. Secretul de serviciu reprezintă informații interne (de la locul de muncă) inaccesibile 

publicului larg (confidențiale) – pentru această concluzie au optat 162 de respondenți, ceea 

ce constituie 32,08% din numărul total de persoane intervievate: „nu se divulgă informații 

din firmă”; „informații despre discuțiile ce se duc la locul de muncă (administrarea 

afacerii)”; „informația internă a organizației nu este accesibilă publicului larg”;  

3. Secretul de serviciu se bazează pe etică și morală – pentru această concluzie au optat doar 

4 respondenți, ceea ce constituie 0,79% din numărul total de persoane intervievate: ține de 

„etica de serviciu”;  

4. Secretul de serviciu există pentru a preveni abordarea discriminatorie a angajaților – 

pentru această concluzie au optat doar 3 respondenți, ceea ce constituie 0,59% din numărul 

total de persoane intervievate: „informații secrete ce diferențiază atitudinea față de 

angajați”; 

5. Informații confidențiale se conțin în diferite documente de serviciu, nu rareori 

clasificate – pentru această concluzie au optat 352 de respondenți, ceea ce constituie 69,70% 

din numărul total de persoane intervievate: „informații din documente de serviciu”; „orice 

tip de informații din documete de serviciu”; „documentele clasificate”; „acte secrete de 

serviciu”; „informații clasificate secrete”; „date de serviciu cu o importanță mai mare decât 

cele obișnuite”; „informații din documente interne de serviciu clasificate secrete”; „date 

confidențiale ce privesc documente”; „anumite documente interne, acțiuni punctate, 

statistici”; „orice document al instituției caracterul secret al căreia îl prevede expres 

legea”; „informații din documente oficiale clasificate secret”; „informații documente care 

constituie secrete de stat care nu sunt destinate publicității”; 

6. Informații confidențiale cu privire la activitățile desfășurate la serviciu, la structura și 

securitatea instituției – au optat pentru această concluzie 327 de respondenți, ceea ce 

constituie 64,75% din numărul total de persoane intervievate: „date privind activitatea 

desfășurată”; „informații despre specificul muncii exercitate”; „informații despre muncă”; 

„se referă la condițiile impuse de locul de muncă”; „păstrarea în taină a tehnicilor de 

îndeplinire”; „activități desfășurate la serviciu”; „proceduri de lucru”; „informații despre 

activitate în legătură cu mediul de lucru”; „informații ce țin de locul de muncă, date ce 

vizează bunurile și resursele organizației”; „document ce conține informații legate de 

siguranța instituției”; „informații despre obiectul muncii/ despre instituție”; „documente cu 

informații despre obiectul muncii și despre securitatea unei instituții”; „date despre 

activitatea și personalul (cadrele) unei instituții”; documente ce conțin informații despre 
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structura și securitatea instituției”; „documente ce conțin informații despre obiectul muncii 

și securitatea unei instituții”; 

7. Informații confidențiale a căror divulgare cărora poate prejudicia instituția (siguranța, 

integritatea, securitatea, încrederea, imaginea juridică și reputația acesteia) sau 

societatea, în funcție de categoria secretului de serviciu –pentru această concluzie au optat 

128 de respondenți, ceea ce constituie 25,35% din numărul total de persoane intervievate: 

„informații ce pot prejudicia siguranța instituției”; „informații ce aduc prejudicii 

instituției”; „informații ce pot afecta instituția”; „în domeniul militar, în special în ce 

privește planurile de operare, afectează siguranța națională”; „poate produce pagube”; 

„documente ce pot leza instituția”; „date ce pot afecta activitatea instituției”; „informații ce 

pot aduce prejudicii statului”; „pot produce daune societății”; „date care prin divulgare pot 

afecta integritatea, securitatea, stabilitatea sau imaginea instituției”; „date și documente 

compromițătoare și care pot leza integritatea instituției”; „date și documente ce pot afecta 

încrederea în instituție‖; „date și documente oficiale ce pot prejudicia instituția, imaginea 

acesteia din punct de vedere juridic”; „documente ce pot leza integritatea instituției sau a 

personalului din instituție”; „documente ce pot prejudicia imaginea sau integritatea 

instituției”. 

Totuși, unii respondenți (în special, polițiștii, notarii și medicii) au relatat următoarele: 

„dacă în cazul secretului profesional se pot produce daune unei persoane concrete ale cărei 

informații au fost divulgate sau în alt mod i-a fost încălcată integritatea informației, atunci în 

cazul secretului de serviciu se pot cauza prejudicii întregii societăți”; „secretul de serviciu este 

limitat temporar, iar secretul profesional este limitat perpetuu”; „în cazul secretului profesional 

informațiile sunt obținute în timpul activității profesionale, iar în cazul secretului de serviciu 

datele obținute pot prejudicia imaginea instituției”; „secretul profesional ține de pregătirea 

specifică a profesionistului, iar secretul de serviciu ține de natura serviciului”. 

Într-o altă ordine de idei, majoritatea absolută a respondenților fără studii juridice 

consideră că încadrarea faptei de încălcare a secretului profesional este corectă în baza normei 

juridico-penale prevăzute la art.177 CP RM (Încălcarea inviolabilităţii vieţii personale); totodată, 

reprezentanții profesiilor juridice pledează pentru instituirea unor norme juridico-penale speciale 

care ar asigura protecția distinctă a secretului profesional (Compartimentul nr.9). În cazul legii 

penale a României, respondenții au susținut prevederile normei juridico-penale prevăzute la 

art.227 CP Rom. (Divulgarea secretului profesional) în redacția actuală (Compartimentul nr.10). 

În cadrul Compartimentului nr.11 respondenților li s-a propus să indice prin opțiunea 

„da” sau „nu”, dacă profesia lor presupune prelucrarea datelor cu caracter personal sau a altor 
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informații confidențiale ce aparțin unei alte persoane, încredințate în virtutea profesiei (a se 

vedea Figura nr.1.15): Da – 431 de persoane, ceea ce constituie 85,35% din numărul total de 

respondenți; Nu – 50 de persoane, ceea ce constituie 9,90% din numărul total de respondenți; s-

au abținut – 24 de persoane, ceea ce constituie 4,75% din numărul total de respondenți. 

În cadrul Compartimentului nr.12 respondenților li s-a propus să aleagă afirmația 

potrivită, prin opțiunea „da” sau „nu”, dacă 1) în calitate de client/beneficiar/consumator de 

servicii/ etc., respondentul a suferit în urma încălcării inviolabilității vieții personale prin 

divulgarea secretului profesional; 2) în calitate de client/beneficiar/consumator de servicii/ etc., 

nu a cunoscut cazuri de încălcare a inviolabilității vieții personale prin divulgarea secretului 

profesional. Respondenții au avut posibilitatea de a se abține de la orice răspuns. Prin urmare, am 

obținut următoarele rezultate (a se vedea Figura nr.1.16): au ales afirmația „în calitate de 

client/beneficiar/consumător de servicii/ etc., am suferit în urma încălcării inviolabilității vieții 

personale prin divulgarea secretului profesional” – 184 de persoane, ceea ce constituie 36,44% 

din numărul total de respondenți; au ales afirmația „în calitate de client/beneficiar/consumator 

de servicii/ etc., nu am cunoscut cazuri de încălcare a inviolabilității vieții personale prin 

divulgarea secretului profesional” – 297 de persoane, ceea ce constituie 58,81% din numărul 

total de respondenți; s-au abținut – 24 de persoane, ceea ce constituie 4,75% din numărul total de 

respondenți. 

În cadrul Compartimentului nr.13 respondenților li s-a propus să aleagă afirmația 

potrivită, prin opțiunea „da” sau „nu”, dacă 1) respondentul poate încredința informații ce 

constituie secret personal unui slujitor de cult; 2) respondentul nu poate încredința informații ce 

constituie secret personal unui slujitor de cult. Respondenții au avut posibilitatea de a se abține 

de la orice răspuns. Prin urmare, am obținut următoarele rezultate (a se vedea Figura nr.1.17): 

au ales afirmația „pot încredința informații ce constituie secret personal unui slujitor de cult” – 

176 de persoane, ceea ce constituie 34,85% din numărul total de respondenți; au ales afirmația 

„nu pot încredința informații ce constituie secret personal unui slujitor de cult” – 297 de 

persoane, ceea ce constituie 58,81% din numărul total de respondenți; s-au abținut – 32 de 

persoane, ceea ce constituie 6,34% din numărul total de respondenți. 

Anume la acest compartiment de studiu am observat atitudinea atentă și rezervată a unor 

respondenți față de slujitorii de cult în ceea ce ține de nivelul de încredere a informațiilor 

personale. Astfel, un reprezentant al organelor de drept din România, în locul opțiunii propuse 

„nu pot încredința” a indicat „nu vreua să încredințez”. Paradoxal, dar într-un alt caz însuși 

reprezentantul organizației religioase din România a bifat opțiunea „nu pot încredința informații 

ce constituie secret personal unui slujitor de cult”. Astfel de răspunsuri sunt unice la nivel de 
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cazuistică, însă confirmarea lor prin orientarea comună a respondenților de a nu încredința 

informații cu caracter personal slujitorilor de cult denotă o tendință de resentiment și repugnanță 

formată în societatea contemporană în ceea ce ține de experiența împărtășirii slujitorilor de cult a 

datelor din viața privată ce aparțin persoanelor care au participat la sondaj. 

În cadrul Compartimentului nr.14 respondenților li s-a propus să aleagă afirmația potrivită 

prin opțiunea „da” sau „nu”, dacă 1) respondentul poate încredința informații ce constituie 

secret personal unui jurnalist; 2) respondentul nu poate încredința informații ce constituie secret 

personal unui jurnalist. Respondenții au avut posibilitatea de a se abține de la orice răspuns. Prin 

urmare, am obținut următoarele rezultate (a se vedea Figura nr.1.18): au ales afirmația „pot 

încredința informații ce constituie secret personal unui jurnalist” – 136 de persoane, ceea ce 

constituie 26,93% din numărul total de respondenți; au ales afirmația „nu pot încredința 

informații ce constituie secret personal unui jurnalist” – 337 de persoane, ceea ce constituie 

66,73% din numărul total de respondenți; s-au abținut – 32 de persoane, ceea ce constituie 

6,34% din numărul total de respondenți. 

În cadrul Compartimentului nr.15 respondenților li s-a propus să aleagă afirmația potrivită 

prin opțiunea „da” sau „nu”, dacă 1) respondentul poate încredința informații ce constituie 

secret personal unui lucrător medical; 2) respondentul nu poate încredința informații ce 

constituie secret personal unui lucrător medical. Respondenții au avut posibilitatea de a se abține 

de la orice răspuns. Prin urmare, am obținut următoarele rezultate (a se vedea: Figura nr.1.19): 

au ales afirmația „pot încredința informații ce constituie secret personal unui lucrător medical” 

– 335 de persoane, ceea ce constituie 66,34% din numărul total de respondenți; au ales afirmația 

„nu pot încredința informații ce constituie secret personal unui lucrător medical” – 134 de 

persoane, ceea ce constituie 26,53% din numărul total de respondenți; s-au abținut – 36 de 

persoane, ceea ce constituie 7,13% din numărul total de respondenți. 

Într-un alt context, în cadrul Compartimentului nr.16 al sondajului de opinii realizat 

respondenților li s-a propus să specifice metodele prin care poate fi încălcată inviolabilitatea 

vieții persoanele în procesul de divulgare a secretului profesional. Câțiva respondenți (3 

persoane) au interpretat sarcina în calitate de cauză care înlătură caracterul penal al faptei și au 

propus drept metodă starea de extremă necesitate. Totodată, participanților la sondaj li s-a oferit 

posibilitatea de a se abține de la orice răspuns. Sarcina pusă a fost formulată în așa mod încât 

respondentul să fie liber în constatări. Rezultatele obținute de noi le-am grupat în mai multe 

categorii, încât să fie corect reflectate intențiile și concluziile participanților la sondaj. Astfel, 

metodele prin care poate fi încălcată inviolabilitatea vieții persoanele în procesul de divulgare a 

secretului profesional le-am repartizat în felul următor (a se vedea Figura nr.1.20): 
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I. Încălcarea intenționată a integrității și a inviolabilității secretului profesional: 

1. Diferite forme de diseminare ilegală a informațiilor confidențiale –pentru această 

concluzie au optat 263 de respondenți, ceea ce constituie 52,08% din numărul total de 

persoane intervievate: „răspândirea cu bună știință a informațiilor ocrotite de lege”; 

„publicarea sau răspândirea pozelor în mediul online”; „publicarea datelor cu 

caracter personal în ziare, pe internet fără permisiunea persoanei căreia îi aparțin 

informațiile confidențiale”; „redarea acestora unei terțe persoane”; „transmiterea 

informațiilor unor persoane de încredere”; „transmiterea informațiilor unor persoane 

terțe”; „divulgarea în spațiul public a informațiilor ce vizează aspectele vieți 

personale”; „divulgarea informațiilor confidențiale încredințate de client” „punerea în 

discuție a datelor ce vizează aspecte personale ale clienților (spre exemplu, discutarea 

vieții intime față de toată grupa; discuții despre pacienți purtate de către medici în 

colectiv; punerea în discuție în colectivul pedagogic a informației secrete încredințate 

de un elev, student; despre afecțiunile bolnavilor fără acordul acestora; informarea 

persoanelor terțe despre problemele psihice ale unui elev fără permisiunea 

autorităților; divulgarea diagnosticului pacientului în prezența unui grup de oameni 

străini)”; „divulgarea în spațiul public a datelor cu privire la diagnosticul 

pacienților”; „discutarea cu alte persoane despre conținutul documentelor ce conțin 

informații confidențiale care vizează viața privată a clienților (spre exemplu: expunerea 

într-un discurs public)”; „informarea persoanelor terțe despre conținutul documentelor 

cu caracter restricționat”; „punerea la dispoziția terților a datelor cu caracter 

personal de către deținătorul acestora”; „vânzarea bazelor de date”; „transmiterea 

unor informații eronate în scopul prejudicierii imaginii unei persoane”; „furnizarea de 

date cu caracter personal ale altor persoane”; „confirmarea unei informații 

confidețiale cunoscute” etc. 

2. Diferite forme de obținere ilegală a informațiilor confidențiale – au optat pentru 

această concluzie 291 de respondenți, ceea ce constituie 57,62% din numărul total de 

persoane intervievate: „supravegherea video și audio”; „filmarea persoanelor”; 

„obținerea prin constrângere”; „obținerea prin șantaj”; „supraveghere prin rețelele 

de socializare nesecurizate”; „extragerea documentelor ce conțin date cu caracter 

personal fără autorizație și/sau fără permisiunea clientului”; „scoaterea documentelor 

ce conțin date cu caracter personal ale clienților dintr-o zonă restricționată”; 

„fotografierea”; „spionarea, interceptarea apelurilor”, „interceptarea video”; 

„interceptarea fără acordul stăpânului”; „interceptarea convorbirilor telefonice fără 
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acordul clientului”; „accesarea fără drept a unor baze de date”; „înregistrarea datelor 

cu caracter persoanl prin diverse metode”; „spargerea conturilor bancare”; 

„prelucrarea datelor cu caracter personal în alte scopuri decât cele ce țin de profesie”; 

„violarea corespondenței”; „copierea/multiplicarea”; „asigurarea accesului 

persoanelor neautorizate la informații personale”; „fraudă, întocmirea unor acte din 

numele altuia”; „culegerea cu bună știință ilegală a informațiilor personale ocrotite de 

lege”; „prin observație, convorbire” etc. 

II. Încălcarea din imprudență a integrității și a inviolabilității secretului profesional – au 

optat pentru această concluzie 53 de respondenți, ceea ce constituie 10,49% din numărul 

total de persoane intervievate: „neglijență manifestată față de documentele în care se 

conțin date cu caracter personal”; „manipularea deficitară a documentelor ce conțin date 

cu caracter personal”; „nesiguranța documentelor”; „nesecurizarea informației”; 

„manipularea incorcetă a documentelor ce constituie secrete personale”; „folosirea unei 

baze de date nesecurizate”; „lipsa de profesionalism”; „manifestarea neatenției și 

neseriozității în discuțiile cu rude, prieteni și vecini”; „necunoașterea metodelor de secre-

tizare”; „neglijența în serviciu”; „proceduri incomplete de securizare”; „nerespectarea 

normelor de etică și deontologie”; „neatenție, nepregătire profesională”; „nerespectarea 

cerințelor profesionale”; „pierderea documentelor ce conțin date personale cu caracter 

secret”; „protejarea neglijentă a datelor confidențiale încredințate celor care exercită o 

profesie sau o funcție”; „nerespectarea condițiilor de păstrare și prelucrare a datelor 

confidențiale cu caracter personal” etc. 

Într-un alt registru, am propus respondenților să specifice măsurile/tehinicile/metodele de 

origine organizațională și tehnică care, în opinia lor, sunt relevante pentru protecția secretului 

profesional. Totodată, participanților la sondaj li s-a oferit posibilitatea de a se abține de la orice 

răspuns. Sarcina pusă a fost formulată în așa mod încât respondentul să fie liber în constatări și 

porpuneri. Rezultatele obținute în urma acestui sondaj le-am grupat în mai multe categorii, astfel 

încât să fie corect reflectate sugestiile și concluziile participanților la sondaj (a se vedea Figura 

nr.1.21): măsuri juridico-civile și administrative – au ales 92 de respondenți, ceea ce constituie 

18,02% din numărul total de persoane intervievate: „clauze speciale în contract”; „declarații pe 

proprie răspundere”; „fișa postului”; măsuri de creare a bazelor, sistemelor și programelor 

informatice speciale – au ales 174 de respondenți, ceea ce constituie 34,46% din numărul total 

de persoane intervievate: „baze de date speciale”, „aplicații și soft-uri/programe speciale cu 

securitate maximă”; „sistem informatic clasificat”; măsuri de clasificare a informației – au 

ales 281 de respondenți, ceea ce constituie 55,64% din numărul total de persoane intervievate: 
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„documente clasificate”; „clasificarea actelor ce conțin informații din viața privată a clien-

ților”; măsuri aplicabile în procedura de lucru – au ales 162 de respondenți, ceea ce constituie 

32,08% din numărul total de persoane intervievate: „elaborarea unor proceduri de lucru”; 

„instituirea unor proceduri de lucru”; „metode avansate de transmitere a informației”; „crea-

rea de spații special amenajate pentru prelucrarea documentelor ce conțin date confidențiale cu 

caracter profesional”; „limitarea numărului de persoane care au acces la documentele cu 

informații confidențiale ce constituie secret profesional”; „limitarea numărului de persoane în 

manipularea documentelor”; măsuri de supraveghere și monitorizare – au ales 214 respon-

denți, ceea ce constituie 42,38% din numărul total de persoane intervievate: „supravegherea 

audio-, video”; „monitorizarea continuă” „asigurarea supravegherii video, fizice a încăperilor 

unde se păstrează documentația arhivată”; „asigurarea distrugerii documentelor după 

expirarea termenului de valabilitate”; „înregistrarea foto-, video-, audio-”; „înregistrarea 

convorbirilor telefonice”; măsuri de arhivare specială – au ales 148 de respondenți, ceea ce 

constituie 29,31% din numărul total de persoane intervievate: „arhivarea electronică și pe 

hârtie”; „arhivarea digitală”; „stocarea digitală parolată” „asigurarea accesului restricționat 

la informația clasificată”; „depozitarea documentelor cu caracter secret”; „depozitarea în 

condiții de acces restricționat pe diferite dispozitive” „parolarea accesului”; „blocarea 

accesului din partea persoanelor neautorizate”; „manipularea, depozitarea și arhivarea 

documentelor ce conțin secet profesional în spații special amenajate”; „depozitarea și arhivarea 

în zonele asigurate cu acces restricționat”; măsuri generale de educație și instruire – au ales 96 

de respondenți, ceea ce constituie 19,01% din numărul total de persoane intervievate: „infor-

marea populației”; „informarea angajatului/salariatului”; „instruirea salariaților”; „pregăti-

rea profesională continuă a angajaților”; „educarea responsabilității atât etico-morale, cât și a 

celei juridice pentru încălcarea confidențialității”. Un respondent (colaborator de poliție) a 

precizat: „cred că nu există la moment nicio tehnică ce ar asigura cu desăvârșire secretul 

profesional”. 

În Compartimentul nr.18 al sondajului de opinii respondenților li s-a propus să specifice 

măsurile legislative relevante pentru asigurarea secretului profesional. Totodată, participanților la 

sondaj li s-a oferit opțiunea de a se abține de la orice răspuns. Sarcina pusă a fost formulată în 

așa mod, încât respondentul să fie liber în constatări și porpuneri. Rezultatele obținute în urma 

acestui sondaj le-am grupat în mai multe categorii, astfel încât să fie corect reflectate sugestiile și 

concluziile participanților la sondaj (A se vedea Figura nr.1.22): protecția juridico-penală a 

secretului profesional urmează a fi asigurată doar prin norme juridico-penale speciale care 

prevăd răspunderea penală pentru divulgarea și alte forme de încălcare a secretului profesional, 
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indiferent de tipul secretului profesional – 378 de persoane, ceea ce constituie 74,85% din 

numărul total de respondenți; protecția juridică a secretului profesional urmează a fi asigurată 

în paralel atât de norme contravenționale speciale, cât și de norme juridico-penale speciale, în 

funcție de gradul de prejudiciabilitate al faptei condiționat de tipul informației confidențiale 

protejate în regim de secret profesional – 312 persoane, ceea ce constituie 61,78% din numărul 

total de respondenți; protecția juridică a secretului profesional trebuie să fie asigurată prin 

măsuri de siguranță introduse la nivel de Partea generală a Codului penal, ce ar consta în 

înlăturarea din funcție a persoanelor condamnate pentru divulgarea și prelucrarea deficitară a 

datelor confidențiale și în restricționarea accesului la astfel de informații – 6 persoane, ceea ce 

constituie 1,19% din numărul total de respondenți; înăsprirea pedepselor penale existente pentru 

divulgarea datelor ce constituie secret profesional sau personal (amenzi, retrageri de drepturi 

speciale în domeniul prelucrării datelor ce constituie secret profesional) – 64 de persoane, ceea 

ce constituie 12,67% din numărul total de respondenți; norme extrapenale speciale prevăzute în 

hotărârile de Guvern, alte acte subordonate legii, care ar reglementa clar și precis modalitatea 

de clasificare a informațiilor confidențiale obținute, precum și definiția acestora – 92 de 

persoane, ceea ce constituie 18,22% din numărul total de respondenți. 
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Figura nr.1.1 

Chestionar-filtru „Vârsta respondenților”
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Figura nr.1.2 

Chestionar-flitru „Sexul respondenților”
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Figura nr.1.3 

Chestionar-filtru „Cetățenia respondenților”
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Figura nr.1.4 

Chestionar-filtru „Studiile absolvite de către respondenți”
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Figura nr.1.5 

Chestionar-filtru „Domeniul (actual) de activitate profesională”
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Figura nr.1.6 

Chestionar-filtru „Reprezentanți ai organelor de drept”
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Figura nr.1.7 

Sondajul de opinii „Identificarea profesiilor ce implică 

necesitatea asigurării regimului secret al informațiilor 

confidențiale furnizate/comunicate de clienți" 
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Figura nr.1.8 

Sondaj de opinii „Reprezentantul unei alte profesii ce presupune 

asigurarea secretului profesional”
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Figura nr.1.9 

Sondajul de opinii „Identificarea conținutului secretului 

profesional”
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Figura nr.1.10 

Sondajul de opinii „Alegerea măsurii legislative care ar fi cea 

ma potrivită pentru asigurarea protecției juridice a secretului 

profesional” 
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Figura nr.1.11 

Sondajul de opinii „Componentele secretului profesional”
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Figura nr.1.12 
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Figura nr.1.13 

Sondajul de opinii „Identificarea necesității protecției juridice a 

secretului profesional”
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Figura nr.1.14 

Componentele secretului de serviciu
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Figura nr.1.15 

Sondajul de opinii „Dacă profesia respondenților presupune 

prelucrarea datelor cu caracter personal sau a altor informații 

confidențiale ce aparțin unei alte persoane, încredințate în 

virtutea profesiei”
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Figura nr.1.16 

Sondajul de opinii „Indicele victimologic al 

respondenților în urma încălcării secretului 

profesional”
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Figura nr.1.17 

Sondajul de opinii „Nivelul de încredere în slujitorii de cult”
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Figura nr.1.18 

Sondajul de opinii „Nivelul de încredere în jurnaliști”
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Figura nr.1.19 

Sondajul de opinii „Nivelul de încredere în lucrătorii medicali”
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Figura nr.1.20 

Încălcările intenționate și imprudente ale secretului profesional
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Figura nr.1.21 

Măsuri organizaționale și tehnice relevante pentru protecția 

secretului profesional
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Figura nr.1.22 
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ANEXA 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTA BENE 

 Acest chestionar face parte dintr-un studiu științific realizat în cadrul tezei de doctorat cu 

tema „Secretul profesional în legea penală a României și în cea a Republicii Moldova”, 

Specialitatea 554.01 – Drept penal și drept execuțional penal. Rezultatele vor fi prezentate în 

cadrul tezei de doctorat, precum și în publicațiile științifice (articole științifice, rezumate ale 

materialelor prezentate la conferințe naționale și internaționale) elaborate de către 

doctorandul Costică MOȚOC la tema tezei de doctorat. 

 Chestionarul este complet anonim și strict confidențial. De asemenea, participarea la el este 

totalmente voluntară. Pentru reușita chestionarului, este important să răspundeți individual 

fiecărei întrebări, cu o cât mai multă atenție și sinceritate. Dacă anumite întrebări vă vor 

părea, din orice motiv, inacceptabile, le puteți lăsa necompletate. 

 Acesta nu este un test pentru evaluarea cunoștințelor. Nu există răspunsuri corecte sau 

greșite. În cazul în care nu aveți un răspuns care să se potrivească exact, indicați-l pe cel mai 

apropiat posibil. Va rugăm, bifați răspunsul corespunzator pentru fiecare întrebare, marcând 

cu X sau cu V în căsuța de pe foaia de răspuns. După necesitate, puteți bifa mai multe 

variante în cazul în care, în opinia Dvs, ele sunt relevante. 

 În cadrul acestui chestionar este utilizată metoda cantitativă de studiu – ancheta sociologică 

în bază de chestionar (chestionar-filtru) și sondajul de opinie. Scopul acestui chestionar 

constă în identificarea problemei privind asigurarea protecției juridico-penale a secretului 

profesional în legea penală a Republicii Moldova și în cea a României; în culegerea de date 

pentru testarea empirică a ipotezei formulate în teza de doctorat, precum și în analiza 

cantitativă și calitativă a datelor întru acceptarea, respingerea sau reformularea respectivei 

ipoteze științifice. 

Mulțumim anticipat pentru participare. 

Cu respect,  

Autor: Costică MOȚOC, doctorand, Departamentul Drept penal al Facultății de Drept, 

Universitatea de Stat din Moldova, Specialitatea 554.01 – Drept penal și drept execuțional penal. 

Conducător științific: Lilia GÎRLA, doctor în drept, conferențiar universitar, Departamentul 

Drept penal al Facultății de Drept, Universitatea de Stat din Moldova, Specialitatea 554.01 – 

Drept penal și drept execuțional penal. 

 

 

 

CHESTIONAR 
Identificarea problemei privind asigurarea protecției juridico-penale a 

secretului profesional în legea penală a României și în cea a Republicii 

Moldova 

 

Locul de desfășurare a cercetării: Republica Moldova și România 

Perioada de desfășurare a cercetării: mai-august 2019 

 



 233 

I. Chestionar-filtru 

1. Vârsta Dumneavoastră, ani (bifați categoria) 

 18-24 

 25-34 

 35-44 

 45-54 

 55-64 

 65-74 

 75 și peste 

2. Sexul Dumneavoastră (bifați categoria) 

 Masculin 

 Feminin 

3. Cetățenia Dumneavoastră (bifați categoria) 

 Republica Moldova 

 România 

 Alta (specificați) _____________________ 

4. Studiile finisate (bifați categoria) 

 Studii gimnaziale; 

 Studii liceale; 

 Studii medii de specialitate; 

 Studii superioare de licență; 

 Studii de masterat; 

 Studii de doctorat; 

 Studii de postdoctorat; 

5. Domeniul (actual) de activitate profesională a Dumneavoastră (bifați categoria) 

 autoritatea publică centrală sau locală; 

 organele de drept: 

 procuratura; 

 avocatura; 

 instanțele judecătorești; 

 poliția; 

 vama; 

 notariatul; 

 fiscul; 

 alte organe de drept; 

 alte instituții publice; 

 instituții de învățământ superior: 

 sectorul public; 

 sectorul privat; 

 instituții de învățământ liceal sau gimnazial: 

 sectorul public; 

 sectorul privat; 

 instituții medicale:  

 sectorul public; 

 sectorul privat; 

 organizații religioase; 

 organizații non-guvernamentale; 

 agenți economici: 

 sectorul public; 

 sectorul privat. 
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II. Sondajul de opinie  

1. Identificați profesiile care, în opinia Dumneavoastră, implică necesitatea asigurării regi-

mului secret al informației confidențiale furnizate/comunicate de clienți/beneficiari/ 

consumatori de servicii/ etc. 

1. avocat; 

2. notar; 

3. agent de asigurare; 

4. judecător; 

5. funcționar fiscal; 

6. lucrător medical; 

7. lucrător bancar; 

8. slujitor de cult; 

9. jurnalist; 

10. reprezentantul unei alte profesii (specificați)  

______________________________________________________________________ 

2. Identificați conținutul secretul profesional: 

 informație cu privire la anumite obiecte, procese sau fenomene; 

 obiecte, procese sau fenomene propriu-zise; 

 ambele. 

3. Alegeți măsură legislativă care, în opinia Dumneavoastră, ar fi cea mai potrivită pentru 

asigurarea protecției juridice a secretului profesional (bifați varianta potrivită): 

 legislația constituțională; 

 legislația civilă; 

 legislația contravențională; 

 legislația penală; 

 legislația muncii; 

4. Alegeți afirmația potrivită: 

 măsura legislativă de asigurare a secretului profesional este improprie, deoarece astfel 

de secrete se bazează pe natura etico-morală a obligației de a păstra informația 

încredințată; 

 protecție juridică urmează a fi asigurată într-un mod egal tuturor secretelor profe-

sionale; 

 anumite secrete profesionale necesită o protecție juridică specială/distinctă (specificați) 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

5. Apreciați, dacă categoria și conținutul infromațiilor ce intră în secretul profesional 

influențează tipul răspunderii juridice (bifați varianta potrivită): 

 Da, categoria și conținutul infromațiilor ce intră în secretul profesional influențează 

tipul răspunderii juridice (în unele cazuri trebuie să survină răspunderea penală, în 

alte cazuri – răspunderea contravențională etc.); 

 Nu, categoria și conținutul infromațiilor ce intră în secretul profesional nu influen-

țează tipul răspunderii juridice (divulgarea sau alte forme de încălcare a inviolabi-

lității secretului profesional trebuie să constituie temei doar pentru răspunderea 

penală sau doar pentru răspunderea contravențională); 

6. Punctați, care, în opinia Dumneavoastră, sunt diferențele principale dintre secretul 

profesional și secretul de serviciu 
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 Secret profesional Secret de serviciu 

1.   

2.   

3.    

7. Sintetizați coraportul dintre „informațiile cu privire la viața privată a persoanei” și 

„informațiile ce constituie secret profesional” 

 Informații cu privire la viața privată 

a persoanei 

Informații ce constituie secret 

profesional 

1.   

2.   

3.    

8. Apreciați, dacă, în opinia Dumneavoastră, încădrarea faptei de încălcare a secretului 

profesional este corectă în baza normei juridico-penale prevăzute la art.177 din Codul 

penal al Republicii Moldova (Încălcarea inviolabilităţii vieţii personale) cu următorul 

conținut „(1) Culegerea ilegală sau răspândirea cu bună ştiinţă a informaţiilor, ocrotite 

de lege, despre viaţa personală ce constituie secret personal sau familial al altei 

persoane fără consimţământul ei; (1
1
) Culegerea ilegală a informaţiilor menţionate la 

alin.(1), fără consimţământul persoanei, cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale 

destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiei; (2) Răspândirea informaţiilor 

menţionate la alin.(1): a) într-un discurs public, prin mass-media; b) prin folosirea 

intenţionată a situaţiei de serviciu”  

 Da, este relevantă  

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

 Nu, nu este relevantă  

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

9. Evaluați, dacă norma juridico-penală prevăzută la art.227 din Codul penal al României 

(Divulgarea secretului profesional) cu următorul conținut „Divulgarea, fără drept, a unor 

date sau informaţii privind viaţa privată a unei persoane, de natură să aducă un 

prejudiciu unei persoane, de către acela care a luat cunoştinţă despre acestea în virtutea 

profesiei ori funcţiei şi care are obligaţia păstrării confidenţialităţii cu privire la aceste 

date” acoperă fapte prejudiciabile de posibile încălcări ale secretului profesional 

  Da, acoperă, deoarece  

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________ 

 Nu, nu acoperă, deoarece  

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________ 
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10. Arătați, dacă profesia Dumneavoastră presupune prelucrarea datelor cu caracter personal 

sau a altor informații confidențiale ce aparțin unei alte persoane, încredințate în virtutea 

profesiei (bifați varianta potrivită): 

 Da; 

 Nu. 

11. Alegeți afirmația potrivită: 

i. în calitate de client/beneficiar/consumător de servicii/ etc., am suferit în urma 

încălcării inviolabilității vieții personale prin divulgarea secretului profesional; 

ii. în calitate de client/beneficiar/consumător de servicii/ etc., nu am cunoscut cazuri de 

încălcare a inviolabilității vieții personale prin divulgarea secretului profesional. 

12. Alegeți afirmația potrivită: 

1. pot încredința informații ce constituie secret personal unui slujitor de cult; 

2. nu pot încredința informații ce constituie secret personal unui slujitor de cult. 

13. Alegeți afirmația potrivită: 

1. pot încredința informații ce constituie secret personal unui jurnalist; 

2. nu pot încredința informații ce constituie secret personal unui jurnalist. 

14. Alegeți afirmația potrivită: 

1. pot încredința informații ce constituie secret personal unui lucrător medical; 

2. nu pot încredința informații ce constituie secret personal unui lucrător medical. 

15. Specificați metodele prin care poate fi încălcată inviolabilitatea vieții personale în 

procesul de divulgare a secretului profesional 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

________________________ 

16. Specificați măsurile/tehnicile/metodele de origine organizațională și tehnică care, în opinia 

Dumneavoastră, sunt relevante pentru protecția secretului profesional 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

________________________ 

17. Specificați măsurile legislative care, în opinia Dumneavoastră, sunt relevante pentru 

asigurarea protecției juridice a secretului profesional 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

________________________ 

 

Vă mulțumim. 
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DECLARAȚIA PRIVIND ASUMAREA RĂSPUNDERII 

 

Subsemnatul Moțoc Costică, declar pe proprie răspundere că materialele prezentate în teza 

de doctorat se referă la propriile activități și realizări, în caz contrar urmând să suport 

consecințele în conformitate cu legislația în vigoare. 

 

Moțoc Costică 

 

22 septembrie 2021 
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