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Reiesind din reglementarile actuale, componentele de infractiune ce implica
insolvabilitatea Intreprinderii au o reglementare destul de modestd la moment, astfel art. 252
”Insolvabilitatea intentionatd” se limiteazad la urmatoarea formulare in alineatul intdi -
”Insolvabilitatea intentionata care a cauzat creditorului daune in proportii mari”, de altfel ca si art.
253 ”Insolvabilitatea fictivd” - care se limiteazd la o formulare similard in alineatul intai -
“Insolvabilitatea fictiva care a cauzat creditorului daune in proportii mari”. Ambele reglementari a
componentelor de infractiune nu contureaza in niciun mod vre-un element al acesteia, iar pentru a
califica corectul subiectul, obiectul, latura obiectiva si latura subiectivd a acestora urmeaza sa
purcedem la interpretarea sistemica a acestora.

Urmeaza sa mentionam ca o situatie distinctd o intdlnim la reglementarea art. 252 alin 3 CP
- (3) ”Cauzarea insolvabilitatii bancii, prin actiuni sau inactiuni intentionate ale administratorului
acesteia, inclusiv prin efectuarea cheltuielilor excesive, vinderea activelor bancii la un pret sub
valoarea reald a acestora, asumarea obligatiilor nerezonabile, angajarea in relatii de afaceri cu o
persoana insolvabild, omiterea colectarii creantelor bancii la scadenta sau in orice alt mod contrar
bunei administrari, care diminueaza intentionat patrimoniul bancii” - in asa mod legiuitorul a
descris acele actiuni ce constituie latura obiectiva a infractiunii, dar si subiectul acesteia, ceea ce a
permis conturarea aproximativa a intregii componenta de infractiuni, situatie care insd se refera in
exclusivitate la bancile comerciale.

Asemenea reglementare a art. 252 si 253 CP constituie impedimentul esential in calificarea
corectd a faptelor infractionale, dar si mai important creeaza dificultati in delimitarea esecurilor de
gestiune economice, gestionarii riscurilor in afaceri de acele fapte ilicite care si urmeaza a contura
latura obiectiva a infractiunilor date. Aici vom da dreptate autorului Lebedinschii Adrian care
mentioneaza ca modelul de reglementare juridico-penald, existent in legea penala actuala, pentru
infractiunile legate de insolvabilitate este imperfect si nu poate contribui la realizarea scopului de
incepere a aplicarii in practica a raspunderii vizate. [4, p.110]

In comparatie cu reglementirile actuale pare mai logica calea pe care a mers legiuitorul de
peste Prut [8], prin diferentierea din start a diferitor tipuri de raspundere penald, reglementari care
isi au originea inca incepind cu Codul comercial roman din 1 septembrie 1887 (Titlul VIIL, cap. 1)
[9].

In asa mod acesta in primul rand diferentiazi separat “inactiunea” de declarare la timp a
incapacitatii de platd - art. 240 - “neintroducerea sau introducerea tardiva, de catre debitorul
persoand fizica ori de reprezentantul legal al persoanei juridice debitoare, a cererii de deschidere
a procedurii insolventei, intr-un termen care depdseste cu mai mult de 6 luni termenul prevazut de
lege de la aparitia starii de insolventd, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
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amenda.” Aceasta componenta de infractiune poartd denumirea de ”Bancruta simpla” si nu are
reglementare analogica in legislatia penala din Republica Moldova.

in al doilea rand, legiuitorul de peste Prut califici separat acele “actiuni intentionate” ce
cauzeaza insolvabilitatea - art. 241 - fapta persoanei care, in frauda creditorilor: a) falsifica,
sustrage sau distruge evidentele debitorului ori ascunde o parte din activul averii acestuia; b)
infatiseaza datorii inexistente sau prezinta in registrele debitorului, in alt act sau in situatia
financiara sume nedatorate; c) instrdineazad, in caz de insolventa a debitorului, o parte din active se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.” Aceastd componentd de infractiune poarta
denumirea de ”Bancruta frauduloasa” si poate fi regasitd prin analogie 1n aplicarea art. 252 si 253
Cod penala in dependenta de litera ce urmeaza a fi aplicat.

In viziunea noastri calea pe care a mers legiuitorul roman este mult mai clara si vine a
ajuta atat creditorii in alegerea caii de apdrare a drepturilor sale cat si organul de urmérire penala in
calificarea actiunilor persoanelor responsabile a debitorului insolvabil.

In legatura cu aplicarea in Republica Moldova a unei institutii similare celei de ”Bancrutd
simpld” urmeaza si facem citeva precizari. In primul rind mentionim componenta actuald de
contraventie prevazuta de articolul 288 Cod Contraventional [8] - incalcarea legislatiei cu privire la
insolvabilitate, care incuba raspundere contraventionala pentru - nedepunerea de catre debitor a
cererii introductive daca exista unul din temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate (...).
Iar in al doilea rind ne amintim de prevederile art. 248 alin (1), lit. h) Legea insolvabilitatii care
incuba raspundere civild pentru - nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate
conform prevederilor art.14. Aceste reglementari plaseaza potentiala calificare a “bancrutei simple”
in Republica Moldova pe de o parte drept contraventie, dar nu infractiune, iar pe de altd parte drept
temei pentru atragerea la raspundere civila subsidiar pentru obligatiile debitorului insolvabil. in asa
mod in Moldova lipseste o incriminare sub aspectul legii penale a asa numitei "Bancrute simple”,
ceea ce nu creeaza o preventie necesard similar situatiei din Romania.

Pe de altd parte in legaturd cu aplicarea in Republica Moldova a unei institutii similare
”Bancrutei frauduloase” de asemenea urmeaza sa facem citeva precizari esentiale.

In primul rand majoritatea actiunilor ce cad sub incidenta laturii obiective a “Bancrutei
frauduloase” constituie temei pentru atragerea persoanei la raspundere subsidiara pentru obligatiile
debitorului insolvabili, asa cum este prevazut de art. 248 alin (1) Legea insolvabilitatii - a)
folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitdti
comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; c) majorarea fictiva a pasivelor
debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d) procurarea de
fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum §i contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de
constituire; i) comiterea cu intentie a altor fapte care au cauzat insolvabilitatea debitorului. Acest
fapt este determinant reiesind din necesitatea delimitarii raspunderii penale de raspunderea civila.

in al doilea rdnd urmeazi si mentionim reglementirile anterioare in legea penald
aplicabild in Moldova si anume articolul 155/4 Cod penal [9] - Falimentul intentionat si fictiv -
actiunile nelegitime intreprinse prevazind insolvabilitatea debitorului sau dupda deschiderea
procedurii concursuale, prin care creditorului (creditorilor) i-au fost cauzate prejudicii in proportii
mari, manifestate prin: 1) tdinuirea unei parti din bunurile debitorului sau din obligatiile acestuia;
2) tainuirea, nimicirea, falsificarea oricarui act de evidentd privind activitatea economicd a
debitorului; 3) neoperarea inscrisurilor necesare in documentele contabile; 4) nimicirea, vanzarea
sau gajarea unei parti din bunurile debitorului, luate in credit si neachitate (...), reglementari care
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pana in 2003 se aplicau in concomitent cu raspunderea civild prevazute de Legea insolvabilitatii si
completau temeiurile raspunderii pentru persoanele responsabile de insolvabilitatea debitorului
insolvabil. O parte din reglementarile anterioare au fost preluate in deja in articolul 288 Cod
contraventional - depunerea de catre debitor a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate
fictiva; tainuirea de administratorul provizoriu a documentelor activitdtii economice §i a
documentelor de evidenta contabila; publicarea ori divulgarea in alt mod a informatiilor privind
insolvabilitatea debitorului pina la data intentarii procesului de insolvabilitate (...), in asa mod avut
loc dezincriminarea a o serie de actiuni ce ar putea cadea sub incidenta asa numitei ’Bancrute
frauduloase”.

In asemenea context in Republica Moldova se creeaza premisele negative pentru generarea
a doud fenomene diametral opuse. Pe deoparte raman neidentificate si nesanctionate penal acele
actiuni comise intentionat sub pretextul desfasurarii unei afaceri, care duc la intrarea in faliment a
intreprinderilor si cauzeaza prejudicii esentiale creditorilor, inclusiv statului. Pe de alta parte exista
riscul enorm ca faptele neintentionate care sunt rezultatul gestionarii neindemanatice a riscurilor in
afaceri si a unei gestiuni economice nereusite sd fie calificate drept infractiuni economice, iar
persoana sa fie urmaritd penal pentru fapte care nu au caracter penal si nu trebuie sanctionate
contraventional sau penal. Cel de-al doilea fenomen in cazul in care prinde amploare riscd sa
diminueze initiativa antreprenoriald, iar persoanele sd evite deschiderea si dezvoltarea de afaceri.
Prin urmare este certd necesitatea introducerii unei reglementdari mai clare in calificarea
componentelor date de infractiune.

In aceste conditii ne intrebam care sunt acele elemente cheie ce urmeazi a fi luate in
considerare pentru calificarea unor eventuale componente de infractiune si cum acestea ne vor ajuta
in delimitarea faptei ilicite” condamnabile penal de “esecul economic™?

Este important a mentiona ca importanta delimitarii “esecului economic” de faptele ilicite
in calificarea infractiunilor in domeniul insolvabilitatii a fost constientizata destul timpuriu, odata
cu aparitia fenomenului de insolvabilitate. De la Inceputul anilor treizeci ai sec. XIV profiturile au
inceput sa scada, iar economia la nivel european a scazut semnificativ dupa 1340, atunci cand a
devenit clar faptul ca regele englez Edward IIl nu este capabil sa se intoarcd bancherilor din
Florenta 1.365.000 florini — acordate pentru a acoperi costurile militare impotriva Frantei.
Suplimentar are loc racirea relatiilor cu conducatorii Florentei, Napoli si intensificarea unui climat
de suspiciune care a determinat deponentii de la companiile florentine la retragerea resurselor sale.
Astfel a urmat de o reactie in lant de neoprit. La sfarsitul anului 1341 Acciaioli a declarat faliment,
impreund cu Bonaccorsi, Cocchi, Antellesi, Corsini, Uzzano, Perendoli. in 1343 a esuat in Peruzzi
si Bardi. Falimentarea marilor companii a afectat astfel aproape intreaga Europa. [5]

In aceasta perioada are loc diferentierea debitorilor insolvabili in faliti si bancrutieri. In
acest sens faliti erau considerati debitorii insolvabili de buna credinta, adica persoana care din cauza
administrarii nepricepute a averii ajungea in imposibilitatea de a-si onora obligatiile. Bancrutierii
erau debitorii necinstiti care cu buna stiintd savarseau fapte nedemne, in detrimentul creditorilor. Ei
erau tratati mult mai dur decat falitii. Aceste doud categorii de debitori s-au pastrat si in legislatiile
moderne ulterior fiind preluate, de exemplu, in Franta, prin Ordonanta lui Colbert privind Comertul
terestru din 1673, in Codul Comercial francez din 1807, in Codul comercial italian din 1882, etc.

Evident cad primul pas pentru delimitarea corectd a esecului economic de faptele ilicite
primordial devine determinarea temeiului insolvabilitatii pentru ca ulterior sd putem imputa
survenirea acestuia unei sau alte persoane vinovate.
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Reiesind din reglementarea actuald [6] intentarea unui proces de insolvabilitate presupune
existenfa unui temei general sau special. Drept temei general de intentare a unui proces de
insolvabilitate este indicata incapacitatea de platd a debitorului. Iar drept temeiul special de
intentare a unui proces de insolvabilitate este supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta
este persoand juridicd responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu. Prin
urmare punctul de inceput pentru orice proces de insolvabilitatea este survenirea incapacitatii de
platd fie a supraindatordrii si tot aceasta marcheaza Inceputul calificarii circumstantelor ce pot
eventual fi incluse in latura obiectivd a unei fapte infractionale legate de domeniul insolvabilitatii.

In legislatia actuald [6] incapacitatea de plati este definiti ca situatia financiard a
debitorului caracterizatd prin incapacitatea lui de a-si executa obligatiile pecuniare scadente,
inclusiv obligatiile fiscale, totodatd aceasta este prezumatd in cazul in care debitorul este in
intarziere de platda mai mult de 60 de zile, iar supraindatorare reprezinta situatia financiara a
debitorului in care valoarea bunurilor nu mai acopera obligatiile existente ale acestuia. Observam ca
si intr-un caz si 1n altul se vorbeste despre o situatie juridica de fapt, stare economica existenta
indiferent de aspectul judiciar al statului debitorului insolvabil.

In doctrina, dar si legislatia vecinilor de peste prut incapacitatea de plati are o denumire
distincta - insolventd - care caracterizeaza ceea ce noi numim “insolvabilitatea relativd”. Asa cum
mentioneaza doctrinarul Schiau ., starea de insolventa este independenta de raportul pasiv/activ, ea
nu presupune in mod necesar ca activul patrimonial sd fie inferior pasivului, ceea ce la noi poarta
denumirea de supraindatorare sau “insolvabilitatea absolutd”. Cauza insolventei poate constitui un
raport nepotrivit intre activele imobiliare si lichiditatile financiare ale unui debitor, o politica
imprudentd de investitii care nu produce lichiditati in ritmul necesar efectuarii platilor scadente,
blocarea lichiditatilor in operatii de lunga durata sau, pur si simplu, realizarea unor afaceri soldate
cu pierderi financiare [12, p. 5-6].

Nu mai putin important este mentiunea despre lipsa diferentierii in lege a caracterului
intentionat sau neintentionat al incapacitatii de platd a obligatiilor scadente in care a ajuns
aparent indiferent de survenirea acestuia ca urmare a unor fapte frauduloase vadit intentionate sau
neintentionate, accentuand doar aspectul de survenire a daunelor - ”... care a cauzat creditorului
daune in proportii mari”.

In acest sens al doilea pas determinant pentru delimitarea esecului economic de faptele
ilicite condamnabile penal devine stabilirea caracterului intentionat sau neintentionat al actiunilor ce
au dus la survenirea incapacitatii de platd. Interesant sub acest aspect este studiul realizat inca la
inceputul secolului XX de autorul rus Sersenivici Gabriel. [7]

In primul rand, acest concluzioneazd ci pentru calificarea unei fapte ilicite (eventual
componentd de infractiune) este obligatoriu existenta insolvabilitatii, avind in vederea incapacitatea
de platd reiesind din notiunile aplicabile la acel moment, in acelasi timp indicand ca acestea nu
trebuie sa fie intr-un raport de cauzalitate. Analizand componentele de infractiune existente la acel
moment in domeniul insolvabilitatii G. Sersenevici indica debitorul insolvabil va raspunde penal
atat pentru imprudenta cat si pentru intentie in actiunile sale. Acesta face deosebire dintre asa
numitul faliment simplu pentru care ar fi aplicabild imprudenta, iar in al doilea caz are In vedere
falimentul fraudulos pentru care ar fi aplicabila savarsirea prin intentie [7, p. 463].

Dupa cum subliniaza autorul citat, falimentul fraudulos atrage o pedeapsa mai mare sau
mai mica, in dependentd de faptul daca este legata de insolvabilitatea comerciala ori necomerciala.
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Pedeapsa mai aspra pentru falimentul comercial se explica prin grija pentru creditul comercial [7, p.
473]. Legislatia penald a Republicii Moldova categoric nu diferentiaza in asa masura aceste aspecte.

in unul din studiile doctrinare relativ recente realizate in Moldova autorul Lebedinschii A.
isi exprima dezacordul in aplicarea ambelor semne a laturii subiectiva, atat imprudenta cat si
intentia. Acesta concluzioneaza [4, p. 52] ca nu consideram oportund delimitarea unor greseli
admise in intentionate si neintentionate, deoarece sub aspectul rdspunderii penale in cazul faptelor
ilegale legate de insolvabilitate intervine, in mod obligatoriu, necesitatea conturdrii unei
intentionalitatii infractionale. In context, devine incompatibila corelatia intre notiunea de greseala si
cea de intentie.

In acest sens este oportuni si opinia autorului roman V. Pasca, care apreciind
conditionalitatea raspunderii penale de incapacitatea de platd indica ca dacad starea de incetare a
platilor constituie o conditie necesara si suficientd pentru declansarea procedurii reorganizarii
judiciare sau a falimentului, ea constituie o conditie necesara, dar nu suficienta, pentru declansarea
actiunii penale pentru bancruta frauduloasd. Autorul mentioneazd ca starea de Incetare a platilor
trebuie sa fie precedatd, insotitd sau urmatd de actiuni de falsificare a evidentelor societatii, de
sustragere sau distrugere a acestora ori de ascundere a unei parti din active sau marirea frauduloasa
a pasivului societatii, [13, p. 61].

Aici este relevantd si opinia autorului autohton Stati V. care sustindnd introducerea
substituentului de “bancrutd” pentru calificarea faptelor penale indica asupra faptului c@ insusi
insolvabilitatea nu poate consacra natura actiunilor si caracterul intentionat sau neintentionat al
acestora. Acesta indica ca eventualele inlocuiri ale sintagmelor ,,faliment intentionat” si ,,faliment
fictiv” utilizate anterior, cu actualele ,,insolvabilitatea intentionata” si ,,insolvabilitatea fictiva”- nu
pot fi consacrate in legea penala, deoarece termenul de insolvabilitate nu poate caracteriza, prin sine
insusi, vreo fapta volitiva, mai cu seamad vreo infractiune. In context, se sustine necesitatea
reabilitarii termenului generic de ,,bancruta”, care ar contura o unica solutie in acest sens [14, p. 47].

Prin urmare diferentierea in legea penald a caracterului intentionat sau neintentionat al
infractiunii nu poate fi calificat doar reiesind din existenta incapacitatii de plata sau insolvabilitatii
survenite ca temei de declansare a procedurilor judiciare de insolvabilitate. Or pentru calificarea
faptelor condamnabile penal urmeaza a exista si actiuni suplimentare savarsite cu intentie, cel mai
des, care deosebesc esential “esecul economic” sau “gestionarea neindemdnatica” de actiuni
frauduloase savarsite contrar intereselor creditorilor.

Existenta doar a intentie ca semn a laturii subiective este desigur discutabila si in opinia
noastrd nu urmeaza a exclude imprudenta ca semn a laturii obiective, or acele inactiuni care nu au
fost facute din neglijentd si au dus la intrarea in insolvabilitatea, prejudiciind interesele creditorilor
au acelasi efect prejudiciabil ca si actiunile savarsite cu intentie.

Suplimentar un al treilea pas 1n diferentierea dintre raspunderea penala si civild Tn materie
de insolvabilitate este delimitarea dintre insolvabilitatea comerciald sau necomerciald in legatura cu
care urmeaza sa atragem atentia la categoriile de subiecti pentru care este aplicabild declararea
judiciara a starii de insolvabilitate. Desi legea insolvabilitatii in vigoare nu reglementeaza distinct
subiectii asupra cdrora se aplicd, categoriile le putem determina din interpretarea art. 1 alin. (2) al
legii - “Prezenta lege este aplicabila persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate i
forma juridica de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv titularilor de patenta de
Intreprinzator, societdtilor de asigurari, organismelor de plasament colectiv cu personalitate
juridica, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in Republica Moldova in
modul stabilit, precum si maselor succesorale lasate de persoanele fizice, indiferent de faptul daca
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desfasurau sau nu activitate de intreprinzator. Prezenta lege nu se aplica bancilor.” Prin urmare
rezultd ca aceasta este aplicabild si persoanelor juridice care nu au scop lucrativ sau comercial.
Astfel este logic de a lua in considerare in ce masurd caracterul comercial sau necomercial al
activitatii afecteaza posibilitatea atragerii la raspundere penald sau doar civild a persoanelor
responsabile, or in cazul activitatii necomerciala nu putem vorbi de un risc comercial in afaceri,
care ar argumenta lipsa intentiei In intrarea in incapacitate de plata.

Starea actuala privind aplicarea raspunderii penale in raport cu cea civila in materie de
insolvabilitate este cu parere de rau una comuna pentru statele din fostul lagér socialist. Legiuitorul
rus datorita lipsei de experienta in lupta cu infractiunile in materie de insolvabilitate a mers pe calea
unor componente de infractiune materiale similare altor infractiuni contra patrimoniului, fapt
preluat integral de legiuitorul din Republica Moldova. Autorul rus B. Colb, indica ca in Rusia s-a
construit componentele acestor infractiuni in mod distinct, in forma materiala: infractiunea este
comisa daca s-a cauzat daune in proportii mari. Autorul criticdA asemenea abordare deoarece
consecintele cel mai des nu sunt vizibile imediat in timp, mentionand cd infractiunile legate de
insolvabilitate vizeaza daune care intervin peste o perioada de timp, de regula perioada destul de
indelungata, dupad comiterea infractiunii, adicd dupa finalizarea procesului judiciar de
insolvabilitate, la acea etapa documentele dispar, probele nu mai sunt prezente, companiile create
pentru o scurtd perioada de timp, carora li s-au transferat activele, sunt lichidate de mult timp.
Astfel 0 asemenea lege penald nu actioneazi eficient, cauzele penale sufera esec. In opinia autorului
B. Colb, includerea raspunderii administrative pentru faptele ilegale legate de insolvabilitate, fapt
realizat si in Republica Moldova, constituie o Tnlocuire aparentd a protectiei de la aceste fapte
infractionale, iar in esenta devine un mijloc de eschivare de la raspunderea penala. [15, p. 26].

Toate aceste aspecte determind necesitatea revizuirii esentiale a componentelor de
infractiune reglementate actual de legislatia Republicii Moldova - “Insolvabilitatea intentionata care
a cauzat creditorului daune in proportii mari” si ’Insolvabilitatea fictiva care a cauzat creditorului
daune in proportii mari”’. Avem nevoie de o reglementare clard a actiunilor ce pot cadea sub
incidenta laturii obiective, a delimitdrii dintre raspunderea contraventionald si penald, dar si a
coraportului dintre raspunderea penala si civila materiala prin aplicarea raspunderii subsidiare.

In asa mod putem deduce primele aspecte definitorii ce urmeazi a fi luate in considerare de
legiuitor pentru viitoarele reglementari si vor facilita delimitarea aspectelor raspunderii civile de cea
penala:

a. Nu poate exista raspundere penala pentru intrarea in faliment sau insolvabilitate decat
daca exista propriu-zis incapacitatea de plata, cu exceptia situatiei in care urmeaza sa
calificam actiunile conform componentei de infractiune prevazute de art. 253 -
insolvabilitate fictivd. Pentru situatia in care va fi introdusd ”Bancruta frauduloasa”
drept componenta de infractiune insolvabilitatea fictivd va fi cuprinsad in aceasta, iar
existenta incapacitatii de platd va necesita o calificare distincta ca element constitutiv
al laturii obiective.

b. Aplicarea raspunderii penale urmeaza a fi determinatd de existenta actiunilor
intentionate a persoanelor ce administreazd debitorul insolvabil si influenteaza
intrarea/iesirea din incapacitatea de plata; Totodatd nu poate fi exclusd neglijenta
criminald ca fel de imprudenta care si va fi elementul ce va indica asupra raspunderii
penale sau exclusiv civile a subiectilor.

C. Pentru atragerea la raspundere penald nu are importanta tipul activitatii debitorului
insolvabil, activeazd acesta in scop lucrativ sau nu. Datorita configuratiei actuale a
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categoriilor de subiecti ce pot fi declarati insolvabili nu poate fi constituitd o
raspundere mai grava pentru comercianti decat pentru necomercianti.

Luarea in considerarea a aspectelor enuntate mai sus va asigura pe de o parte identificarea

si sanctionarea penald acele actiuni comise intentionat sub pretextul desfasurarii unei afaceri, care

au dus la intrarea In faliment a Intreprinderilor si au cauzat prejudicii esentiale creditorilor. Pe de
altd parte vom diminua riscul atragerii la raspundere penald a intreprinzétorilor care si-au asumat
riscul firesc in afaceri, iar In rezultatul unei gestiuni economice nereusite au esuat, fapt care nu
poate fi sanctionat penal pentru a nu diminua initiativa antreprenoriald, deschiderea si dezvoltarea
de afaceri in Republica Moldova.
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