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AL DREPTULUI PENAL
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Cet article nous donne une réponse tant aux questions pratiques qu’aux questions
théoriques dont se confronte la doctrine autochtone en ce qui concerne la légalité de
U'incrimination. Le but de cet étude est d’introduire dans la doctrine nationale la
théorie des signes provisoires, et aussi des solutions concernant la formation et
l'interprétation des normes juridiques qui contient ces signes. Cet étude nous aide
beaucoup en nous proposant d’utiliser au minimum les signes provisoires, et
notamment de les concrétiser, ce qui tient compte en méme temps du probléme actuel
dont se confronte les théoriciens et ceux qui travaillent au niveau pratique.

Problematica aplicarii neuniforme, cat §i neajunsurile, contradictiile
legislative generate prin stabilirea unor semne de incriminare, continua si se
afle in centrul preocupdrilor atat ale teoreticienilor, cat si practicienilor
dreptului penal. Desi, dupd cum am mentionat, este o tema foarte actuala,
pand in prezent nu exista nici o lucrare stiintificd prin care sa fie abordata
multiaspectual si stiintific problematica respectiva.

Respectarea principiului legalitatii incriminarii este impusa si de Conventia
Europeana a Dreptului Omului. Practica de aplicare a art.7 al acesteia inain-
teazd fatd de legea penala cerintele accesibilitatii, claritatii, precizie. Rdméane
deschisa intrebarea daca conceptele estimative corespund acestor cerinte.

Scopul acestei lucrari consta in lansarea in doctrina autohtona a teoriei
semnelor estimative, elaborarea unei viziuni de abordare a acestora, precum
si a recomandarilor metodice privind formarea si interpretarea normelor
juridico-penale care au in continutul lor semne estimative.

Pentru a realiza studiul dat, am stabilit urmatoarele obiective:

— evidentierea cerintelor impuse de CEDO fatd de normele de
incriminare;

— stabilirea conceptului,trasaturilor,cauzelor intrebuintirii si functiile
semnelor estimative;

— studierea experientei statelor strdine In ceea ce priveste utilizarea
semnelor estimative;

— elaborarea principiilor de formare si de interpretare a semnelor
estimative;

— fnaintarea propunerilor de modificare §i completare a cadrului juridi-
co-penal normativ in unison cu jurisprudenta CEDO 1n materie de legalitate
la nivel de incriminare; etc.

M.Kovalev sustine cd semnele estimative sunt acele postulate care
permit de a introduce in ele diverse idei in functie de pozitia interpretului.
Un alt autor rus, V.Kudreavtev, considerd ca semnele estimative sunt acele
semene, continutul cdrora in mare masura este determinat de constiinta
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juridica a subiectului care aplicd legea, luandu-se in consideratie cerintele
Codului penal.

Dupa studierea unor practici ale utilizarii semnelor estimative in unele tari
am facut o clasificare a aplicarii acestora. Este caracteristic pentru statele ce
fac parte din familia de drept anglo-americane, cat si pentru familia de drept
romano-germanic.

in familia de drept anglo-americani intalnim asa notiuni ca: actiune
vadita, neglijenta grava, omul rational. Analizdnd aceste semne estimative si
practica lor de aplicare, am sustras cateva aspecte pozitive, dar si negative.
Pozitiva este aducerea rapida, cat si eliminarea semnelor estimative pentru
fiecare caz concret. in schimb, negativ este faptul ci judecitorii au atributii
nelimitate, semnele estimative nu sunt sistematizate s.a.

In familia romano-germanica intilnim notiuni ca ,,urmiri deosebit de
grave”; ,,in alte scopuri”; ,,de altd naturd” care, la fel, la randul lor au atat
puncte forte, cat si negative. Asadar, din punct de vedere pozitiv, este faptul
ca semnele estimative, cat de putin, dar sunt sistematizate, monopolul absolut
il detine legiuitorul. Negativ in schimb este faptul cd lipseste la nivelul
actelor normative a criteriilor si limitelor de concretizare care ingreuneaza
procesul de aplicare a acestora, cat si imposibilitatea eliminarii sau Inlocuirii
acestora decat cu implicarea legiuitorului.

Analizand toate aspectele atat pozitive, cat si negative ale semnelor
estimative din legislatia autohtona am stabilit o premisa pentru elaborarea
unor anumite grupuri de cerinte de care subiectul de aplicare a dreptului
trebuie intotdeauna sd se conducd, si anume: principiile de formare si de
interpretare a normelor care contin semne estimative .

Concluzionam ca Legislatia Republicii Moldova necesita o revizuire
complexda in ceea ce priveste utilizarea semnelor estimative si aducerea
acesteia in conformitate cu cerintele CEDO (claritate, accesibilitate, previzi-
bilitate). De asemenea, Republicii Moldova ii va fi benefica preluarea si
adoptarea abordarilor legislative ale tarilor ca Ucraina, Germania, precum si
ale statelor care tind spre eliminarea maximd a semnelor estimative prin
concretizarea lor.

in ceea ce priveste recomandirile, dupa pirerea mea ar fi prematur de
propus careva modificari legislative concrete din considerentul ca problema
utilizarii semnelor estimative este una globald de sistem. Totusi, cercetarile
efectuate si mentionate in tema datd pot fi puse la baza unor propuneri
legislative, iar principiile de formare si interpretare a semnelor estimative
sunt acele principii de care legiuitorul neaparat trebuie sé tina cont pe viitor.
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