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ANGAJARITI RASPUNDERII SUBSIDIARE
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SUMMARY
The relative independence of subsidiary responsibility also becomes apparent in the typical flow of
action limitation. The problem concerning the action limitation is of principle for the examination by
the instance of the creditor s complaint against a debtor. ,,In the framework of judiciary defence of civil
rights a considerable importance has the time, because the realization by a person of the civil right by

coercion depends on certain appointed date”.

R elativa independentd a raspunderii subsidiare se

manifesta, de asemenea, in specificul curgerii pre-
scriptiei actiunii. Problema privind prescriptia actiunii
este principiala pentru examinarea de catre instanta a
pretentiilor creditorului fata de debitor. ,,0 foarte mare
importantd in cadrul apardrii judiciare a drepturilor
civile o are timpul, fiindca realizarea de catre o persoa-
na a dreptului sau civil prin constrangere depinde de
anumite termene”.!

Respectarea termenului de prescriptie a actiunii in
justitie este necesara pentru a pastra posibilitatea de a
apara dreptul pe cale judiciara, posibilitatea de a folosi
actiunea ca mijloc de aparare a dreptului.’

Notiunea de prescriptie a actiunii in justitie este
nemijlocit legata de notiunea de actiune.’ Prin urmare,
prescriptia actiunii este strans legata si de notiunea de
drept la actiune. Ultima constatare este obiectul unor
discutii controversate intre procesualisti. Astfel, M.A.
I'ypBuu considera ca nu dreptul la actiune este o notiune
procesuala, ci dreptul de a introduce o actiune. Notiu-
nea ,,drept la actiune” trebuie folosita doar in dreptul
material. Dreptul la actiune este ,,un drept subiectiv apt
pentru o realizare imediatd, cu caracter coercitiv fata de
reclamat”.* Notiunea de drept la actiune, in sens mate-
rial, nu este corelatd de M.A. I'ypsuu cu procesul, iar
dreptul la introducerea actiunii nu este pus in corelatie
cu dreptul material.’

Multi autori sustin cd actiunea in justitie are doua
aspecte: procesual si material: ,, Trebuie distinse doua
aspecte ale actiunii: a) procesual — sesizarea instantei cu
o cerere de solutionare pe fond a litigiului si de aparare
a dreptului incalcat; b) material — pretentiile reclaman-
tului fatd de reclamat, care urmeaza a fi solutionate in
ordinea determinata de instanta.

Numai cumularea celor doud parti ale actiunii da
o reprezentare completa despre actiune ca mijloc de
aparare a dreptului litigios”.

Acest punct de vedere este sustinut si de A.A.
Hob6poBonbckuii: ,,Nu existd drept la actiune in
sens material fard verificarea cerintei privind reali-
zarea prin constrangere a dreptului subiectiv intr-o
ordine procesuald determinata... si nu exista drept
la actiune, in sens procesual, fara pretentiile mate-
riale ale reclamantului fata de reclamat. Drepturile
in cauza pot exista doar ca doud parti ale aceleiasi
notiuni — dreptul la actiune”. Continuand discutia,
A.A. Jlo6poBonnckuii si C.A. MBanosa afirma ca,
in esentd, dreptul la actiune 1n justitie este o notiune
generalizatoare, pentru cé el cuprinde doua: dreptul la
introducerea actiunii si dreptul la admiterea actiunii.
In fine, A.A. JJo6poBonsckuii formuleaza concluzia
ca ,,dreptul la actiune este dreptul la realizarea prin
constrangere a unui drept subiectiv incélcat sau con-
testat, cu respectarea anumitor garantii judiciare atat
pentru reclamant, cat si pentru reclamat”.¢

Daca dreptul la actiune reprezinta dreptul la reali-
zarea prin constrangere a unui drept subiectiv incalcat
sau contestat, atunci este esential a cunoaste din ce
moment §i in decursul carui termen creditorul isi poate
valorifica dreptul la actiune. Dreptul respectiv poate fi
realizat pe durata prescriptiei actiunii, la a carei expi-
rare instanta, la cererea reclamatului, este in drept sa
nu admita actiunea.

Referitor la acest subiect, este importanta intrebarea:
cand Incepe sa curgd prescriptia actiunii indreptate
impotriva debitorului accesoriu — in acelasi timp cu
inceputul curgerii prescriptiei actiunii initiate Tmpotriva
debitorului principal sau independent de aceasta?

Pentru creditor curgerea prescriptiei incepe din ziua in
care el a aflat sau ar fi trebuit sa afle despre neexecutarea
obligatiei de catre debitorul principal. In acest moment
inca nu se naste dreptul la actiune impotriva debitorului
accesoriu, deoarece, Tnainte de a-1 actiona in justitie pe
debitorul accesoriu, creditorul trebuie sa solicite debi-
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torului principal indeplinirea obligatiei. In acest mod,
pana la urmarirea 1n instantd a debitorului principal si
pana la reactia acestuia la pretentiile inaintate, debitorul
accesoriu parca nici nu ar exista pentru creditor. Se poate
intampla chiar ca acesta nici sa nu stie despre existenta
debitorului accesoriu. Intre timp, curgerea prescriptiei
fata de debitorul principal a inceput.

Debitorul accesoriu poate fi tras la raspundere in
cazul in care debitorul principal a refuzat sa-si onore-
ze obligatiile asumate prin contract sau nu a raspuns
intr-un timp rezonabil la cererea creditorului de a plati
creanta. Numai dupd constatarea acestor fapte juridice
(refuz de executare si lipsa unui raspuns in termen re-
zonabil) creditorul este 1n drept sa introduca o actiune
impotriva debitorului accesoriu.

Prin urmare, aparitia dreptului creditorului la acti-
une impotriva debitorului accesoriu este conditionata
anume de faptele juridice respective. Aceasta ar insem-
na ca prescriptia actiunii Impotriva debitorului acce-
soriu incepe sa curgd din momentul aparitiei dreptului
creditorului la actiune, adica din momentul in care el a
aflat sau ar fi trebuit sa afle despre refuzul debitorului
principal de a-si onora obligatia sau despre lipsa unui
raspuns din partea acestuia in termen rezonabil.

Concluzia data este confirmata de prevederile
art.272 C.civ., care prevede ca in raporturile juridice in
care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau
in care executarea poate fi ceruta oricand, termenul de
prescriptie extinctivd incepe sa curgad de la data cand
debitorul trebuie sa execute obligatia.

In actiunile privind raspunderea delictuald, terme-
nul de prescriptie extinctivad incepe sa curga de la data
cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
paguba si pe cel care raspunde de ea.

Legislatia actuala prevede ca creditorul are dreptul
sd reclame executarea obligatiei de la debitorul prin-
cipal pe alta cale decat cea judiciara, de exemplu, prin
trimiterea unei scrisori cu solicitarea 1n scris a execu-
tarii obligatiei. Dupa primirea refuzului de executare
sau la expirarea termenului rezonabil pentru primirea
unui raspuns, creditorul este in drept sa-1 actioneze in
judecata pe debitorul principal. Daca legea sau contrac-
tul nu prevede necesitatea unei revendicari prealabile
inainte de sesizarea instantei, atunci creditorul poate sa
introduca simultan §i o actiune impotriva debitorului
accesoriu.

Situatiile descrise necesita a fi supuse unei analize.
Daca actiunea este indreptatd impotriva debitorului
principal, curgerea prescriptiei actiunii in ce-l prives-
te pe acesta este suspendatd, dar ea continua in ce-l
priveste pe debitorul accesoriu. Astfel, este posibild
situatia cand prescriptia actiunii impotriva debitorului
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accesoriu a expirat si acest fapt poate servi drept temei
pentru respingerea cererii, in timp ce 1n privinta debi-
torului principal curgerea prescriptiei actiunii continua,
deoarece, dupa intrerupere, termenul de prescriptie
reincepe sa curga.

Prezinta interes analiza situatiei cand actiunea nu
este Indreptata Impotriva debitorului principal, ci Tm-
potriva celui accesoriu. Asadar, creditorul, dupa ce a
primit refuzul in scris al debitorului principal, a sesizat
instanta cu o actiune in revendicare adresatda impotri-
va debitorului accesoriu. Sesizarea instantei duce la
intreruperea prescriptiei, iar, dupd orice Intrerupere,
termenul de prescriptie reincepe sé curga. Mai devreme
sau mai tarziu, prescriptia actiunii indreptate impotriva
debitorului principal poate sa expire. Aceasta este si
mai probabil atunci cand instanta de apel a casat deci-
zia instantei inferioare si cauza va fi retrimisa primei
instante pentru luarea unei noi decizii. Daca, in aceste
conditii, creditorul se va adresa 1n instanta cu o cerere
impotriva debitorului principal, ultimul este in drept
sa opuna o cerere de aplicare a prescriptiei. Expirarea
prescriptiei poate servi temei pentru respingerea actiu-
nii in justitie. Intrebarea ce se impune este: in privinta
cui? Numai in privinta debitorului principal, pentru care
a expirat prescriptia, sau in privinta debitorului acceso-
riu, doar obligatia este una si aceeasi? Dar persoanele
raspunzatoare sunt diferite. Doud persoane trebuie sa
execute una si aceeasi obligatie intr-o consecutivitate
stabilita. Sidaca in privinta uneia prescriptia a expirat,
nimic nu Tmpiedicd instanta sd acorde reparatia preju-
diciului din contul celuilalt debitor, in privinta caruia
prescriptia continud sa curgd. Dispozitia respectiva
demonstreaza caracterul relativ independent al ras-
punderii subsidiare.
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