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Abstract. This paper explores the right to defense as a fundamental con-
stitutional safeguard in criminal proceedings, with a particular focus on the
admissibility of unlawfully obtained evidence and the procedural guarantees
required for a fair trial. The main objective is to assess whether such excluded
evidence can — or should — be used when it favors the defendant, especially in
proving innocence or reducing culpability. The research adopts a comparati-
ve legal approach, analyzing relevant legislation and case law from different
jurisdictions. The findings show that while some legal systems categorically
reject the use of unlawfully obtained evidence, others permit it if it benefits
the defense. Based on this analysis, the paper argues that legal frameworks
should allow courts to admit such evidence when it is crucial to ensuring a
fair trial. The study also emphasizes the defendant’s right to access the case
file as a key component of the adversarial system and the principle of equality
of arms. Ensuring adequate time and resources for preparing the defense —
including full access to relevant evidence — is identified as a cornerstone of
procedural fairness in criminal justice.
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e Introducere

Exercitarea dreptului constitutional la aparare in procesul penal se realizea-
za prin mecanisme procedurale menite sa asigure echilibrul si echitatea intre
parti. Acest subiect, esential pentru asigurarea unui proces echitabil, reflecta
nu doar o problema de reglementare legald, dar si o chestiune profund umana,
ce vizeaza protectia drepturilor fundamentale ale celor implicati in sistemul
de justitie. In cadrul procesului penal, exercitarea dreptului constitutional la
aparare se realizeaza printr-o serie de mecanisme procedurale, care sunt con-
cepute sa garanteze cd acuzatul beneficiazd de toate garantiile necesare pentru
a-si construi apdrarea. Din perspectiva acuzatului, dreptul la aparare nu se
limiteaza doar la posibilitatea de a administra probe in favoarea sa, ci inclu-
de si capacitatea de a contesta probatoriul adus de acuzare. In acest context,
sanctiunile procedurale, precum excluderea probelor obtinute ilegal, joaca un
rol esential.

Cu toate acestea, eliminarea fizica a probelor viciate din dosar nu inseamna
automat imposibilitatea utilizarii acestora in apdarare, iar prevederile actuale
ale Codului de procedura penala ridica unele probleme privind regimul juridic
al probelor excluse si dreptul acuzatului de a le folosi in aparare.

e Materiale si metode

In cadrul acestei cercetiri au fost aplicate mai multe metode stiintifice. in
primul rand, analiza realizata este fundamentata pe metoda analizei norma-
tive, prin care s-a realizat examinarea textelor legale relevante din legislatia
penald nationala, cu precadere din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova.

In al doilea rand, a fost aplicati metoda interpretirii juridice, atat gra-
maticald si sistematica pentru a clarifica sensul si scopul normelor juridice
analizate, in vederea identificarii implicatiilor acestora asupra dreptului la un
proces echitabil. De asemenea, cercetarea a inclus metoda comparativa, prin
care s-au analizat reglementarile si practicile judiciare din state occidentale,
precum Regatul Unit si Belgia, in ceea ce priveste regimul probelor excluse
si posibilitatea utilizarii acestora in apdrarea inculpatului. Un alt instrument
metodologic utilizat a fost analiza jurisprudentiald, concretizata in examina-
rea deciziilor relevante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special
in ceea ce priveste standardele referitoare la dreptul la un proces echitabil
si egalitatea armelor in procesul penal. In completarea surselor normative si
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jurisprudentiale, cercetarea s-a bazat si pe cercetarea doctrinard, prin consul-
tarea lucrarilor de doctrind juridica autohtona si a opiniilor doctrinare relevan-
te, care contribuie la intelegerea evolutiilor teoretice si practice in domeniul
analizat.

e Rezultate si discutii

Aceasta lucrare analizeazd cadrul normativ national si international pri-
vind utilizarea probelor excluse in aparare si dreptul la acces la dosar, propu-
nand solutii legislative pentru Tmbunatatirea garantiilor procesuale si protectia
dreptului la aparare.

Excluderea probelor viciate este o0 masurd de protectie a dreptului la un
proces echitabil, dar, conform reglementarilor actuale, eliminarea fizica a pro-
belor nu inseamna Intotdeauna cd acestea nu vor mai avea niciun impact asu-
pra procesului. Astfel, in conformitate cu prevederile articolului 94 din Codul
de procedura penala, datele administrate cu incalcarile mentionate la alin. (1)
pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor respective si vino-
vitia persoanelor care le-au admis [1]. In alte cazuri, reiesind din reglemen-
tarile n vigoare, art. 94 alin. (1) din CPP ,,nu pot fi prezentate in instanta de
Jjudecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecdatoresti”.
Ca urmare, pentru cauza penala cercetata proba obtinuta in mod ilegal isi pier-
de valoarea juridica [1]. In consecinti, subliniem ci actualul cadru normativ
nu permite ca probele excluse, chiar daca ar fi favorabile inculpatului, sa fie
reintroduse in process si prezentate de aparare in fata instantei de judecata.
Aceasta reglementare procedurala ridica Tnsa intrebari importante in domeniul
respectarii proncipiului contradictorialitatii procesului penal, mai ales in ceea
ce priveste dreptul apararii de a utiliza probele excluse In scopul demonstrarii
nevinovatiei.

In practica, in cazul in care procurorul dispune, in cursul urmaririi penale,
excluderea anumitor mijloace de proba din materialele cauzei penale, partile
procesului, de regula sunt informate cu privire la aceasta decizie procesuala.
Comunicarea unei asemenea masuri catre aparare genereaza, in mod firesc,
posibilitatea ca partea interesatd — in special inculpatul sau aparatorul acestu-
ia — sa reevalueze continutul si relevanta probelor eliminate. In acest context,
este plauzibil ca partea apararii sa considere ca unele dintre probele excluse,
desi Inlaturate din ansamblul probator de cétre organul de urmarire penala, pot
avea o valoare pertinenta in sustinerea tezei nevinovdtiei ori in conturarea unei
strategii de aparare.
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Astfel, excluderea unilaterald a probelor de catre acuzare, fara asigurarea
posibilitatii apararii de a le accesa in scopul valorificarii lor, poate ridica seri-
oase semne de intrebare sub aspectul respectarii principiului egalitatii armelor
si al dreptului la un proces echitabil, consacrat de jurisprudenta Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului.

In literatura de specialitate, se recunoaste ca acuzatul nu poate fi privat
de dreptul de a se referi la probele excluse. Acest drept este esential pentru
asigurarea unui proces echitabil, intrucat nu se poate justifica responsabilita-
tea exclusiva a acuzatului pentru o incalcare comisd de organele de ancheta,
precum, de exemplu, o perchezitie ilegala care nu a dus la descoperirea unor
obiecte incriminatoare [2]. De exemplu, in timpul perchizitiei ilegale nu au
fost descoperite careva obiecte care ar demonstra comiterea de catre acuzat al
faptei imputate.

Asemenea model este folosit in unele state din occident, in care chiar daca
procurorul nu poate sd foloseasca o proba obtinuta ilegal in scopul acuzarii,
proba exclusa poate fi folosita de aparare pentru a demonstra nevinovatia sau
pentru a exonera inculpatul de raspundere [3, pag. 47]. Astfel, in mai mul-
te state occidentale, inclusiv in Regatul Unit si Belgia, se recunoaste dreptul
apararii de a utiliza probele excluse, chiar dacd acestea au fost obtinute ilegal,
atunci cand ele sunt esentiale pentru demonstrarea nevinovatiei sau pentru
exonerarea acuzatului de raspundere. In Belgia, este irelevant in acest sens
daca acuzatul a fost implicat personal in actiunea ilegala din care au rezultat
probele sau nu. Aceasta regula se bazeaza pe respectul pentru dreptul la apa-
rare i un proces echitabil; este inerent dreptului la un proces echitabil faptul
ca acuzatul isi determina liber modul in care se va apara si daca va demonstra
sau nu cd este nevinovat.

Autorii autohtoni la fel sustin, cd raporturile dintre subiectii procesului
penal au ca si continut drepturile si obligatiile subiectilor, principalul dintre
acestea fiind raportul dintre instanta si acuzat. In acest sens, instanta are ca
obligatie asigurarea drepturilor persoanei, ea nefiind un simplu arbitru. Reali-
zarea acestei obligatii trebuie sa ia si forma dreptului de administrare a probe-
lor in favoarea persoanei [4, pag. 140].

Ca urmare, subliniem cd este esential ca, in cadrul procesului penal, acu-
zatul sa aiba dreptul de a utiliza datele administrate cu incalcari procedurale
atunci cand acestea sunt cruciale pentru demonstrarea nevinovitiei. In acest
sens, propunem introducerea unui mecanism legal care sa permitd utilizarea
probelor excluse in favoarea apararii, in situatiile in care aceste probe sunt in-
dispensabile pentru exercitarea dreptului la aparare. Astfel, instanta trebuie sa
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aiba posibilitatea de a cerceta probele excluse de cuzare atunci cand folosirea
acestora este necesard pentru garantarea unui proces echitabil si contradicto-
riu, precum si pentru protejarea drepturilor fundamentale ale apararii.

Consideram ca, indiferent de modalitatea 1n care probele au fost obtinute,
dreptul acuzatului de a-si sustine apdrarea cu orice mijloace probatorii relevan-
te trebuie sa primeze. Este necesara introducerea in Codul de procedura penala
a unei prevederi clare privind admisibilitatea probelor obtinute cu incalcarea
legii, dar care pot sprijini apdrarea inculpatului. Propunem, completarea arti-
colului 94 cu o norma care sa prevada ca probele administrate cu incdlcarea
prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penald pot fi folosite in
aparare 1n cazuri exceptionale, cand acestea au o importanta esentiala pentru
sustinerea pozitiei inculpatului.

De asemenea, consideram oportuna introducerea unei proceduri in cadrul
sedintei preliminare care sd permita aparatorului sa solicite instantei permisiu-
nea de a utiliza probele excluse, daca acestea sunt necesare pentru a demonstra
nevinovatia clientului sau pentru a construi o apdrare eficientd. Instanta va
analiza atunci dacd admiterea acestor probe este proportionalad si justificatd in
raport cu protectia drepturilor fundamentale ale apararii.

In acest sens, propunem completarea articolului 345 din Codul de proce-
durd penala cu un nou alineat (5), cu urmatorul continut: Apardatorul poate
solicita instantei, prin cerere motivata, utilizarea probelor excluse in faza de
urmarire penald in aparare, atunci cand acestea sunt esentiale pentru demon-
strarea nevinovdtiei sau pentru construirea unei aparari eficiente.

o Concluzii

Exercitarea efectiva a dreptului la aparare reprezinta o componenta fun-
damentala a procesului penal echitabil, ceea ce impune necesitatea unei re-
glementiri clare si explicite privind admisibilitatea probelor excluse. In mod
particular, este esential sd se prevada posibilitatea folosirii acestor probe in
favoarea apardrii in situatii exceptionale, atunci cand probele respective sunt
indispensabile pentru demonstrarea nevinovatiei inculpatului. Astfel, introdu-
cerea unui mecanism procedural clar, care sa permita solicitarea si admiterea
probelor excluse, contribuie semnificativ la protejarea drepturilor fundamen-
tale ale partilor implicate si la realizarea unui proces echitabil.

In consecinti acestor modificari, instanta trebuie sa aiba posibilitatea de a
admite probele excluse atunci cand acestea sunt fundamentale pentru stabi-
lirea unor fapte relevante in apdrare, chiar si in situatia n care procedura de
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administrare a acestor probe nu a fost respectati integral. In opinia noastra,
implementarea acestor recomandari va contribui la cresterea corectitudinii
procesului penal si la protejarea efectiva a drepturilor fundamentale ale tuturor
participantilor la procedura.
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