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Abstract: It is essential to specify, from the outset, that the Criminal Code of the Republic
of Moldova does not contain any normative provisions expressly dedicated to defining the con-
cepts of “psychological violence” or “mental violence” This normative insufficiency makes it
difficult to apply the rules containing such concepts in practice. In this regard, in order to ensure
a correct, logical, and coherent approach from a normative, doctrinal, and jurisprudential point
of view, the specialized literature on psychological violence will be analyzed and subsequently
provided a correct normative interpretation, a doctrinal approach based opinions formulated to
such reference issue, and a representation of the interpretation of judicial practice in this case.

The research hypothesis begins from the premise that the analysis of domestic and foreign
scientific materials on the concepts of “psychological violence” and “mental violence” allows
for the identification and utilization of existing doctrinal contributions, which constitute a bench-
mark and essential support for the correct, uniform application, and possible legislative impro-
vements to the Criminal Code of the Republic of Moldova.
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Introducere

Este important sd precizdm, de la bun inceput, ca in Codul Penal al Republicii
Moldova nu exista continut normativ dedicat in mod expres definirii notiunilor de
“violenta psihicd” sau “violenta psihologica”. Aceasta insuficientd normativa, face
dificila aplicarea practici a normelor care contin asemenea notiuni. In acest sens,
pentru a asigura o abordare corecta, logica si coerenta din punct de vedere normativ,
doctrinar si jurisprudential, vom analiza literatura de specialitate privind violenta
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psihica sau psihologica, urmand ca sa realizim o interpretare sistemicd normativa
corecta, o relatare doctrinara prin prisma opiniilor formulate cu un asemenea obiect
de referinta si o reprezentare a versiunii interpretarii practicii judiciare in speta.

In acest context, ipoteza de cercetare porneste de la premisa ci analiza materi-
alelor stiintifice autohtone si straine referitoare la notiunile de “violenta psihica” si
”violenta psihologica” permit identificarea si valorificarea contributiilor doctrinare
existente, care constituie un reper si punct de sprijin esential pentru interpretarea
corecta, aplicarea unitara si eventualele perfectionari legislative ale Codului penal al
Republicii Moldova cu acest obiect de referinta.

Discutii si rezultate obtinute

Intru a determina care sunt componentele notiunii de violenta psihica, este ne-
cesar sa analizam definitiile acestei notiuni existente in doctrina dreptului penal con-
temporan raportatd la pozitia jurisprudentei. Asta, deoarece legislatorul national nu
defineste prin notiune violenta psihici. In acest parcurs, vom debuta cu examinarea
abordarii stricto sensu a notiunii de violenta psihica.

Astfel, autoarea E.A. Kotelnikova considerd ca: ,,Violentd constituie fie apli-
carea ilegald intentionata a fortei fizice asupra victimei, fie amenintarea aplicarii
acesteia asupra victimei sau a altor persoane”. [1, p.228]

O alta viziune este exprimata de E.A. Pisarevskaia precum ca ,,violenta psihica
reprezintd influentarea ilegala, intentionata si socialmente periculoasad asupra altei
persoane prin provocarea temerii ca va fi aplicatd forta fizica, care poate leza dreptu-
rile si interesele legitime ale persoanei, ale societatii sau ale statului”. [2, p.12]

A. Tighineanu remarca ca: ,,Anume mijloacele utilizate (fizice sau psihice) fac
posibila delimitarea conceptuala intre violenta fizica si violenta psihica...”. [3, p.56]

Alti doi autori, R.A. Bazarov si A.S. Tretiakov retin doua tipuri de violenta psi-
hica: 1) amenintarea cu aplicarea fortei fizice; 2) alte amenintari. [4, p.137]

Urmand acelasi parcurs in derulare, mentionam ca in pct. 5.2 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 37 din 22.11.2004 cu
privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si tra-
ficul de copii (in continuare — Hotararea Plenului CSJ nr. 37/2004), se mentioneaza
ca: ,,Violenta psihica consta intr-o ameningare asupra psihicului persoanei sub in-
fluenta careia victima nu-si dirijeaza vointa in mod liber si savarseste o activitate la
dorinta traficantului”. [5]

Aceasta notiune de violenta psihica este utilizata in dispozitia de la lit. a) alin.
(2) art. 206 CP RM.

Pornind de la aceste exemple, vom constata cd continutul notiunii de violenta
psihica nu trebuie marginalizat la o simpld amenintare de a savarsi un anumit rau.

Amenintarea trebuie inteleasd doar ca o forma a violentei psihice, constituind
o forma de influentare asupra psihicului victimei prin transmiterea unor astfel de
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informatii de la faptuitor catre victima. Astfel, cd nu doar amenintarea poate rezulta
intr-un asemenea impact.

Aceiasi opinie exprimata o gasim si la alti autori cum ar fi, S. Brinza, V. Stati,
[6, p.420] L. Girla si Iu. Tabarcea [7, p.155], care atribuie amenintarea la una dintre
formele violentei psihice.

O parere similara exprimata ilustrativ, apartine lui S.V. Rastoropov, ,,violenta
psihica trebuie inteleasa ca influentare ilegald asupra psihicului persoanei, cu ajuto-
rul unor factori psihici ai mediului extern, pentru a suprima si subordona vointa per-
soanel, in vederea realizarii rezultatului infractional. La factorii psihici ai mediului
extern se refera: amenintarile efectuate cu utilizarea generatoarelor de sunet de inalta
frecventd; hipnoza; efectul ,,zombie”; utilizarea tehnicii influentarii psihologice gra-
duale (aplicarea de factori iritanti care provoaca anxietate), etc.”. [8, p.36]

Autorii V.V. Veklenko si E.N. Barhatova opineaza ca ,,aplicarea violentei psihi-
ce se exprima 1n influentarea asupra psihicului prin amenintare, injurie, inselaciune,
hipnoza, amenintarea cauzarii unor prejudicii rudelor sau prietenilor victimei, tortu-
rarea animalelor care apartin victimei sau prin utilizarea unor procedee speciale de
influentare asupra psihicului uman”. [9, p.137]

Multiple alte puncte de vedere, apreciaza tortura tot ca pe o forma a violentei
psihice. Vom contesta aceastd opinie. Consideram ca tortura si violenta psihicd au ca
obiecte diferite ale apararii penale.

Astfel, potrivit opiniei exprimate a autorilor S. Brinza si V. Stati, in cazul
infractiunii de tortura, adica al infractiunii prevazute la alin. (3) art. 166! CP RM,
obiectul juridic special ,,are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il for-
meaza relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar
il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica a persoanei,
aparate impotriva torturii’”. [10, p.528]

Consideram ca atat injuria cat si calomnia nu pot fi forme de violenta psihica.
Astfel, ca nu suntem de parerea exprimatd de autoarea 1.V. Sidorova: ,,Injuria, ca tip
de violenta psihica, reprezinta evaluarea negativa intentionata a unei alte persoane,
exprimatd intr-un limbaj obscen sau intr-o alta forma indecenta, care ii provoaca un
prejudiciu emotional sub forma de lezare a demnitatii”. [11, p.30]

Un alt mit de care ne distantam: inseldciunea nu reprezinta o forma de violenta
psihica.

In acest sens, impartasim parerea lui V.A. Burkovskaia: ,,Violenta psihici are ca
scop formarea unei astfel de stari psihice in care individul isi pierde capacitatea de a
evalua in mod adecvat ceea ce i se intdmpla, de a analiza informatiile din lumea exte-
rioard si, prin urmare, de a-si controla in mod liber si constient comportamentul: de a
alege scopurile, precum si mijloacele si metodele de realizare a acestora”. [12, p.97]

Constatam ca violenta psihica prin continutul sau se apropie de notiunile: inju-
rie, calomnie si inselaciune: influentarea prin transmitere a informatiei cétre victima.
Cu adevarat, toate aceste cazuri presupun ca informatia se transmite victimei de ca-
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tre faptuitor In postura de mijloc de savarsire a infractiunii. Dar, diferd continutul,
esenta informatiei transmise in cazul violentei psihice, al injuriei, al calomniei si al
inselaciunii.

Este oportun, 1n viziunea noastra, sa analizam raportul dintre notiunile ,,violenta
psihicd” si ,,violentd psihologica” or am sesizat ca in doctrind multi utilizeaza acesti
doi termeni cu acelasi inteles.

Spre exemplu, E.V. Savoscikova foloseste notiunea de ,,violenta psihologica”
ca inteles de ,,violenta psihica”. [13, p.543]

Un alt exemplu, autorul V.A. Ulimov constata: ,,Daca e sa vorbim despre
violenta psihologica, aceasta presupune influentarea asupra psihicului victimei, si
anume prin amenintarea victimei cu violenta fizica”. [14, p.37]

Constatam ca, in cadrul legislatiei nationale, notiunile ,,violenta psihologica” si
,.violenta psihica” sunt expuse cu un continut divers. intelesul acestor doua notiuni
se intercaleaza, dar acestea sunt utilizate in contexte diferite care nu trebuie sa se
admita intersectarea.

In acest curs de gandire, mentiondm ci conform art. 2 al Legii cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie nr. 45 din 01.03.2007, prin ,,violenta
psihologica” se are in vedere ,,impunerea vointei sau a controlului personal, pro-
vocarea starilor de tensiune si de suferinta psihica prin ofense, luarea in deradere,
injurarea, insultarea, poreclirea, santajarea, distrugerea demonstrativa a obiectelor,
prin amenintari verbale, prin afisare ostentativd a armelor sau prin lovire a animale-
lor domestice; neglijarea; implicarea in viata personald; actele de gelozie; impunerea
izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta familiald; izolarea de familie, de comunita-
te, de prieteni; interzicerea realizarii profesionale, interzicerea frecventarii institutiei
de invatamint; deposedarea de acte de identitate; privarea intentionata de acces la
informatie; alte actiuni cu efect similar”. [15, p.55]

Un continut similar, 1-1 retinem si din art. 33 al Conventiei Consiliului Europei
privind prevenirea §i combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domes-
tice, in care se defineste violenta psihologica: ,,Partile vor lua masurile legislative
sau alte mdsuri necesare pentru a asigura faptul ca este incriminat comportamentul
intentionat de prejudiciere a integritatii psihologice a unei persoane prin coercitie sau
amenintari”. [16]

Definitia notiunii de violentd psihologicd, in sensul art. 2 al Legii nr. 45/2007,
este valabila doar acestui context sau unui conex.

Nu este valabila, insa, si pentru prevederile Codului penal al Republicii Mol-
dova. Deoarece notiunea de violentd psihologica nu este utilizata in art. 201" CP
RM (infractiunea de violentd in familie), astfel, nu este valabila nici pentru aceasta
infractiune.

In viziunea noastra notiunea de ,,violenta psihica” nu este identica cu notiunea
,»violenta psihologica”.

Astfel, ca ultima dintre aceste notiuni este folosita in stiinta psihologiei sau cea
de pedagogie. In viziunea autorilor Pavlova A. si Koreachina Z. notiunea ,,violent
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psihologica” desemneaza influentarea de catre o persoana asupa proceselor psihice in
care este implicata o alta persoand. Este important de mentionat ca notiunea ,,violenta
psihica” are la baza conceptul ,,psihic”, nu conceptul ,,psihologie”. [17, p.165]

Urmeaza sa ne pronuntdm si asupra unui alt caz, evidentiat de autorul E.V.
Vaske: ,,Deseori, utilizarea drogurilor sau a substantelor euforizante se face pe as-
cuns, in secret de victima, fard vointa acesteia, dar si fara aplicarea violentei fizice.
Exemplul tipic si cel mai frecvent al unei astfel de actiuni il reprezinta infractiunea
comisa cu utilizarea clofelinei”. [18, p.26]

La randul lor, autorii E. Krukovski si [.N. Mosecikin indica ca influentarea psi-
hica nu intotdeauna are un caracter violent”. [19, p.90]

Astfel, nuoricareinfluentare psihicaimbraca formaviolenteipsihice. Inselaciunea
este o forma de influentare psihica, insa nu reprezintad o forma de violenta psihica. Si
aici trebuie sa distingem clar: vointa victimei in cadrul inseldciunii este viciata, iar in
cazul violentei psihice este atacata.

Concluzii

Vom concluziona ca violenta psihica presupune fie intimidarea victimei, fie in-
laturarea libertdtii de comportament al acesteia, fie provocarea unor traume de origi-
ne psihica victimei.

In acest sens, exemplificim prin opinia autorului F.B. Grebionkin: ,,Violenta
psihica reprezinta influentarea de naturd informationald asupra psihicului persoanei
in variate moduri, care 1i provoaca emotii de teama sau starea de hipnoza, ii suprima
vointa si 1i limiteaza capacitatea de a se autoexprima”. [20, p.26]

Vom propune definirea notiunii de violentd psihica: constituie o forma de
influenta contrar legii, care este social periculoasd, realizata asupra psihicului victi-
mei si contrar vointei acesteia”.

O variantd similard este propusa de autorul A.N. Ignatov, care considera ca
violenta psihicd se exprima in ,,influentarea asupra psihicului pe cale informationala,
comisa prin actiune sau inactiune, contrar sau pofida vointei persoanei, apta sa pro-
voace moartea, o trauma fizica si/ sau psihica ori sd limiteze libertatea de vointa sau
de actiune a unei persoane”. [21, p.62]

In teoria dreptului penal actual persista mai multe clasificari ale violentei psihice.
Astfel, cercetand izvoarele de drept penal, in acest sens, constatam, in principiu doua tipuri
de violenta psihica: verbala si non-verbala. Desi, potrivit opiniei autorului L.D. Gauhman,
existd urmatoarele tipuri de violenta sub forma amenintarii: ,,amenintare ce implica de-
monstrarea armei; amenintare verbald; gesturi amenintitoare; amenintare exprimata in
actiune; amenintarea cu ambianta in care este comisa infractiunea”. [22, p.33]

Violenta psihica verbald poate sa se exprime prin amenintare prin cuvinte, di-
rect sau prin folosirea mijloacelor de comunicare la distanta. Cea non-verbala poate
presupune: demonstrarea armei sau a unor obiecte folosite in calitate de arme, prin
expedierea mesajelor, prin gesturi si maniere, etc.
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Exercitiul de apreciere juridico-penala cu privire la violenta psihice, are ca re-
zultat o concluzie potrivit careia violenta psihica se constituie ca infractiune separata,
prevazuta in partea speciald a Codului Penal, cum ar fi infractiunea desemnata la art.
155 CP al RM ”Amenintarea cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii”, fie este parte a laturii obiective, de exemplu traficul de fiinte umane,
comisd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,
infractiune prevazutd la alin. (1) lit. a) art. 165 CP al RM sau constituie circumstanta
care inlatura caracterul penal al faptei, bundoara constrangerea fizica sau psihica.

O asemenea abordare cuprinde toate tipurile de violentd psihica utilizatd in le-
gea penala.

Concluzionam in rezultatul acestor discutii doctrinare despre trasaturile violentei
psihice:

1) este contrara legii;

2) este comisd cu vinovdtie intentionata;

3) este o influentare asupra psihicului;

4) este savarsita contrar libertatii psihice;

5) provoaca sentimente de teama, frica victimei;

6) savarsita contrar vointei victimei;

7) se aplica pentru a oprima vointa victimei.
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