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Abstract: The responsibility of the executive power is an essential condi-
tion of democracy and the rule of law. In the Romanian space, for the first
time, the principle of ministerial responsibility was enshrined in the Organic
Regulation of 1832, applied in Muntenia and Moldova. The Constitution of
Romania from 1866 expressly and in detail regulates the responsibility of
ministers, establishing that each of the two Chambers of the Parliament (the
Senate or the Chamber of Deputies) or the Lord can accuse the ministers and
send them to the High Court of Cassation and Justice for to be judged. We
also find the idea of ministerial responsibility in the Constitution of Romania
from 1923. The current Constitution of Romania, in art. 109, establishes two
categories of liability, namely: a political liability of the Government before
the Parliament and a criminal or civil legal liability.
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In literatura juridica se folosesc in mod frecvent, avand aceleasi semnificati
sau semnificatii apropiate, termenii de raspundere si de responsabilitate.

In uzul curent stiintific se regdsesc atit notiunea de responsabiliate cit si
notiunea de raspundere, abordat fiind atit din perspectiva sociala cit si din per-
spectiva juridica. Doctrina juridica a formulat ideea potrivit careia responsa-
bilitatea reprezintda unul din principiile fundamentale ale dreptului. Cel ce se
face vinovat de incalcarea valorilor sociale ocrotite prin normele juridice aduce
atingere ordinii publice si morale, tulbura buna desfasurare a relatiilor sociale,
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afecteaza drepturile si interesele legitime ale semenilor sai. Astfel, pentru aces-
te motive subiectul de drept este tinut de lege sa raspunda juridic [1, p. 53-54].

Teoria generala a dreptului elucideaza esenta categoriilor de ,,responsabi-
litate” si ,,raspundere”. In principiu, doctrinarii considera aceste categorii ca
fiind sinonime [2, p. 15].

In opinia autorului Nicolae Popa [3, p. 115], din punct de vedere al sen-
surilor sintagmei de responsabilitate si raspundere juridica, este lipsa de
distinctie, pe cind autorul Mihai Florea face distinctie pornind de la atribuirea
sensului notiunii de responsabilitate ,,de asumare constienta si deliberativa a
unei atitudini active si militante fata de colectivitate, a grijii pentru succesul
sau riscul, rezultatul sau eficienta, consecintele si valoarea activitatii pe care
agentul o desfasoara sau o conduce” [4, p. 30].

Responsabilitatea se traduce in capacitatea de a raspunde sau, cu alte cuvin-
te, in aptitudinea de a actiona liber si constient, categorie ce nu poate fi confun-
data cu aceea de capacitate juridica - vocatie a persoanei de a deveni subiect al
unui raport juridic. Capacitatea de a raspunde reprezintd aptitudinea persoanei
in drept de a evalua corect consecintele faptei sale si de a intelege obligatiile
ce-1revin, prin urmare si suportarea sanctiunilor prevazute de lege si aplicate de
organele competente in urma savarsirii faptei. Responsabilitatea ar circumscrie
o insusire intelectiva foarte precis conturata a fiintei umane, sensibila la rostul
el 1n societate si, in cosecinta, atentd la alegerile pe care le face in privinta a
ceea ce urmeaza sa se angajeze, iar raspunderea, insa reprezinta o relatie a an-
gajamentului asumat, normativizata, intre subiecte [5, p. 80].

Deseori, termenul de ,,responsabilitate” este folosit ocazional si cu totul in
subsidiar, iar in alte lucrari el apare dominant in titluri, ca: ,,responsabilitatea
functionarilor de stat”, ,,responsabilitatea penala a functionarilor de stat”, ,res-
ponsabilitatea disciplinard a functionarilor de stat”. Din acest context se desprin-
de ideea ca acest termen este folosit ca sinonim cu cel de raspundere [6, p. 109].

Celebrul dictionar ,,Larousse” [7, p. 81]., consemneaza pentru termenul de
,responsabilitate* mai multe sensuri: ,,Obligatia de a repara daunele altuia,
cauzate de el Insusi ori de catre o persoana care depinde de el sau, de un ani-
mal ori un lucru aflat in paza sa; obligatia de a suporta pedeapsa prevazuta
pentru infractiunea comisa; capacitatea de a lua o decizie fara avizul prea-
labil al autoritafii superioare - necesitatea pentru un ministru de a-si aban-
dona functia atunci cand parlamentul 11 refuza increderea responsabilitatea
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colectiva - faptul de a considera pe toti membri unui grup ca responsabili
solidari pentru actul comis de catre unul din membrii grupului”. Din aceasta
definitie desprindem ideea ca responsabilitatea constituie o obligatie impusa
sau recunoscuta de lege, persoanei private sau publice, de a face ori de a
da socoteala pentru ea sau pentru altul aflat in grija sa, ceea ce presupune o
garantie a responsabilitatii [8, p. 81].

Responsabilitatea este ,,acea institutie sociald care cuprinde complexul de
atitudini ale omului in raport cu sistemul de valori, institutionalizat de soci-
etatea In care traieste, in vederea conservarii §i promovarii acestor valori, in
scopul perfectionarii fiintei umane si conservarii vietii in comun, pe calea
mentinerii si promovarii ordinii sociale si binelui public” [9, p. 273- 274].

Petru ca o persoana sa poata raspunde pentru fapta sa sau faptele sale, in-
diferent de forma de raspundere, ea trebuie sa fie responsabila, adica sa aiba
reprezentarea corectd a faptelor sale si a consecintelor acestora. In societa-
tea modernd contemporanad, nici o persoand nu poate fi trasa la raspundere
decit daca a comis o fapta cu vinovatie, care implica acea energie, activi-
tate materiald, fizica, dar si participarea morala, psihica, neputind exista
raspundere fara coexistenta celor doua laturi, cea materiala, obiectiva si cea
psihica, subiectiva [10, p. 228-229].

Responsabilitatea ar circumscrie o insusire intelectivd foarte precis
conturatd a fiintei umane, sensibila la rostul ei in societate si, In cosecinta,
atentd la alegerile pe care le face in privinfa a ceea ce urmeaza sa se an-
gajeze, iar raspunderea, insa reprezinta o relatie a angajamentului asumat,
normativizata, intre subiecte [5, p. 80].

Raspunderea se deosebeste de responsabilitate prin faptul ca ea nu este o
dimensiune interna a persoanei, nu deriva dintr-un raport pe care persoana il
instituie intre ea si colectivitate in mod voit si interesat, ci este un fenomen
pe care autoritatea colectiva, adesea institutionalizata, il atribuie persoanei
care 1l suportd ca pe ceva exterior, acceptat uneori ca pe o obligatie, fara a
voi acest lucru. IN consecinta responsabilitatea si rispunderea sunt fenome-
ne complementare, dar diferite, lucru perfect valabil atit pentru abordarea
sociala a celor doud noftiuni, cit si pentru cea juridica [11, p. 80].
prof. V. Gutuleac sa constate ca responsabilitatea juridica a functionarului de
stat, poate fi definita ca o atitudine constienta si deliberata de asumare de catre
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individ a unor raspunderi si riscuri fata de modul de onorare a obligatiilor po-
trivit functiei de stat detinute, excluderea abuzului de drepturi oferite, confor-
marea regulilor de conduitd, in domeniul serviciului ce tine de contracararea
fenomenului ilegal, contributia constienta la atingerea scopului ce sta in fata
organului de stat in care el detine functia [12, p. 129].

Responsabilitatea juridica se declara de lege, spre deosebire de raspunderea
juridica, care se stabileste de instanta sau autoritatea administrativa
competenta. A declara responsabilitatea prin Constitutie si lege fara a regle-
menta, concomitent, modul de transformare a acesteia in raspundere si de
infaptuire concretd a raspunderii, inseamna a o lipsi de continutul ei juridic,
iar partea vatamata de posibilitatea realizarii dreptului ei [1, p. 57].

Responsabilitatea puterii executive reprezintd o conditie esentialda a
democratiei, a statului de drept. Ideea responsabilitatii ministeriale a aparut
la sfarsitul secolului al XIII-lea, in Anglia, odata cu ideea libertatilor publice
si cu trecerea de la monarhia absoluta, de tip despotic, la o forma de monar-
hie temperata. La origine, ideea responsabilitatii ministeriale a pornit de la
constientizarea faptului ca puterea executiva trebuie sa aiba responsabilita-
tea tuturor actiunilor sale. Inceputurile ei le gasim in dreptul de dizolvare a
adundrilor reprezentative pe care si l-a asumat seful statului. In acest sens,
raspunderea ministeriald devine garantia cea mai eficace in actiunea ca drep-
tul de dizolvare a Parlamentului sa nu sa se exercite in mod arbitrar. Dreptul
de a dizolva Parlamentul era la inceput o prerogativa a Coroanei. Parlamentul
nu se putea Intruni decat la convocarea regelui si regele putea sa-l dizolve
dupa voia sa. Ca urmare, acest drept de dizolvare putea deveni oricand arbi-
trar si contrariat, daca regimul parlamentar nu ar fi creat institufia raspunderii
ministeriale, menita tocmai sa tempereze excesele regelui in exercitarea drep-
tului sau de dizolvare a Parlamentului [13, p. 18].

Experienta britanica a responsabilitatii ministeriale codifica cateva principii
cheie: ministrii cabinetul au responsabilitatea colectiva, cu exceptia anumitor
situatii sau probleme politic agreate; ministrii sunt responsabili in fata parla-
mentului pentru politicile, efectele acestora si actiunile agentiilor sectoriale; mi-
nistrii se prezintd prompt in fata parlamentului, prezintd informati si raspunsuri
adecvate, corecte, iar in cazul erorilor intentionate sau din incompetenta vadita
vor prezenta cererea de demisie; ministrii vor prezenta informatii si rapoartele
parlamentului intr-o maniera onesta, exceptia facind prevederile legii cu pri-
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vire la accesul la informatii; ministrii poartd raspunderea individuald pentru
informatiile prezentate de catre angajatii publici din minister sau din agentiile
sectoriale; ministrii vor respecta principiul de evitare a conflictului de interese
(interesele private in conflict cu cele publice in calitate de ministru); ministrii
nu vor accepta careva beneficii personale sau private in exercitiul functiei mi-
nisteriale; ministrii nu vor folosi resursele administrative in scopurile personale
si n special politice; ministrii vor respecta si vor contribui la mentinerea carac-
terului nepolitic al agentiilor sectoriale si angajatilor din serviciul public [14].

Din Anglia, principiul raspunderii ministeriale a fost adoptat si de alte state,
indeosebi dupa Revolutia Franceza, regasindu-se sub diferite forme in textele
constitutionale. Astfel, in Franta, principiul responsabilitafii penale s-a inscris
pentru prima datd in Constitutia din 1791, pentru ca apoi sa fie reluat si dezvol-
tat in Legea Fundamentald din 1785, care instituie Senatul ca Inalti Curte de
Justitie pentru a judeca crimele comise de ministri in exercitiul functiunii lor.
Potrivit Constitutiei din 1875, ministrii urmau sa fie pusi sub acuzare numai de
Camera Deputatilor. O singura exceptie se admitea cand ministrii puteau fi pusi
sub acuzare de Presedintele Republicii, prin decret dat de Consiliul de Ministri.
Pentru a putea fi dat un astfel de decret, Constitutia prevedea ca acuzarea sa se
poarte asupra unei crime impotriva sigurantei statului [13, p. 80].

Responsabilitatea politicd a fost introdusa in Franta prin Charta de la 1814.
Ministrii au inceput sa devina responsabili in fata Camerelor sub monarhiile
constitutionale din 1814 si 1830, pentru ca apoi practica sa introduca treptat
si sa stabileasca si principiul responsabilitatii colective. Conform Constitutiei
din 1848, responsabilitatea prezintd un caracter dublu: atat presedintele, cat si
ministrii sunt responsabili, fiecare in parte, in ceea ce priveste actele Guver-
nului, astfel Tncat responsabilitatii colective 1 se substituie responsabilitatea
individuala [13, p. 80].

Desi unii autori sustin ca raspunderea ministeriald este o institutie rela-
tiv noud in Constitutiile moderne, totusi aceasta institutie este mentionata in
Constitutiile roméne din 1866 si 1923.

In spatiul romanesc, in premiera, principiul dat a fost consacrat in Re-
gulamentul Organic aplicat in Muntenia s1 Moldova. Ideea responsabilitatii
ministeriale este prezentatd si in Proclamatia de la Islaz. In Constitutia din
1866, raspunderea ministeriald este reglementata cu mai multa precizie, dar se
lasa pe seama unei legi speciale reglementarea procedurii si stabilirea pedep-
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selor pentru ministrii vinovati. Constitutia Romaniei din 1866 reglementeaza
expres si In detaliu responsabilitatea ministrilor, stabilind ca fiecare din cele
doud Camere ale Parlamentului (Senatul ori Camera Deputatilor) sau Domnul
pot si-i acuze pe ministri si sa-i trimita in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a fi judecati, aceasta fiind singura autoritate publica competenta si care
se va intruni in sedintd comuna a sectiilor (unite) art. 101. In anul 1879 s-a
adoptat si prima lege a responsabilitatii ministeriale care extinde dispozitiile,
,legilor penale ordinare” aplicabile faptelor comise de functionarii publici n
exercitiul functiunii lor precum si cele ale particularilor si asupra ministrilor.
Legea responsabilitatii ministeriale determina cazurile de raspundere si pedep-
sele aplicabile ministrilor. Legea impartea faptele penale pentru care ministrii
puteau fi trasi la raspundere, dupa gravitate, in doua categorii: crime si delicte.
Prin aceasta lege toate delictele si crimele prevazute de legislatia penala raman
in vigoare si se aplica ministrilor. In plus, au fost incriminate noi delicte, pentru
fapte speciale, care atrag pedeapsa daca sunt comise de ministru. Aceasta lege
a responsabilitatii ministeriale din 1879 merge mai departe, reglementand pe
langa pedeapsa penala principala - detentiunea, prevazuta de Codul Penal si
pedeapsa complementara a interdictiei de a ocupa functii publice de la 3 ani
pana la sfarsitul vietii ministrului condamnat la pedeapsa detentiei [15, p. 357].

Conceptul responsabilitatii ministeriale o regasim reglementata si prin
Constitutia din 1923. Conform Constitutiei, n nici un caz ordinul verbal sau
in scris al Regelui nu poate apara pe ministru de raspundere [16]. Fiecare din
ambele Adunari, precum si Regele au dreptul de a cere urmarirea ministrilor
si a-i trimite inaintea Inaltei Curti de casatie si justitie, care singura, in sectiuni
unite, este in drept a-i judeca, afard de cele ce se vor statornici prin legi in
ceeace priveste exercitiul partii vatdmate si Tn ceea ce priveste crimele si
delictele comise de ministri afard de exercitul functiunii lor. Punerea sub ur-
marire a ministrilor de cdtre Corpurile legiuitoare nu se poate rosti decat prin
majoritate de doua treimi a membrilor de fatd. Instructiunea se va face de o
comisiune a Inaltei Curti de casatie, compusi din cinci membri trasi la sorti
in sectiuni-unite. Aceasta comisiune are si puterea de a califica faptele si de a
decide sau nu urmarirea. Acuzarea, inaintea Inaltei Curti de casatie si justitie,
se va sustine prin ministerul public [16].

Responsabilitatea ministrilor a fost definita prin Conventia de la Paris din
19 august 1958 pentru organizarea definitiva a Principatelor Romane. Astfel,
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potrivit art. 15 alin. 2 al Conventiei, ministrii sunt raspunzatori de violarea
legilor si mai ales de orice risipa a banilor publici. In caz de incilcare a inda-
toririlor, ministrii vor putea fi judecati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
actiunea putand fi pusa in miscare de domnitor sau de Adunarea electiva (Par-
lamentul) cu votul a doua treimi dintre membrii acesteia [15].

Constitutia Romaniei din 1991, in art. 109, intitulat ,,Raspunderea membri-
lor Guvernului”, stabileste doua categorii de raspundere si anume: o raspundere
politica a Guvernului in ansamblul sau in fata Parlamentului si o raspundere
juridica penala sau civila, dupa caz. Fiecare ministru emite acte administrative
care pot genera prejudicii unor persoane fizice sau juridice si astfel se poa-
te ajunge la angajarea raspunderii civile a ministrului. Dar, raspunderea civila
poate fi generata si din raspunderea solidara a Guvernului. Raspunderea poli-
tica a Guvernului este o raspundere solidara a fiecarui membru al Guvernului
impreuna cu ceilalti membri - ministri sau alti membri - pentru activitatea Gu-
vernului si pentru actele acestuia. In Codul Administrativ al Romaniei, in art.
38 alin. 1, se arata ca ,, Guvernul adopta hotarari si ordonante in prezenta majo-
ritatit membrilor sai. Hotararile si ordonantele se adopta prin consens. Daca nu
se realizeaza consensul, hotaraste prim-ministrul [17].

Raspunderea politica individualda a membrului Guvernului poate lua mai
multe forme 1n functie de actiunile lui si de gravitatea acestora. Aceasta poate
interveni pentru activitatea generald a institutiei pe care o conduce sau drept re-
zultat al actiunilor/inactiunilor proprii, in calitate de membru al Guvernului, sau
de conducétor al unei autoritati publice. Totodata, membrul Guvernului poate fi
tras la raspundere pentru actiunile sau inactiunile functionarilor publici din ca-
drul autoritatii pe care o conduce si pentru consecintele cauzate de indeplinirea
de cétre acestia a ordinului sau dispozitiei ilegale a conducatorului autoritatii.
Astfel, in afara de raspunderea pentru propriile fapte, responsabilitatea unui
membru al Guvernului poate fi angajatd datoritd actelor functionarilor sai: fie
acestia au lucrat fard acordul ministrului, fie, avand cunostinta de actiunile ile-
gale ale subordonatilor sdi, ministrul nu a intreprins masurile necesare [18].

Réaspunderea ministeriald are drept scop principal intarirea responsabilitatii
personale a unor persoane ce exercitd functii de demnitate publica, si anume
membrilor Guvernului. Pot fi identificate doua forme de raspundere ministe-
riald raspunderea politica si raspunderea juridica. Raspunderea politicd poate
fi colectiva sau individuala si poate fi ceruta de catre Parlament. Responsabi-
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litatea ministeriala individuala este o conventie constitutionala care ii face pe
ministrii guvernamentali responsabili nu numai pentru propriile actiuni, ci si
pentru cele ale departamentului lor. O implicatie practicd a acestui lucru este ca
fiecare membru al cabinetului raspunde pentru propriul minister in timpul in-
trebarilor Parlamentului. Inseamna, de asemenea, ci in cazul in care se constata
ca in cadrul unui minister s-au produs coruptie, risipa sau alte actiuni necores-
punzatoare, ministrul este tras la raspundere chiar dacad nu a avut cunostinta de
actiuni. Conventia presupune cd ministrul a aprobat angajarea si angajarea in
continuare a functionarilor publici din departamentul acestora. Se ajunge pana
la a spune ca ministrul ar fi de asteptat sa-si dea demisia in caz de abatere si ar
putea chiar sa fie acuzat penal pentru abatere In timpul supravegherii [19].

In Romania, cadrul juridic general in ceea ce priveste antrenarea raspunde-
rii ministrilor este circumscris de Constitutia Romaniei [20], dar si de Capito-
lul V din Codul Administrativ al Romaniei [17]. In conformitate cu art.109
alin.(1), Capitolul II1, Titlul III din Constitutia Roméaniei, Guvernul raspunde
politic doar in fata Parlamentului pentru intreaga sa activitate, fiecare mem-
bru de Guvern raspunzand politic 1n solidar cu ceilal{i membrii pentru activi-
tatea Guvernului si pentru actele acestei institutii [20].

Din cele mentionate putem conchide ca raspunderea presupune declansa-
rea unei proceduri, care ulterior se va concretiza intr-o sanctiune. Cea mai
severa sanctiune aplicabila, in situatia raspunderii politice a Guvernului, o
constituie demiterea prin retragerea increderii de catre Parlament. Astfel, res-
ponsabilitatea politicd are la baza ideea de abatere, vnovatie politicd si se
aplica principiul solidaritétii la aplicarea raspunderii politice, si anume de-
miterea. Responsabilitatea juridica este consfintita prin lege, iar raspunderea
juridicd apare ca o consecintd a comiterii actului sau faptei generatoare de
responsabilitate sau este prevazuta intr-o hotarare judecatoreasca sau in actul
autoritatii publice imputernicite de lege.
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