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Summary

The new constitutional regulations, contemporary social and legal trends require
a reassessment of the status of civil society representatives in the architecture of self-ad-
ministration of justice. The issue in question is of particular importance not only for the
national legal reality. The organization of civil society representatives involved in the
process of self-administration of justice in the format of an association - an interaction
platform, manifested through internal communication and collaboration with relevant
professional organizations and civil society concerned, would make an essential contri-
bution to building social trust in justice.
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Noile reglementari constitutionale, tendintele sociale si juridice contemporane
impun o reevaluare a statutului reprezentantilor societatii civile incadrati in arhi-
tectura autoadministrarii justitiei. Problematica in cauza este de o importanta deo-
sebitd nu numai pentru realitatea juridica nationala. Organizarea reprezentantilor
societatii civile implicati in procesul de autoadministrare a justitiei in formatul
unei asociatii — platforma de interactiune, manifestata printr-o comunicare inter-
na si printr-o colaborare cu organizatii profesionale de resort si ale societatii civile
interesate, ar avea o contributie esentiala pentru fortificarea increderii sociale in
justitie. Statutul reprezentantilor societitii civile implicati in autoadministrarea
justitiei in realitatea juridica nationala este si in prezent subiectul multiplelor po-
lemici. Articolul 122 al Constitutiei Republicii Moldova (redactia veche) mentiona
anume statutul — profesori titulari, chiar fara precizarea apartenentei acestora la
societatea civila [1]. Legea pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, prin
alin (1) al aceluiasi articol mentioneaza: ,,Consiliul Superior al Magistraturii este
format din 12 membri: sase judecatori alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor,
reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti, si sase persoane care se bu-
cura de o inalta reputatie profesionala si integritate personala, cu experienta in do-
meniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul organelor
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puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic.” [2] Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii [3] este nevoita sa reglementeze
in domeniul vizat numai in limitele normei constitutionale. Articolul 123 alin. (1)
se completeaza cu urmatoarea propozitie: ,,Consiliul Superior al Magistraturii isi
exercitd atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializa-
te”. Astfel, urmeaza a fi ajustate si celelalte legi din domeniu, desi autoadminis-
trarea justitiei este realizata prin intermediul altor colegii, la care reglementarea
constitutionala nu se refera. Astfel, Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor [4], Legea cu privire la colegiul de evaluare si selectie a judecatorilor
[5], normele din Legea cu privire la Procuratura [6], actele normative similare care
reglementeaza activitatea Consiliului Superior al Procurorilor [7], inclusiv norme-
le constitutionale deja utilizeaza formulare generica, referitoare la reprezentantii
societatii civile. Desi intr-o forma expresa nu intotdeauna rezulta, totusi, vorbim
despre reprezentantii societatii civile cu studii si experiente profesionale in dome-
niul juridic. Importanta deosebitd, complexitatea subiectelor abordate in procesul
de autoadministrare a justitiei invoca un ansamblu de cerinte si instruiri profesi-
onale speciale. Altfel spus, nu orice reprezentant al societétii civile va fi capabil de
o monitorizare si implicare in adoptarea hotararilor de administrare din domeniul
justitiei. Fiind de acord ca termenul ,,profesor titular” este unul prea ingust, utilizat
incorect si abuziv si care nu poate reprezenta intreaga societate civila, este necesar
a mentiona c3, la etapa initiala de accedere in componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, a Consiliului Superior al Procurorilor si a colegiilor corespunzatoa-
re, este necesara realizarea unor instruiri in domeniu.

Identificarea statutului reprezentantilor societatii civile este deosebit de re-
levanta; or, acestia devin persoane cu functii de demnitate publica in domeniul
justitiei, implicati in procesul decizional al administrarii justitiei, independenti in
capacitatea decizionala si fiind supusi numai legii. Statutul in cauza este determi-
nat de normele constitutionale si legale din sistemul legislativ national si se refera
in exclusivitate la procedurile operationale de luare a deciziilor de natura indivi-
duala sau normativa. Statutul reprezentantilor societatii civile, implicati in struc-
turile de autoadministrare a justitiei necesita o reevaluare fundamentala, in scopul
determinarii expresiei axiologice a societatii civile si a implicarii ei in procesul de
autoadministrare a justitiei.

Pornind de la anumite inceputuri, istoria incadrarii reprezentantilor societatii
civile in acest proces — de autoadministrare a justitiei, a inceput evolutia in pe-
rioada interbelica in statele si sistemele juridice europene. ,Frica” aceasta, mai
mult mimata de ,juristocratie”, de ,dictatura judiciara”, a impus anumite ten-
tative incipiente de control, monitorizare din partea societétii civile in procesul
de autoadministrare a justitiei, care, actualmente sunt indreptatite in aspect de
integritate. In Republica Moldova, ca si in toate statele postsocialiste, institutiile
democratice din domeniul justitiei si-au gasit dezvoltarea dupa destramarea la-
garului socialist si a U.R.S.S.. Necesitatea identificarii unor cerinte de calitate cu
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referinta la reprezentantii societdtii civile este evidenta. Evidentiem urmatoare-
le: profesionalismul, integritatea, caracterul apolitic al activitatilor profesiona-
le anterioare. Complexitatea autoadministrarii justitiei la etapa contemporana
impune o anumita pregatire profesionald destul de detaliata si implicarea unor
reprezentanti ai societatii civile care nu poseda o pregatire profesionala detaliata
stabileste o eficienta iluzorie a activitatii acestora. Or, incadrarea in procesul de au-
toadministrare a justitiei prezuma atat o monitorizare a judecatorilor implicati in
autoadministrare, cat si in monitorizarea intregii arhitecturi juridice de autoadmi-
nistrare a justitiei, elementele carora pot, in limitele competentei, stabili si aplica o
sanctiune disciplinara, organiza si realiza o promovare in cariera s.a. Evident, cea
mai eficienta monitorizare poate fi realizata printr-o nemijlocita participare. Cu
trecerea timpului, procedurile operationale, devenind tot mai sofisticate, impun o
specializare mai profunda. Daca la o anumita etapa se discuta despre implicarea
reprezentantilor societatii civile pe principii de voluntariat, la aceasta experienta
s-a renuntat. Mai mult, cerintele de integritate, prin necesitatile declararii venitu-
rilor si a conflictelor de interese suplimentate de salarizarea din finantele publice,
justifica toate cerintele fatd de o persoana cu functie de demnitate publica. Astfel
se contureaza statutul reprezentantilor societatii civile — detindtor al functiei de
demnitate publica in domeniul justitiei; cu toate ca un atare statut, prin formularea
data, lipseste, realitatea il identifica. Mai mult, garantiile de orice natura, caracte-
ristice statutului de magistrat (judecator sau procuror) la fel sunt de acoperire si
pentru reprezentantii societatii civile; or, ar fi o lipsa de sens implicarea in acti-
vitatea decizionalda a unui organ colegial cu competente statuare limitate, strans
corelate cu independenta si impartialitatea, ca principii ce se refera la intreg corpul
de magistrati.

Mentiondm o abordare conceptuald absolut noua a statutului reprezentan-
tului societatii civile in domeniul justitiei, ce apare in rezultatul unei evolutii a
perceperii fenomenului justitiei in societatea contemporana democratica. Odata
promovat intr-o asa functie, el (reprezentantul) devine subiect ce detine o functie
de demnitate publicd, inzestratd cu anumite calitdti importante: profesionalism
si integritate, ce are drept obiectiv major monitorizarea autoritatii judecatoresti
si a justitiei in ansamblu. Se referd nu numai nemijlocit la membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, dar si la membrii — reprezentanti ai societatii civile
implicati in activitatea colegiilor functionale pe langa Consiliu. Or, drepturile ce
rezultd din obiectivele formulate implica si anumite obligatiuni de natura juridi-
ci ce completeazi statutul in cauzi. In functie de legislatia nationals, numsrul
functionarilor in cauza ar putea varia si ar include si reprezentantii Consiliului
Superior al Procurorilor, daca sistemul legislativ prevede o organizare aparte
pentru procurori. Mentionam ca sistemele juridice europene prevad o implicare
numerica diferita a reprezentantilor societdtii civile in Consiliile Judiciare, insa
tendintele sunt orientate spre o crestere a numarului de membri in toate structurile
(colegiile) respective, cu respectarea, insa, a pct.1.3. din Carta europeana cu privire
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la statutul judecatorului [8], ce stabileste un coraport minim clar intre numarului
de magistrati si cel al reprezentantilor societatii civile in componenta Consiliului
Judiciar — cel putin jumaitate, fiind alesi de Adunarea Profesionala.

Inspirandu-ne din obiectivul generic plasat in competenta reprezentantilor
societatii civile — de monitorizare prin implicare in procesul de autoadministrare
a justitiei, orientata spre asigurarea independentei magistratilor, identificam un
sistem de obiective concrete: a) transparenta functionala; b) integritatea corpu-
lui magistratilor. Astfel, intentia noastra de valorificare a rolului reprezentantilor
societatii civile in arhitectura autoadministrarii justitiei o putem exemplifica astfel:
a) Prezenta argumentata a reprezentantilor societétii civile in structurile adminis-
trative ale justitiei contemporane consta in asigurarea transparentei procedurilor
operationale ale acestor componente structurale si preintimpinarea instaurarii
unei ,juristocratii” inchise si selecte in administrarea justitiei; b) Implicarea activa
in realizarea procedurilor operationale cu referinta la accederea in cariera, pro-
movarea, sanctionarea s.a., prin asigurarea respectarii principiului meritocratiei,
care inglobeaza si profesionalismul si integritatea candidatilor. Valoarea si rolul
reprezentantilor societdtii civile, ce rezulta din aceste obiective interpretate, ne
permit, la randul lor, a identifica sarcinile plasate si modul de organizare a acestor
subiecti cu functie de demnitate publica in domeniul justitiei.

Prima sarcina. Organizarea unei comunicari constructive a tuturor
reprezentantilor societatii civile, implicati in diferite structuri orientate spre admi-
nistrarea justitiei; or, implicarea in diferite componente structurale identifica dife-
rite probleme ce urmeaza a fi depasite numai cu participarea societétii civile, prin
reprezentantii din toate componentele arhitecturale ale administrarii. O asociatie
a reprezentantilor societétii civile implicati in administrarea justitiei va fi mai so-
nora, opinia ei va avea autoritate, prin profesionalism si transparenta, atat pentru
celelalte ramuri ale puterii de stat, cat si pentru societate in ansamblu. Dacé con-
form Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii prezinta raportul de activitate pentru anul precedent in
fata Parlamentului[9], care ar fi logic initial sa fie apreciat de Adunarea Generala a
Judecatorilor (Adunarea Generala a Procurorilor) [10], atunci o eventuala Asociatie
a reprezentantilor societdtii civile ar putea elabora un raport de alternativa, atat
pentru Adunarea Generala, cat si pentru Parlament. Transparenta procedurilor
operationale ar fi apreciatd anume prin consistenta si complexitatea acestor ra-
poarte alternative. Anume abordarea critica a problemelor aparute in domeniul
justitiei va aduce beneficii atat activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, a
Consiliului Superior al Procurorilor, cat si a altor componente structural-adminis-
trative din domeniu.

A doua sarcina. Concomitent, mentiondm oportunitatea implicarii
reprezentantilor societdtii civile in anumite proceduri operationale printr-o pon-
dere mai consistenta. Anume reprezentantii societatii civile necesita a gestiona
comunicarea autoritatilor si institutiilor implicate cu presa. Astfel, ar
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fi valorificata o comunicare calitativa cu societatea pe diferite probleme stringen-
te legate de functionalitatea autorititilor de autoadministrare a justitiei. In mod
firesc, comunicatele de presa urmeaza a fi trecute printr-un filtru de transparenta
si integritate, fiind, astfel, fortificata increderea societatii in justitie si asigura-
ta transparenta functionalitatii, prin monitorizarea severa si corecta din partea
societatii civile. Procedurile operationale mentionate urmeaza a fi reglementate
prin norma legald, in scopul asigurarii unei stabilitati a raporturilor juridice invoca-
te si a asigurarii unei comunicari trilaterale — politicul, societatea civila si justitia.
A treia sarcina. O altd sarcing, realizatd printr-o procedura operationala
ce ar impune implicarea nemijlocita a societatii civile in formatul Asociatiei
mentionate, este cea referitoare la apararea reputatiei profesionale a jude-
catorilor si procurorilor. Nu este suficient Consiliul Superior al Magistraturii
sa se limiteze la o constatare a adresarii. Reglementarile nationale nici nu pre-
vad anumite proceduri operationale in domeniu. Urmeaza elaborarea unei analize
minutioase a situatiei de fapt si adoptarea unei hotarari complexe prin interpreta-
rile de fapt si de drept a cauzei. Or, hotararea este adresata societatii, prin comen-
tarea, afirmarea sau infirmarea unor acuzatii publice in adresa judecdtorului sau
procurorului din partea unei persoane publice sau a oricarui subiect din societate.
Monitorizarea calitativa a acestor categorii de hotarari sau emiterea comunicatelor
din partea reprezentantilor societatii civile implicati in autoadministrarea justitiei,
care ar confirma sau infirma acuzatiile mentionate, ar contribui la sporirea calitatii
comunicarii Consiliului Superior al Magistraturii cu societatea, la fortificarea in-
crederii in justitie, dar si a responsabilitatii acuzatorilor civici si politici.
Concluzii. Anume sistemul trilateral de comunicare propus si ar asigura
capacitatea de independenta a justitiei in ansamblu, a transparentei functionale
a administrarii justitiei, a cresterii rolului societatii civile in asigurarea unei
monitorizari sociale in domeniu si sporirea increderii in justitie, in calitatea si
eficientei ei si a formarii unui sistem real de garantii pentru preintampinarea unui
control din partea politicului in activitatea justitiei. Asociatia reprezentantilor
societatii civile din domeniul justitiei, avand un esential potential intelectual, ar
contribui eficient la dezbaterile publice organizate de sectorul public (Ministerul
Justitiei) cu referinta la proiectele de legi din domeniu, fara a detine un monopol
in domeniu. Mai mult, componenta asociatiei mentionate ar putea fi completa-
ta si cu fosti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii (Consiliul Superior
al Procurorilor) — reprezentanti ai societatii civile, asigurandu-se, astfel, o con-
tinuitate a memoriei sociale si profesionale in domeniul vizat. Fiind, in esenta,
o componenta calitativ-profesionala a reprezentantilor societatii civile, Asociatia
reprezentantilor societatii civile din domeniul justitiei ar putea avea un dialog so-
cial, public, nu numai cu reprezentantii ramurilor politice ale puterii de stat, dar
si cu asociatiile profesionale ale judecatorilor si procurorilor, in scopul asigurarii
calitatii si eficientei actului de justitie si fortificarii increderii in justitie. Vorbim de
o comunicare activa cu Uniunea avocatilor, Uniunea executorilor judecatoresti,
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alte uniuni ale profesiilor libere din domeniul realizarii justitiei. Anume Asociatia
in cauza necesita a se pozitiona drept o platforma de comunicare dintre diferiti
subiecti, implicati in procesul de realizare a justitiei; or, important este a intelege
ca principalele impedimente in domeniu pornesc de la lipsa de comunicare, lipsa
unui schimb profesionist de opinii, finalitatea carora ar putea fi proiecte bune
de legi, reglementari eficiente si proceduri operationale calitative — toate acestea
incadrandu-se in conceptul unei bune guvernari. Or, societatea civila, in manifes-
tarile actuale nu mai corespunde acelor cerinte de integritate, profesionalism si
transparenta, inaintate justitiei contemporane, dar poate fi capabila de a se auto-
organiza in intentiile de democratizare. in caz contrar, in formatul actual, societa-
tea civila se poate prezenta numai in calitate de element ce stagneaza reformele in
domeniul justitiei, stagnarea respectiva fiind un factor nociv capabil a afecta toate
bunele intentii de modernizare a mecanismului de stat si a societatii in ansamblu.
Nu este sufucuent de a avea intentii de reforma in domeniul justitiei, inaintand
anumite cerinte de calitate domeniului de reformare. Este foarte important ca si
cine initiaza reformele, si cine le realizeaza a se impune printr-o autoritate rea-
14 in fata societatii in ansamblu, autoritate caracterizata prin aceleasi conditii de
calitate intentionate an reformele preconizate. Or, societatea civild, fiind un feno-
men de natura sociala, la fel necesitd modernizari si reconceptualizari de forma
si continut si va fi foarte bine daca ea insesi este capabila de a se autotransforma,
demonstrand astfel capacitatea implicarii sale in procesul ulterior de autoadmi-
nistrare a justitiei reformate.
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